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Factum, 

f.  Expofition,  25.  und  Thatfache. 

t 

Fa  higkeit, 

f.  Receptivität. 

Falfch, 

f.  Wahrheit. 


v Familie 

der  Erkenntn  ifs  ve  mögen,  fcimilia  facuhntum 
cogrio/cendi,  f.  cognofcitivarum , Ja  mllle  des  facul - 
tes  de  connoitre.  AiJe  Erkenntnisvermögen  zufam- 
mengenommen,  in  fo  fern  Ce  Geh  aus  einem  gemein- 
fchaftlichen  Grunde  ableiten  laffen , f.  V e rwa n d f c h a ft 
und  Conftitutiv,  6.  Die  Möglichkeit,  ein  Erkennt- 
nis zu  haben,  führt  den  Namen  des  Erkenntnifs ver- 
möge ns  überhaupt,  von  dem  vornehmften  Theil  def- 
felben,  nehmlich  der  Thätigkeit  des  Gemüths,  Vor- 
ftellungen  zu  verbinden,  oder  von  einanderzu  fondern, 
welcher  das  Er  k en  n t n i fs  v er  m ögen  insbefon- 
dere  genannt  wird  (A.  25.). 

I ^ ' 

2.  Das  Erkenntnifsvermögen  hat  nehmlich  mehre' 
re  Zweig.«,  welche  auch  alle  mit  dem  gemeinfchaftli 
jyitdlins  philof,  JVörterbt  fi.  Bd.  K K 
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dien  Namen  der  Er  ken  n t n i fs  v er  m ft  gen  belegt  wer« 
den.  Bei  jeder  Erkeimtnifs  ift  das  Gemflth  entweder 
handelnd  und  zeigt  ein  Vermögen  (facultas),  oder 
es  ift  leidend  und  hat  eine  Empfänglichkeit  (Fä- 
higkeit, receptivitas ).  Das  Papier  vor  mir  macht 
Eindruck  auf  mein  Gemiith  durch  das  Gefleht,  djefen 
Eindruck  leide  ich  und  bin  deflelben  empfänglich; 
aber  ich  richte  auch  jetzt  meine  Aufmerkfainkeit  da- 
rauf, werde  mir  diefes  Eindrucks  bewufst  und  denke 
darüber  nach,  ich  handle  hier  alfo,  und  bin  »erir.ö 
gend,  die  Vorftellung  von  diefem  Papief'zum  Bewufst- 
feyn  zu  bringen , fie  mit  andern  Vorftellungen  zu  ver- 
binden , u.  f.  w.  (A.  25.). 

5.  Jene  Empfänglichkeit  heilst  das  finnliche  Er- 
kenntnisvermögen, oder  die  Sinnlichkeit.  Das 
Vermögen  hingegen  heifst  das  intellectuelle  Er- 
kenntnifsvermögen, oder  der  Verftand  (auch  die 
Vernunft)  überhaupt.  Der  letztere  ift  eben  der  (in 
i erwähnte)  vornehmfte  T heil  des  Er  ken  n t n i fs  ♦ e r- 
mögens  überhaupt  (A.  25.). 

4-  Die  Sinnlichkeit  wird  auch  das  untere, 
der  Verftand  das  obere  Erkenntnifsvermögen  ge-  x 
nannt,  jene,  weil  fie  leidend  ift  und  gehorchen  mufs, 
diefer,  weil  er  auf  den  Stoff  wirkt,  den  jene  liefert, 
und  ihm  Gefetze  vorfchreibt.  Man  hat  geglaubt,  die 
Sinnlichkeit  fei  das  Vermögen  undeutlicher,  der 
Verftand  (die  Intellectuaiität)  dagegen  das  Ver- 
mögen deutlicher  Vorftellungen,  da  nun  Undeutlich- 
keit ein  kleinerer  Grad  der  Erkenntnifs  lei  als  Deutlich- 
keit, fo  verdiene  die  Sinnlichkeit  darum  den  Namen 
des  untern  Erkenntnifsvermögeus,  welches  letztere 
Leibnitz,  Wolf  und  Baum  garten  (Metaphyfik,  $. 
385)  behauptet  haben.  Aber  Kant  hat  (liefe  Meinung 
durch  feine  Theorie  der  Sinnlichkeit  (transfeenden- 
taie  Aefthetik,  f.  auch  Aefthetik.  9 u.  A.  25.) 
vollkommen  widerlegt.  Er  hat  gezeigt , dafs  eigent- 
lich keirts  diefer  Erkenntnifsvermögen  dem  andern  vorzuzie- 
hen  ift,  und  dafs  nur  daraus,  dafs  fie  fich  vereinigen, 
Erkenntnifs  entfpringen  kanu  *)  G.  j5.). 
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5.  Man  kann  alfo  fagen:  die  Sinnlichkeit  und 
der  Verftand  machen  die  Familie  der  Erkenntnifs- 
vermögen  aus;  denn  beide  zufammengenommen  gehö- 
ren  zur  Möglichkeit  einer  jeden  Erkenntnifs,  und  die- 
fe  Möglichkeit  der  Erkenntnifs  ift  alfo  der,  bei- 
den gemeinfchaftliche,  Grund,  aus  welchem  fie  beide 
(logifch)  abgeleitet  werden,  oder  eigentlich  nur  der 
höhere  Begriff,  unter  dem  fie  ftehen.  Denn  eigentlich 
kann  man  die  beiden  an  fich  fo  heterogenen  Beftand- 
theile  unfers  gefammten  Erkenntnifsvermögens  nicht  wei- 
ter aus  einem,  ihnen  gemeinfchaftlicben,  Grunde  real 
ableiten  oder  erklären.  Es  ift  alfo  zwischen  beiden 
kein  Rangftreit,  fie  find  beide  zur  Erkenntnifs  gleich 
unentbehrlich;  obgleich  die  Sinnlichkeit  nur  den  Stoff 
zur  Erkenntnifs  .liefert,  der  Verftand  aber  ihn  verbin- 
det, Einheit  hineinlegt,  und  den  fo  entfpringenden 
Gegenftand  denkt  (A.  1 i5.  C.  j5.). 

6.  Das  obere  Erkenntnisvermögen , oder  der 
Verftand  überhaupt,  hat  wieder  drei  Zweige,  nehm- 
lich  den  Verftand  in  befonderer  Bedeutung,  die  Ur- 
theilskraft  und  die  Vern  u n ft. ' Diefe  drei  Zwei- 
ge des  obern  Erkenntnifsvermögens  heifsen  daher  felbft 
obere  Erkennt/iifsvermögen , und  zufammen  die  Fami- 
lie der  obern  Erkenntnisvermögen , weil  fie  alle  zu- 
fammen von  einem  gemeinfchaftlichen  Grunde,  nehm- 
lich  von  dem  Verftande  überhaupt  abgeleitet  werden. 

In  diefer  Familie  ift  der  Verftand,  der  die  Begriffe  bil- 
det, das  erfte  Glied;  die  Urtheilskraft,  welche  die 
Gegenftände  unter  diefe  Begriffe  ordnet,  und  alfo  die 
Beziehung  der  Begriffe  auf  Gegenftände  (Erkenntnifs) 
möglich  macht,  das  Mittelglied;  und  die  Vernunft, 
welche  das  Befondere  von  dem  Allgemeinen  ableitet, 
und  den  durch  die  Urtheilskraft  unter  den  Begriff  ge- 
brachten Gegenftand  durch  die  Merkmale  des  Begriffs 
beftimmt,  das  letzte  Glied  (U.  XXI.). 

7.  Ein  Vermögen  fteht  in  Verwandfchaft  mit 
der  Familie  der  Erkenntnifsvermügen  heifst  alfo,  es 
mufs  mit  ihnen  von  einem  und  demleiben  Grunde  ab- 

Kk  a 
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geleitet  werden,  f.  Conftitutiv,  Erkenntnis- 
vermögen und  Verwandfchaft.  Diefer  Grund 
ift  nehmlich  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs. 

Kant.  Critik  der  Urthellskr.  Einleit.  III.  S.  XXI.  f. 

De  ff.  Crit.  der  reinen  Vern.  Elementar).  II.  Th.  Ein- 
leit. I.  S.  75. 

Deff.  Pragm.  Anthropolog.  §.  7.  S.  25.  f.  — §.  3o. 
• ' S.  115,  f. 

« 

F amilienfchlag, 

(.Schlag. 

Fanaticismus, 

Fanatismus,  religiöfe  Schwärmerei,  fanati- 
cismus , fanatisme.  Der  Wahn,  eine  unmit- 
telbare und  aufserordentliche  Gemeinfchaft 
mit  einer  höhern  Natur  zu  filhlen(S.  II,  36(j*). 
Der  Sitz  deffelben  ift  der  innere  Sinn,  welcher  Täu- 
fchungen  unterworfen  ift;  beftehen  diefe  nun  darin, 
dafs  der  Menfch  Erfcheinungen  des  Innern  Sinnes  für 
folche  hält,  von  denen  .ein  folches  Wefen  die  Urfache 
fei,  welches  kein  Gegenftand  äufserer  Sinne  ift,  fo 
ift  eine  folche  lllufion  (Taufchung)  Fanaticismus. 
Diefer  Betrug  des  innern  Sinnes  (eigentlich  des  Ver- 
ftandes,  welcher  die  Erfcheinung  unrichtig  beurtheilt) 
ift  eine  Gemüthskrankheit,  und  gehört  zu  dem 
Hange,  das  Spiel  der  Vorftellungen  des  innern  Sinnes 
für  Erfahrungserkenntnifs  anzunehmen;  da  es  doch  nur 
eine  Dichtung  (der  Einbildungskraft)  ift,  fich  felbft 
mit  einer  gekünftelten  Gemilthsftimmung  hinzuhalten 

(A.  58.). 

2.  Man  hält  den  Fanaticismus  gemeiniglich  für 
heilfam  und  Ober  die  Niedrigkeit  der  Sinnenvorftellung 
erhaben,  welches  dann  der  Grund  ift,  dafs  man  fich 
diefer  Täufchung  ilberläfsL  D|er  Fanatiker  formt  feine 
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flberfinnlichen  Anfcliauungen  des  innern  Sinnes  nach 
den  äufsern  Sinnenvoritellungen,  und  da  er  fie  für  Au- 
fcbauungen  wirklicher  Gegenftände  hält,  fo  träumt  er 
eigentlich  im  Wachen.  . Denn  nach  gerade  glaubt  der 
Menfch  das,  was  er  ficli  felbft  vorfetzlich  ins  Gemüth 
hinein  getragen  hat,  als  fchon  vorher  in  demfelben 
belegen.  Er  wähnt  das,  was  er  fich  felbft  aufdraug, 
in  den  Tiefen  feiner  Seele  nur  entdeckt  zu  haben  (A. 

58.  f.  P.  244). 

3.  So  war  es  mit  den  fchwärmerifch  - reizenden 
oder  fchmeichelhaften  innern  flberfinnlichen  Empfindun- 
gen einer  Bourignon,  oder  den  fchwärmerifch  - fchrek- 
kenden  eines  Pascal  (A.  i3)  bewandt.  Antoinette 
de  Bourignon,  eine  fanatifche  Jungfer,  wurde  den 
1 3ten  Januar  1616  zu  Ryffel  in  Flandern  gebohren. 
Ihr  Vater,  Johann  de  Bourignon,  war  ein  itali- 
änifcher  Kaufmann  und  zugleich  Lieutenant  fecond  et 
Doyen  des  douze  fergeans  de  la  Prev6te  royale  de  Lille. 
Als  fie  kaum  4 Jahr  alt  war,  trug  fie  fchon  ihren  El- 
tern, welche  verreiTeten , auf,  einen  Ort  aufzufuchen, 
wo  gute  Chriften  wohnten  , und  fie  dahin  zu  bringen, 
floh  in  der  Folge  allen  Umgang  mit  Mannsperfonen,  und 
führte  ein  fehr  ftrenges  und  eingezogenes  Leben. 

Im  Jahr  i634,  als  fie  eben  inbrflnftig  betete,  bekam 
fie  die  erfte  Erfeheinung;  eine  Stimme  rief  ihr  zu: 
verlafs  alles  Irdifche,  mache  dich  von  der  Liebe  zu 
den  Creaturen  lofs , entfage  dir  felbft.  *)  Sie  woll- 
te daher  in  ein  Clofter  gehen,  aber  kein  Clofter  woll- 
te fie  aufnehinen,  ihrer  Armuth  wegen. 

Im  Jahr  i636  entfloh  fie  Ihrem  Vater,  weil  die- 
fer  fie  mit  einem  franzüfifchen  Kaufmann  verheirathen 
wollte.  Sie  war  in  Einfiedlerskleidern , aber  dennoch 


•)  Quittei  tovtet  Us  chofes  de  la  terre,  feparit  vous  de  l'ajjectiom 
itt  craaturei,  renoncit  a vom  mime. 
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auf  der  Flucht  für  ein  Frauenzimmer  erkannt,  ein 
Officier  hielt  fie  an,  zu  Blotton,  einem  Dorfe  in  Hen- 
negau, brachte  fie  aber,  auf  ihr  Verlangen,  zu  dem 
Pfarrer  des  Orts.  Der  Bifchof  von  Cambray  erlaubte 
ihr,  fich  in  einer  Capelle  auf  einem  Kirchhofe  aufzuhal- 
ten. Hier  hatte  fie,  ihrer  Einbildung  nach,  viel  Ein- 
gebungen. Von  dort  bohlte  fie  ihr  Vater  wieder  ab, 
unterweges  kehrte  fie  in  ein  Auguftinerclofter  zu  Dor- 
nik  ein,  wo  fie  5 Monat  blieb,  und  kam  fodann  nach 
Ryffel  zurück.  Hier  beichtete  fie  die  Woche  dreimal, 
befuchte  die  Kranken,  befchäfligte  fich  mit  Liebeswer- 
ken,  kam  aber  wenig  mehr  unter  die  Leute,  fondern 
überliefs  fich  ftets  in  ihtem  Zimmer,  wo  fie  fich  ein 
kleines  Oratorium  hatte  bauen  laffen,  ihren  Betrach- 
tungen. Sie  fchrieb  auch  damals  in  ihrem  u4ten  Jah- 
re ihr  erftes  \Verk:  Cappel  de  Dien  et  le  rcfus  des 

hommes  (der  Ruf  Gottes  und  die  abfchlägliche  Antwort 
der  Menfchen)  und  ging,  wider  den  Willen  ihres  Va- 
ters, nach  Mons  zum  Erzbifchof  von  Cambrav.  Hier 
hielt  fie  fich  vier  Monat  in  einem  Nonnenclofter  auf. 
Der  Erzbifchof  erlaubte  ihr  zu  Blotton,  wo  fie  fich  ehe- 
mals in  der  Capelle  aufgehalten  hatte,  eine  Gemeine 
von  folchen  frommen  (fchwärmerifchen)  Jungfern,  als 
fie  war,  zu  errichten.  Aber  er  nahm  fein  Wort  zu- 
rück, weil  fie  ein  Buch  fchrieb,  in  weichem  fie  fagte, 
es  fei  ihr  offenbaret  worden,  dafs  das  Land,  wegen 
der  unter  den.  Gejftlichen  herrlchenden  Lafter,  mit 
Krieg  und  andern  Strafen  werde  heimgefucht  werden. 
Sie  begab  fich  alfo  nach  Lüttich,  wo  ihr  ein  Kaufmann 
einen  Ort  für  fie  und  ihre  Jungfern  einzuräumen  ver- 
fprach.  Während  der  Zeit  hatten  aber  die  Jefuiten  zu 
Mons  zwei  Jungfern  abfpenftig  gemacht,  und  die  zwei 
übrigen  waren  vor  Gram  darüber  geftorben.  Die  Bou- 
rignon  hielt  fich  daher  6 Monat  in  Deuffen  auf,  und 
ging  1641  nach  Ryffel  zu  ihrer  fterbenden  Mutter,  wo 
fie  ihrem  Vater  bis  1642  die  Haushaltung  führte.  Sie 
hielt  fich  nach  einer  Krankheit  4 Jahr  an  einem  einfa- 
men  Orte  bei  Ryffel  auf,  und  hatte  in  diefer  Zeit  viel 
Offenbarungen.  Vom  Jahre  i655  bis  16)8  lehrte  fie 
das  Chriftenthum  im  Mädchen  - Waifenhaufe  zu  Ryffel, 
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und  wurde  Aufieherin  über  das  Armenhaus  dafeJbft  im 
Jahr  i655.  Sie  fchlofs  fich  dort  unter  dem  Clofterge- 
lübde  i658  ein,  nachdem  fie  den  Auguftinerhabit  an- 
gelegt hatte. 

**. 

Zu  Ende  des  Jahrs  1661  behauptete  fie,  viele  ihrer 
Untergebenen  hätten  ein  Biindnifs  mit  dem  Teufel  ge- 
macht, und  ihr  Gift  beibringen  wollen.  Als  die  Eltern 
derfelben  fie  deshalb  verklagten,  liefs  die  Obrigkeit  fie 
ahhohlen.  Man  konnte  ihr  aber  nichts  anhaben,  indek 
len  fürchtete  ße  doch  noch  immer  die  Verfolgungen  ihrer 
Feinde,  und  flüchtete  daher  1662  nach  Gent  und  ßrtif- 
fel,  und  i663  nach  Mecheln. , Im  Jahr  1G64  kehrte 
lie  nach  Brüffel  zurück,  hielt  fich  über  2 Jahr  zu  Gent 
auf,  und  kam  1 667  nach  Amfterdam.  Sie  begab  fich 
K71  nach  Tbnningen , von  da  nach  Hamburg,  flüchtete 
eines  Procefles  wegen  1680  nach  Oftfriesland,  undftarb 
den  3o  October  diefes  Jahres  zu  Franecker. 

Sie  hat  fich  ohne  Unterlafs  göttlicher  Offenbarun- 
gen gerühmt.  Ihre  Schriften  find  insgefammt  in  hollän- 
difcher  Sprache  gefchriehen,  und  zu  Amfterdam  1689 
in  19  Bänden  in  8.  zufammengedruckt , aber  fie  liefs  fie 
auch  ins  Franzöfifche  und  einige  ins  Deutfche  über- 
fetzen. Ihr  Leben  ift  von  ihr  felbft  und  auch  einem 
ihrer  Anhänger,  Peter  Poiret,  befchrieben,  auch  ins 
Deutfche  und  Franzöfifche  überfetzt  worden.  Folgende 
Stelle  aus  dem  fortgefetzten  Leben  der  Jungfer  Boürignon 
(S.  5i5)  giebt  uns  einen  Begriff  von  ihren  fchwär- 
merifch  - reizenden  innern  Empfindungen.  „Gott 
ftellte  mir  im  Geifte,  ohne  Beihülfe  der  leiblichen  Au- 
gen, welche  unter  .der  Laft  einer  fo  grofsen  Herrlich- 
keit hätten  erliegen  muffen,  die  Schönheit  der  erften 
Welt  und  die  Art  und  Weife  vor,  wie  er  fie  aus  dem 
Chaos  hervorgebracht  hatte.  Alles  war  glänzend,  durch- 
fcheinend  (transparent),  mit  Lichtftralen  und  mit  einer 
unausfprechlicheu  Herrlichkeit  umgeben.  Auf  gleiche 
geiftliche  Weife  liefs  er  mjr  den  Adam,  den  erfien  Men- 
fchen,  erfcheinen,  deffen  Cörper  viel  reiner  und  durcli- 
fichtiger  war,  als  Krvftall,  er  war,  fo  zu  fagen , ganz 
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leicht  und  flüchtig.  Man  erblickte  in  ihm  und  durch 
ihn  die  Gefäfse  und  Ströme  des  Lichts,  welches  von 
innen  und  aufsen  durch  alle  feine  Poren  und  Adern 
drang.  Diefe  trieben  alle  Arten  von  Fiüffigkeiten,  Waf- 
fer  und  Milch,  Luft  und  Feuer  u.  f.  w. , .mit  «len  aller- 
lebhafteften  und  durchficlitigfteu  Farben,  in  dem  Corper 
herum.  Seine  Bewegungen  gaben  den  bewundernswür- 
digften  Wohlklang  von  (ich;  alles  gehorchte  ihm,  nichts 
widerftand  ihm,  und  nichts  konnte  ihm  fchaden»  Er 
war  von  einer  viel  gröfsern  Leibesgeftalt,  >ils  die  jetzi- 
gen Merifchen,  die  Haare  waren  kurz,  kraus,  fchwärz- 
lich,  die  Oberlippe  mit  einem  kleinen  Barte  bedeckt. 
Anltatt  der  thierifchen  Glieder,  die  man  nicht  nennet, 
war  er  fo  befcbaffen,  als  unfere  Cörper  in  dem  ewigen 
Leben  feyn  werden,  und  wovon  ich  nicht  weifs,  ob  ich 
es  Tagen  darf.  ln  diefer  Gegend  war  eine  ISiafe,  von 
gleicher  Geftalt  als  im  Geflehte,  gebauet.  Diefe  Naf* 
war  eine  wunderbare  Quelle  des  unvergleichlichften 
Wohlgeruchs.  Aus  ihr  füllten  auch  die  Menfchen  ent- 
fpringen,  deren  erften  Samen  er  vollfta'ndig  in  fich 
hatte;  denn  es  befand  ficii  in  feinem  Bauche  ein  Ge- 
fäfs,  worin  kleine  Eier  gezeugBt  wurden,  und  ein  ande- 
res Gefäfs  mit  einem  Safte  angefüllt,  welcher  die  Eier 
fruchtbar  machte.  Und  fobald  der  Menfch  in  der  Lie- 
ben feines  Gottes  feurig  wurde,  fo  verurfachte  die  Be- 
gierde, worin  er  fich  befand,  dafs  es  auch  andere  Crea- 
turen  geben'  möchte,  welche  diefe  grofse  Majeftät  lob- 
ten, liebten  und  anbeteten,  dafs  diefer  Saft  in  eines 
oder  etliche  von  diefen  Eiern  mit  einer  unbegreiflichen 
Wolluft  ausflofs,  und  diefes  fruchtbar  gemachte  Ei  ging 
einige  Zeit  hernach  durch  jenen  Gang  (die  Nafe),  in 
Geftalt  eines  Eies,  von  dem  Menfchen,  und  brütete 
kurz  darauf  einen  vollkommenen  Menfchen  aus.  Auf 
diefe  Art  wird  in  dem  ewigen  Leben  eine  heilige  und 
unendliche  Zeugung  feyn,  eine  ganz  andere,  als  welche 
die  Sünde,  vermittelft  des  Weihes  eingeführet  hat,  wel- 
ches Gott  von  dem  Manne  gebildet  hat,  indem  er  aus 
Adams  Lenden  dasjenige  Gefäfs  nahm,  welches  die  Eier 
in  fich  fafste,  welche  das  Weib  jetzt  belitzet,  und  in 
welchen  die  Menfchen  noch  jetzt  in  ihr,  nach  der 
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neuen  Entdeckung  der  Zergliederungskunft , gebohren 
werden.  Oer  erfte  Menfch,  welchen  Adam  durch  fich 
allein,  in  feinem  Stande  der  Herrlichkeit  hervorbrachte, 
wurde  von  Gott  zuin  Throne  der  Gottheit  und  zum  Werk-, 
zeuge  erwählt , durch  welches  lieh  Gott  den  Menfciten 
in  Ewigkeit  mittheifen  wollte.  Diefes  ift  Jefiis  Chriftus, 
der  Erftgebohrne  nach  der  menfchlichen  Natur,  Gott 
und  Menfch  zugleich.“ 

4-  Blafius  Pafcal  wurde  den  z3.  Iun.  i6z3 
zu  Clermont  iii  Auvergne  gebohren.  Sein  Vater,  Ste- 
phan Pafcal,  war  ein  gefchickter  Mathematiker  und  > 
Präsident  von  der  Renfkatnmer  feiner  Provinz.  Im  Jahr 
if>5i  legte  Pafcal  der  Vater  fein  Amt  nieder,  und  ging 
nach  Paris,  um  feinen  Sohn  felbl't  zu  erziehen  und  zu 
unterrichten.  Der  junge  Pafcal,  vor  dem  der  Vater 
alle  geometrifche  Bücher  verbarg,  um  ihn  nicht  von  Er- 
lernung der  Sprachen  abzuhalten,  fand  von  felbft  dieÖi 
erften  Sätze  im  erften  Buche  des  Euklides,  und  als  der 
Vater  ihm  hierauf  den  Euklides  gab,  fo  lernte  er  uie 
ganze  Geometrie  von  felbft.  In  feinem  iüten  Jahre 
fchrieb  er  fchon  eine  Abhandlung  von  den  Kegelfchnitten, 
und  erfand  im  igten  Jahre  eine  Rechenmafchine. 

Es  war  zu  befürchten , dafs  ein  Solcher  Kopf,  der 
von  Kindheit  an  den  Grund  von  allem  wiffen  wollte, 
und  diefen  Grund  felbft  auffuchte,  wenn  ihm  der  ange- 
gebene keine  Genüge  that,  in  Religionsverachtung  ver- 
fallen möchte.  Aber,  fagt  feine  Schwerer  Perier 
(S.  12.  t3.  der  Lebensbefchreibung  ihres  Bruders  B.  Pafcal), 
er  war  niemals,  in  Anfehung  der  Religion,  zu  freien 
Gedanken  gezeigt,  fondern  fchränkte  feine  Wifsbegierde 
beftändig  blofs  auf  natürliche  Dinge  ein.  Sein  Vater 
hatte  ihm  nehmlich  von  Jugend  auf  den  Grundfatz  ein- 
geprägt: dafs  alles,  was  Gegenftand  des  Glaubens  ift, 

nicht  Gegenftand  der  Vernunft,  noch  viel  weniger  der- 

felben  unterworfen  feyn  könne. 

' 

Nachdem  er  mit  Eifer  an  den  Verfuchen  der  neuen 
Philofophie  (des  Cartefius)  gearbeitet  hatte,  verliefs  er 
diefes  Studium,  um  lieh  einzig  und  allein  mit  der  Reli* 
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gion  zu  befchäftigen,  Er  war  noch  nicht  24  Jahr  alt, 
als  ihn  das  Lefen  etlicher  religiöfen  Schriften  bewog, 
diefen  Entfchlufs  zu  faffen.  In  den  vier  letzten  Jahren 
feines  Lebens  konnte  er  aus  Kränklichkeit  nicht  arbei- 
ten, und  befchaftigte  fich  damit,  dafs  er  die  Kirchen  be-» 
fuchte,  wo  Reliquien  ausgefetzt  waren,  oder  eine  Feier- 
lichkeit begangen  wurde.  Er  hielt  fich  dazu  einen  geift- 
lichen  Caiender.  In  diefem  fand  er  die  Secten,  wo  be- 
fondere  Andachten  gehalten  wurden.  Alles  diefes  ver- 
richtete er  mit  folcher  Andacht  und  Einfalt,  dafs  dieje- 
nigen, die  es  fahen,  darüber  erkannten.  Die  Geduld, 
die  er  in  feinen  langwierigen  und  vielfältigen  Krankhei- 
ten zeigte,  war  bewundernswürdig.  Er  fürchtete 
fogar,  von  diefen  Krankheiten  geheilt  zu  werden , weil 
er,  wie  er  fagte,  die  Gefahren  der  Gefundheit  und  die 
Vortheile  der  Krankheit  kenne.  Die  Krankheit*  meinte 
er,  fei  der  natürliche  Zuftand  des  Chriften,  weil  man 
während  derfelben  von  allen  finnlicben  Wollüften  und 
Leidenfchaften  befreit  ift.  Man  ift  dann  in  einer  been- 
digen Erwartung  des  Todes.  Sollten  aber  '(fagte  er) 
nicht  alle  Chriften  fo  leben,  wie  der  Kranke  genöthigt* 
ift  zu  leben? 

Es  fanden  fich  in  Pafcals  Leben  noch  einige  andere 
Dinge,  welche  eben  fo  fonderbar  find,  als  feine  Grund- 
sätze über  die  Gefundheit.  Er  gürtete  einen  Gürtel  voll 
eiferner  Spitzen  um  den  blofsen  Leib,  diefe  Spitzen 
trieb  er  fich  in  den  Leib,  wenn  ihm  etwas  angenehme 
Gefühle  verurfachte.  Er  hatte  beftändig  die  zwei  grof- 
fen  Grundfätze  in  Gedanken:  aller  Wolluft  und  allem 

UeberSuffe  abzufagen.  Er  übte  fie  in  feinen  gröfsten 
Krankheiten  mit  unnachläfslicher  Wachfamkeit  über  die 
Sione  aus,  indem  er  denfelben  alles  das  forgfältig  ent- 
zog, was  ihnen  angenehm  war;  und  wenn  ihn  die 
Nothwendigkeit  zwang,  etwas  zu  thun,  was  ihm  einiges 
Vergnügen  machen  konnte,  fo  befafs  er  eine  wunder- 
bare Gefchicklichkeit,  feine  Aufmerkfamkeit  davon  ab- 
zuziehen, damit  er  nicht  Tbeil  daran  nähme;  z.  E. 
wenn  feine  beftändigen  Krankheiten  ihn  nöthigten , fich 
mit  wohlfchmeckenden  Speifen  zu  nähren,  fo  liefs  er 
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es  feine  gröfste  Sorge  feyn,  das  nicht  zu  fchmecken, 
was  er  afs.  Kr  behauptete , inan  inüffe  für  Niemanden 
eine  zu  grofse  Anhänglichkeit  haben.  Das  fei  ein  Feh- 
ler, deffen  Gröfse  inan  fich  gemeiniglich  nicht  vorftel- 
le;  weil  man  nicht  erwege,  dafs  man  durch  die  Unter- 
haltung und  Duldung  einer  folchen  Anhänglichkeit  ein 
Herz  befchäftige,  welches  Gott  allein  gehören  follte; 
und  dafs  man  ihm  dadurch  eine  Sache  raube,  welche 
ihm  die  fchätzbarfte  von  der  Welt  fei.  Er  fand  in  den 
Reden,  die  feine  Schwefter  führte,  und  für  unfchuldig 
hielt,  immer  etwas  zu  tadeln.  So  wollte  er  z.  B.  nicht 
dulden , dafs  man  in  Gegenwart  der  Bedienten  oder  jun- 
gen Leute  von  fchönen  Frauenzimmern  fpreche,  weil 
mau  nicht  wiffe,  was  man  bei  jenen  dadurch  für  unfitt- 
liche  Gedanken  erregen  könne.  Er  war  demüthig  und 
gehorfam  wie  ein  Kind.  Vermöge  diefer  Gemüthsbe- 
fchaffenheit  hatte  man  vollkommene  Freiheit,  ihn  an  feine 
Fehler  zu  erinnern,  und  er  befolgte  den  gegebenen  Rath 
ohne  Widerrede.  Sobald  er  im  dreifsigften  Jahre  feines 
Lebens  eine  von  der  Wrelt  abgefonderte  Lebensart  er- 
griffen hatte,  übte  er  fich,  allem  Ueberfluffe  zu  entfagen. 

Er  behalf  fich,  um  es  hierin  recht  weit  zu  bringen,  von 
diefer  Zeit  an,  fo  viel  als  möglich,  ohne  Aufwartung 
feiner  Hausgenoffen.  Er  machte  fein  Bette  felbft,  höhlte 
fein  Mittagseffen  aus  der  Küche,  trug  es  in  fein  Zimmer, 
räumte  alles  wieder  weg,  und  brauchte  feine  Leute  zu 
weiter  nichts,  als  zur  Küchenarbeit,  zum  VerSrhicken 
in  die  Stadt  und  zu  andern  Dingen , die  er  felbft  gar 
nicht  thun  konnte.  Er  fagte  nie  Ich,  fondern  bediente 
fich  immer  des  Wörtchens  Man,  wenn  er  von  fich 
felbft  fprach.  Gegen  Beleidigungen  war  er  unempfind-  .. 
lieh,  aber  gegen  diejenigen,  welche  die  Ehrfurcht  gegen 
den  König  aus  den  Augen  fetzten  , unverföbnlich. 

Er  ftarb  zu  Paris  den  1 9.  Auguft  1 662 , 3g  Jahr 
und  2 Monat  alt.  Seit  langer  Zeit  hatte  er  an  einem 
Werke,  wider  die  Gottesleugner,  und  alle  diejenigen, 
welche  die  evangelifchen  Wahrheiten  nicht  zugeben, 
gearbeitet.  Er  lebte  aber  nicht  lange  genug,  um  den 
von  ihm  gefammleten  Materialien  die  gehörige  Geftalt 
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zu  geben.  Was  man  unter  feinen  Schriften  gefunden 
hat , ift  herausgegeben  und  bewundert  worden.  Seine 
Provincialhriefe  hat  man  von  jeher  für  ein  Meifterftück 
gehalten.  Sie  find  confifcitt  und  öffentlich  verdammt 
worden.  Vor  feinen  Gedanken  ( Penfees ) fteht  feine 
Lebensbefchreibung,'  welche  feine  Schwefter,  Marga- 
retha Perier,  gefchrieben  hat.  > 

Die  fch  wär  m er  i feil  - fchreckenden  Empfin- 
dungen des  Pafcal  waren  darin  von  den  fchwarmeri- 
fchen  Empfindungen  der  Bourignon  verfchieden,  dafs  iie 
nicht  in  Vifionen  beftanden,  fondern  dafs  er  feinen 
fchrecklichen  Gemüthszuftand  für  etwas  Gott  wohlgefäl- 
liges und  für  eine  Wirkung  der  göttlichen  Gnade  hielt; 
da  er  doch  blofs  eine  natürliche  Wirkung  feiner  Kränk- 
lichkeit war.  Seit  feinem  achtzehnten  Jahre  hatte  er, 
ja.acli  feinem  eigenen  Geftändniffe  (Fie  p.  M.  Perier.  p.  »4) 
nicht  Einen  Tag  ohne  Schmerzen  zugebracht.  Er  war 
in  einer  beftändigen  Angft,  er  möchte  fchlechter  wer- 
den als  er  wäre,  oder  Gefühle,  Gedanken  und  Wün- 
fche  haben, 'die  Gott  mifsfällig  wären.  Daher  prüfte  er 
fich  beftändig,  ob  er  auch  nicht  etwa  das  Verlangen 
habe,  in  allen  Dingen  etwas  Vorzügliches  zu  leihen 
oder  Andere  zu  übertreffen;  ob  er  nicht  immer  die 
beften  Arbeitsleute  zu  haben  wünfehe;  ob  er  auch  nicht 
immer  gleich  alles  bei  der  Hand  haben  wolle,  und  der- 
gleicl  mehr.  Er  ftelltc  fich  vor,  alles  diefes  fei  dem 
Geifte  der  Armuth  entgegen,  und  löfche  ihn  in  uns  aus, 
da  doch  diefer  ein  grofses  Mittel  zur  Seligkeit  fei.  So- 
bald er  daher  etwas  unternehmen  wollte,  oder  Jemand 
ihn  um  Rath  fragte , war  immer  fein  erfter  Gedanke, 
zu  fehen,  ob  die  Armuth  dabei  ausgeübt  werden  könne. 
Er  behauptete,  man  müffe  fich  alle  unnützen  Bequem- 
lichkeiten und  allen  überfiüffigen  Putz  und  Schmuck  ver- 
-fagen,  um  defto  wohlthätiger  gegen  die  Armen  zu  feyn, 
und  diefen  alle  feine  Zeit  widmen,  die  min  entbehren 
könne.  ' 

5.  Der  Fanaticismus  ift  fo  zu  Tagen  eine  andäch- 
tige VermelTenheit,  und  wird  durch  einen  gewifTen  Stolz 
und  ein  gar  zu  grofses  Zutrauen  zu  fich  felbft  veranlagt, 
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um  den  himmlifchen  Naturen  näher,  zu  treten,  und 
£ch  durch  einen  erftaunlichen  Flug  über  che  gewöhnli- 
che und  vorgefchriehene  Ordnung  zu  erheben.  Daher 
leben  auch  die  Fanatiker  nicht  wie  andere  gewöhnliche 
Menfchen.  Sie  reden  nur  von  unmittelbarer  Eingebung 
und  vom  befchaulichen  Leben  (S.  II,  568.).  , 

6.  Der  Fanaticismus  ift,  wenigftens  in  den  vori- 
gen Zeiten,  am  meiftpn  in  Deutfchland  und  Eng- 
land anzutreffen  gewefen , und  ift  gleichfam  ein  unna- 
türlicher Auswuchs  des  edlen  Gefühls,  welches  zu  dem 
Charakter  diefer  Völker  gehört,  und  weniger  fchäd- 
lich  als  der  Aberglaube.  Die  Erhitzung  eines  fanati- 
fcben  Gejftes  verkühlet  allmählich,  und  mufs  feiner  Na- 
tur nach  endlich  zur  ordentlichen  Mäfsigung  gelangen. 
(S.  II,  368). 

7.  Exempel.  Ein  Herr  von  F . . . . (Moritz 

Magazin  zur  Erfahrudgsfeelenkunde  8.  B.  I.  St.  S.  80.) 
lehret  feinen  Zögling  alfo:  Sie  fchreiben , dafs  Sie 

feit  zwei  oder  drei  Wochen  eine  Aenderung  in  Ihrem 
Innern  erführen,  und  eine  Menge  zer  ft  reuen- 
der Gedanken  fie  beunruhigten.  Auf  die  Trö- 
ftungen  und  Süfsigk eiten  folgen  jederzeit 
Trockenheiten  und  Zerftreu ungen  der  Ge- 
danken, indem  man  über  die  flüchtige  Einbildungs- 
kraft nicht  Meifter  werden  kann.  Diefe  Abweohfe- 
lungen  werden  fie  noch  lange  Zeit  erfahren 
u.  f.  w. 

8.  Oder:  Das  innere  Licht  der  Ouäker.  Diefes 
will  oft  nicht  zu  leuchten  anfangen,  und  fie  fitzen  da- 
her oft  zu  halhen  Stunden  und  erwarten  es  vergeblich. 
Es  hört  auch  bald  wieder  auf  zu  leuchten,  denn  die- 
Wirkung  der  Erleuchtung,  der  Vortrag  an  die  Brüder, 
dauert  nicht  lange. 

9.  Man  hat  den  Fanaticismus  auch  wohl  Enthu 
fiasinus  genannt.  So  hat  Anton  Afhley  Cooper,  Gra* 
von  Shaftcsbury  (in  feinen  Characterifticks  au£  dem 
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, Englifchen,  Leipzig  1768,  8)  eine  Abhandlung  aber  den 
EnthuGasmus  gefchrieben , worunter  er  den  Fanatis- 
mus verfteliet.  Wenn  der  Dichter  Geh  ehemals  bei  dem 
Anfänge  feines  Werks  an  die  Mufe  wendete,  die  er 
für  wirkliche  Gottheiten  hielt,  die  ihn  begeiftern  könn- 
te, fo  nennt  Shaftesbury  diefs  Enthufiasmus,  aber 
es  ift  eigentlich  Fan  a ti  c is  m u s.  Er  führt  auch  eine 
Stelle  aus  dem  Livius  von  einem  entfetzlichen  Enthu- 
fiasmus (Fanaticismus)  an,  der  lange  vor  den 
Zeiten  deffelben  in  Rom  ausbrach.  Mänr.er,  fagt  die- 
fer  Gefchichtfchreiber  (lib.  3g,  c.  18.)  weiffagten,  als 
wären  Ge  verrückt,  mit  einem  fanatifchen  Werfen 
des  Cörpers  *)  (Convulßonen).  EnthuGasmus,  fagt 
Shaftesbury,  ift  ein  falfches  Gefühl  der  göttlichen  Ge- 
genwart, f.  Enthufiasmus,  4- 

I 

Auszug  aus  Shaftesbuys  Schreiben  über  den  Fa- 
naticismus. 

10.  1 Abfchnitt.  Di efes  Schreiben  follte  einem 
Englifchen  Staatsmanne  die  Zeit  vertreiben,  und  dazu 
eine  Art  müfsiger  Gedanken  enthalten , die  blofs  zur 
Belüftigung  dienen  und  mit  Arbeit  oder  Gefchäften  kei- 
ne Verwandfchaft  haben.  Die  Dichter,  fagt  der  Verf., 
wenden  Geh  beim  Anfänge  ihres  Werks  an  eine  Mufe, 
bei  den  neuern  giebt  das  blofs  die  geiftlofe  und  unfchick- 
liche  Mine  des  Fanaticismus,  denn  diefe  glauben  nicht 
an  die  Mufen,  daher  fällt  bei  ihnen  die  Wahrheit  weg, 
welche  die  mächtigfte  Sache  in  der  Welt  ift,  und  nach 
der  auch  felbft  Erdichtungen  eingerichtet  feyn  müffen. 
Der  alte  Dichter  konnte  Geh  einbilden,  er  werde  den 
Einllufs  der  Mufe,  fo  wie  jetzt  ein  fünfzehnjähriger 
Knabe,  er  werde  die  Liebe  wirklich  empfinden,  oder 
wie  jener  gelehrte  Prälat  Geh  einbildete,  dafs  es  wirk- 
lich Feen  gebe. 

— 

*)  Virot,  velut  menet  eapta  , cum]  iactatione  fanatka  eorporie  va- 
'ticinari*.  ) 
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10.  Wenn  ein  chriftlicher  Prälat  an  Feen  glaubte, 
warum  follte  ein  lieidnifcher  Dichter  nicht  an  die  neun 
Mufen  geglaubt  haben,  da  fie  wie  andere  Gottheiten 
verehrt  wurden;  und  an  Offenbarungen  zu  zweifeln, 
war  der  Dichter  Sache  nicht.  So  wie  nun  der  Gedan- 
ke an  die  Mufe  den  alten  Dichter  begeifterte,  fo  füll- 
te der  Gedanke  an  den  Staatsmann,  an  den  Shaftes- 
bury  fchrieb,  ihn  begeiftern.  Er  müffe,  fagt  Shaftes- 
bury,  da  er  keine  Mufe  haben  könne,  fich  einen  grof- 
fen  Mann  von  mehr  als  gewöhnlichem  Genie  ausfuchen, 
den  er  fich  als  gegenwärtig  voritelle,  und  deffen  ein- 
gebildete Gegenwart  ihn  mit  defto  gröfserer  Eingebung  *. 
erfülle. 

» " 

lt.  2.  Abfchnitt.  Thorheit  und  Ausfchweifung 
v find  nie  fchärfer  unterfucht  worden  als  jetzt,  und  man 
hat  Arzneimittel  für  jede  Art  derfelben.  Das  Publicum 
läfst  fich  aber  nicht  fo  durch  das  Vorhalten  feiner  Fehler 
beffern,  als  Privatperfonen,  weil  ein  unpartheiifcher  und 
freier  Tadel  da  nicht  ftatt  haben  kann,  wo  eine  mächti- 
ge Urfache  der  Freiheit  deffelben  Einhalt  thun  kann. 
Wenn  aber  in  einem  Lande  ein  freies  Urtheil  über  alle 
Gegenftände  erlaubt  ift,  fo  JafTen  fich  die  Grenzen  deffel- 
ben nicht  gut  beftimmen.  Das  Lächerlichmachen  gewif- 
fer  Gegenftände  beunruhiget  oft  Leute  von  Verftande, 
warum  fürchtet  man  aber  diefe  Probe?  Ernfthaftigkeit 
gehört  zu  dem  eigentlichen  Wefen  der  Betrügerei,  und 
man  muls  in  allen  Dingen  wahre  Ernfthaftigkeit  von  der 
falfchen  zu  unterfcheiden  wiffen.  Nur  das  Lächerlichma- 
chen kann  uns  gegen  den  Betrug  der  Formalität  fichern. 
Die  Formalifteri  können  das  Lächerlichmachen  daher 
auch  nicht  vertragen,  weil  Meinungen  durch  Feierlichkeit 
aufrecht  erhalten  werden,  und  will  man  den  Kanaticis- 
m us  der  Liebe  oder  der  Religion  3ufdecken,  io  mufs  man 
die  ihn  begleitende  Melancholie  wegräumen.  Man  heilte 
vormals  bei  einigen  klugen  Nationen  die  Narren  blofe  da- 
durch dafs  man  fie  lächerlich  machte.  Leib  und  See»  , 
le  des  Menfchen  find  beide  dem  Aufbraufen  unterworfen, 
und  die  Vernunft  mufs  eben  fo  wohl  durch  Gährung  hete- 
rogene Theile  ausftofsen,  als  der  Cörper.  Wollten  die 
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Aerzte  die  Auswürfe  der  letztem  zurücktreibeo,  fo  könn- 
ten fie  das  Uebel  nur  ärger  machen.  Eben  fo  fchlimme 
Aerzte  bei  dem  politifchen  Cörper  findgewifs  diejenigen, 

■welche  die  Seele  von  der  Seuche  des  Fanatismus  be- 
freien wollen,  und  darüber  die  ganze  Natur  in  Aufruhr  , 
bringen. 

1 2.  Pan  jagte  auf  feinem  Feldzuge  nach  Indien  durch 

das  zwifchen  den  Felfen  und  Höhlen  wiederhallende  Ge- 
fchrei  feiner  geringen  Mannfchaft  ein  ganzes  I^eer  von  • 

Feinden  in  Schrecken;  diefs  nannten  daher  die  Menfchen 
Jn  der  Folge  ein  blindes  oder  panifches  Schrecken, 
•welches  fclnverlich  ganz  ohne  einige  Mifchung  von  Fa  Da- 
tic is  raus  feyn  kann.  Man  kann  mit  gutem  Grunde 
eine  jede  Leidenfchaft  panifch  nennen,  wenn  fie  gleich* 
fam  durch  Berührung  oder  Sympathie  unter  der  Menge 
fortgepflanzt  wird.  Daher  ift  die  Religion  ebenfalls  pa- 
nifch,  fobald  irgend  eine  Art  von  Fanaticismus  damit 
verknüpft  wird.  Das  Volk  mufs  aber  eine  öffentlich  herr- 
fchende  Religion  haben,  denn  der  natürliche  Affect  des 
Fanaticismus  läfst  fich  nicht  durch  Gewalttätigkeit  unter- 
drücken. 

13.  Die  Alten  duldeten  nichtblofsGeifterfeherund  Fa- 
natiker, z.B.  die  Pythagoräer  und  fpäiern  Platoniker,  fon- 
dern  auch  die  über  fie  fpottenden  Philofophen,  z.B,  die  Epi- 
kurer  und  Akademiker,  erft  in  neuern  Zeiten  hat  man  auf 
Gleichförmigkeit  in  den  Meinungeu  gedrungen.  v Nicht 
die  Gewalt  der  Obrigkeit,  foudern  Ehrlichkeit  und  Witz 
.find  die  Mittel  unfre  Seelen  zu  retten,  und  dip  Freiheit  zu 
fpotten  mufs  daher  nicht  aufgehoben  werden.  Warum 
follten  wir  die  Schwärmerei  in  der  Liebe,  und  nicht  auch 
«len  Fanaticismus  in  der  Religion  durch  Spott  heilen  dtlr- 
jfen  ? Die  Verfolgung  beider  aber  würde  beide  nur  noch 
mehr  in  Flammen  fetzen. 

14.  3.  Abfeh  nitt.  Wie  kann  man  aber  dem  Spott 
und  der  Laune  Raum  geben  , wenn  man  von  der  Religion 
fpricht?  Beide  füllen  auch  nur  vor  der  andächtigen  Me- 
lancholie und  dem  Fanaticismus  fichern,  und  nicht 
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etwa  Leichtfinn  in  Anfehung  der  Religion  hervorbringen. 

Gote  Laune  ift  nicht  allein  die  befte  Sicherheit  wider  den 

4 * 

Fanaticismus,  fondern  auch  die  befte  Quelle  der  Frömmig- 
keit und  tvahfen  Religion.  VV ollen  wir  uns 
Gott 'mit  einem  göttlich  guten  Charakter  den- 
ken, fo  müffen  wir  felbft  keine  mit  einem 
büfen  Charakter  verbundene  üble  Laune  bar 
ben.  ln  vorigen  Zeiten  hat  es  freilich  unter  den  Heiden 
Beherrfcher  der  Welt  auf  Erden  mit  einem  feindfeiigen 
Charakter  gegeben , z.  B.  einen  Nero;  aberhaben  nicht 
die  Chriften  oft  Veranlaffung  dazu  gegeben? 

i5.  Paulus  fagt,  dafs  der  Geift  der  Liehe  und 
Menfchlichkeit  über  den  Eifer  der  Märtyrer  gehe;  *)  und 
das  ift  gut,  denn  fonit  könnte  man  fich  an  der  Gefchichte 
vieler  von  unfern  erften  Glaubensbekennern  und  Märty- 
rern vielleicht  ein  wenig  ärgern.  \ Jetzt  würde  wohl 
fchwatlich  ein  Chrift  aus  Eifer  für  feinen  Glauben  den 
Mofcheendienft  der  Türken  zu  Konftantinopel  ftören, 
auch  würden  wir  felbft  als  gute  Proteitanten  denjenigen  für 
einen  Erzfanatiker  halten  , der  in  einem  römifch  - katholi- 
fchen  Lande  den  Priefter  zur  Zeit  d<;r  hohen  Meffe  mit 
Gefchrei  unterbräche.  Die  franzöfifchen  Refugies  waren 

. für  diefe  urlpriingliche  Weile  febr  eingenommen.  Sie 
hatten  den  Geift  des  Märtyrerthums  in  ihrem  'Vaterlande 
bis  zum  Erftaunen  in  Schwang  gebracht ; und  iie  fehnten 
Cch  recht  darnach , auch  in  England  verfolgt  zu  werden. 
Aber  diefe  Gnade  konnten  fie  in  England  nicht  erlangen. 
Die  engländifchen  Menfcheo  wollten  mit  den  Fanatikern 
nicht  fo  verfahren.  Sie  handelten  auch  nicht  aus  Neid 
gegen  diefe  Phönix- Secte  fo,  die  der  alten  Kirche  ähnlich 
werden  wollte,  deren  Saanien  aus  dem  Blute  der  Mär- 
tyrer entfproffen  ift.  Die  engländifchen  Meute  ben  find 
aber  noch  toleranter;  denn  eben  jetzt  (1707)  füllen 
jene  den  Gegenftand  zu  einem  auserleferien  Pollen- oder 


z.  Kor.  13,  3. 

Mellint  philofoph,  VI  ür  t erb.  2.  DJ.  LI 
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Puppenfpiel  auf  der  Bartholomäusmeffe  abgeben.  Da 
werden  ohne  Zweifel  ihre  feltfamen  Stimmen  und  tm- 
willköhrlichen  Bewegungen  (Convulfionen  der  Infpirir- 
ten)  durch  das  Ziehen  am  Drath  (der  Marionetten)  un- 
vergleichlich nachgeahmt;  denn  ein  Puppenfpiel  mufs 
diefes  nothwendig  nach  dem  Leben  vorftellen.  Die 
BartholomäusmefTe  wird  auf  diefe  Weife  keine  neue  Sec- 
te  von  Fanatikern  aufkommen  lallen. 

16.  Zu  Smithfield*)  verfuhr  man  auf  eine  tra- 
gifchere  Art.  Manche  von  unfern  Glaubensverbefferern 
waren  wahrfcheinlich  nicht  viel  beffer  als  Fanatiker. 
Hätten  ßch  die  Heiden  gegen  die  erften  Stifter  des 
Chriftenthums  der  Bartholomäus- Mefs  - Methode  bedient, 
fo  würden  fie  Ihre  Abficht  viel  eher  erreicht  haben. 
Die  Juden  waren  von  Natur  ein  fehr  trauriges  Volk, 
die  Religion  wurde  bei  ihnen  mit  einem  finftern  Auge 
betrachtet;  kreuzige,  kreuzige,  war  ihr  Beweis, 
mit  einem  Puppenfpiele  hätten  fie  vielleicht  unfrer  Reli- 
gion mehr  Schaden  gethan.  Paulus  fand  bei  der  leut- 
feligften  Begegnung  feiner  Gegner  zu  Athen  feinen  Vor- 
theil nicht  fo  fehr,  als  bei  dem  mürrifchen  und  grau- 
famen  Geifte  der  höchft  verfolgenden  jtidifchen  Städte. 
Er  machte  bei  der  Redlichkeit  und  Gefälligkeit  feiner 
römifchen  Richter  weniger  Progreffen,  doch  lehnteer 
vor  den  witzigen  Athenienfern  und  dem  römifchen  Ge- 
richtshöfe auch  die  Methode  des  Witzes  oder  der  gu- 
ten Laune  nicht  ab.  Den  Juden  Hat  diefe  Methode  nie- 
mals beliebt.  Sokrates  war  von  fo  guter  Laune,  dafs 
er  den  Scherz  und  die  gute  Laune  feiner  Gegner  nicht 
fürchtete. 

17.  4*  Abfchnitt.  Die  melancholifche  Art,  die 
Fieligion  zu  behandeln,  macht  fie  alfo  fo  tragifch.  Wir 
können  fie  daher  niemals  mit  zu  viel  guter  Laune  be- 
handeln, oder  lie  mit  zu  viel  Freiinüthigkeit  und  gu. 


*)  Der  Ort,  wo  man  die  Ketzer  zu  verbrennen  pflegte. 
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ter  Laune  unterfuchen.  Denn  wenn  fle  acht  und  aufrich- 
tig ift,  fo  wird  Ce  dadurch  wachfen  und  gewinnen.  Die 
melancholifche  Art  des  Unterrichts  in  der  Religion  macht 
uns  unfähig,  mit  guter  Laune  an  Ce  zu  denken.  Wir  neh- 
men in  der  Widerwärtigkeit  unfre  Zuflucht  zu  ihr,  wo 
wir  leicht  Zorn  und  Schreckniffe  an  der  Gottheit  fehen. 
Wenn  wir  die  wahre  Güte  und  die  Attribute  der  Gott- 
heit recht  einfehen  wollen,  fo  milden  wir  bei  der  heften 
Laune  an  Ce  denken.  Alsdann  werden  wir  am  beften 
einfehen,  ob  wir  die  uns  von  Gott  eingepflanzten  Begriffe 
von  feiner  Güte  haben.  Denn  Gott  ift  entweder  ganz  und 
gar  nicht,  oder  er  ift  wahrhaftig  und  vollkommen  gut. 
Fürchten  wir  uns  aber  fogar  fein  Dafeyn  zu  unterfuchen, 
fo  nehmen  wir  ihn  in  der  That  als  böfe  an. 

18.  Wir  finden  ein  merkwürdiges  Beifpiel  von  die- 
/er  Freimüthigkeit  an  dem  mit  feinen  Freunden  über  die, 
Vorfehung  ftreitenden  Hiob.  Diefe  wollten  Gott  verthei- 
digen  mit  Unrecht  und  feine  Perfon  anfehen.  *)  Wer 
durch  eine  niedrige  Verläugnung  feiner  Vernunft  und  ei- 
nen geheuchelten  Glauben  Gott  gefallen  will , mufs  eine 
unglückliche  Meinung  von  Gott  haben;  er  ift  ein 
Schmeichler  in  der  Religion  und  Schmarotzer  in  der  An- 
dacht. Sie  machen  es  mit  Gott,  wie  die  Bettler  mit  den 
Menfchen,  denen  fie  die  gröfsten  Titel  geben.  Recht  zu 
betteln  ift  unfre  Sorge  in  der  Religion,  wir  wollen  den 
rechten  Titel  treffen  und  glücklich  muthmafsen.  Sowie 
die  Bettler  fchlieflen  : nennen  wir  ihn  nicht  Ihro  Gnaden, 
und  er  ift  ein  Edelmann,  fo  find  wir  verloren,  ift  er  kein 
Edelmann,  fo  wird  er  es  nicht  übel  nehmen;  eben  fo  ift 
es  die  Maxime  vieler  gefchickten  Männer:**)  Wenn 


•)  Hiob  ij,  7 — io. 

**)  jirnohius  adv.  Gentes  Libr,  II.  p.  44.  und  nach  ihm  Pascal  hat- 
ten diefe  fanatifche  Maxime:  dift  diejenigen,  welche  einen  Gott 

glauben,  ewig  felig  werden  können,  wenn  fie  recht  haben, und  niohu 
dabei  verlieren,  wenn  fie  Geh  irren;  und  dafa  ein  Gottesleugner  nichts 
gewinnt,  wenn  er  recht. hat,  fich  aber  ewig  unglücklich  macht, 
wenn  er  fich  irrt.  Penfits,  chap.  VI. 
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auch  an  dem  nichts  ift,  was  man  glaubt,  fo  ift  kein  Scha- 
de dabei,  es  geglaubt  zu  haben  ; ift  aber  etwas  daran,  fo 
ift  man  unglücklich,  es  nicht  geglaubt  zu  haben. 

lg.  Diejenige  Gemüthsbefchaffenheit  ift  göttlich, 
welche  das  lntereffe  der  ganzen  Welt  zu  befördern  bemü- 
het ift.  Bei  diefer  Gemüthsbefchaffenheit  wi)nfchen  wir 
natürlich , dafs  unfere  Verdienfte  bekannt  und  Andere 
mit  uns  gleichgeGnnet  werden.  Würden  wir  uns  aber 
wohl  an  den  Perfonen  rächen,  dik  nichts  von  diefer  unfe- 
rer  Gemüthsbefchaffenheit  wüfsten?  Verdiept  .es  wohl 
wirklich  Lob,  wenn  man  um  Lob  fo  bekümmert  ift? 
Ift  es  denn  eine  fo  göttliche  Sache,  Gutes  uin  des  Ruhmes 
willen  zu  thun ? Ift  es  nicht  göttlicher,  fogar  an  Undank- 
baren Gutes  zu  thun?  Wie  kömmt  es  denn  alfo,  dafs 
das,  was  an  uns  fo  göttlich  ift,  andern  göttlichen  Wefea 
den  Charakter  und  die  Würde  des  Göttlichen  verliert, 
und  die  Gottheit  mehr  dem  fchwachen  und  ohnmächtige^ 
Theile  unfrer  Natur,  als  dein  grofsmüthigen  , männlichen 
und  göttlichen,  ähnlich  feyn  Toll? 

20.  5.  Abfeh  nitt.  Wenn  wir  nicht  er  ft 
feft fetzen,  was  moralifch  vortrefflich  ift, 
und  darnach  die  B e fc  h a ffen h ei  t der  Gottheit 
beftimmen,  fo  kann  kein  wirklicher  Reli- 
gionsglaube  ftatt  finden.  Wenn  es  wirklich  ei- 
nen Gott  giebt,  fo  mufs  ihm  nothwendig  die  höch- 
fte  Güte  willkommen,  ohne  jene  Mängel  der  Lcidenfehaft, 
Über  die  wir  immer  mehr  die  Herrfohaft  erlangen,  je  bef- 
fer  wir  werden.  Wenn  wir  erft  ein  wenig  in  uns  felbft 
fiinabgeftiegen  find,  und  einen  Blick  in  uns  felbft  gethan 
haben,  dann  können  wir  erft  zu  den  höhern  Gegenden 
der  Gottesgelahrtheit  hinaufklimmen , und  die  Neigungen 
eines  vollkommnen  Wefens  beltimmen. 

21.  Hin  Tonkilnftler  würde  wenig  Ehre  davon  ha- 
ben, wenn  er  von  Leuten  gelpbt  würde,  die  kein  muii- 
kdifches  Gehör  hätten.  Ein  Lob,  das  uns  unbekannt  ift, 
und  ein  erzwungener  Beifall  kann  für  uns  keinen  grofsen 
Werth  haben.  Wenn  demnach  das  Lob  eines  göttlichen 
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Wefens  ein  fo  wichtiger  Theil  der  Verehrung  deCfelben 
ift,  fo  müffen  wir  felbft  erft  gut  werden. 

22.  6.  Abfchnitt.  Es  giebt  eine  andere  Art  von 
Fanaticismus.  Wenn  wir  das  Wachsthum  lind  den  Fort- 
gang des  Fanaticismus  recht  zu  ineffen  wiffen  , fo  werden 
wir  uns  auch  nicht  leichtgläubiger  Weife  zu  dem  Glauben 
an  manche  falfche  Wunder  verleiten  laffen.  Jene  neue 
Prophetenfecte  behauptet  auch  ein  neues  Wunder;  hat  es 
aber  auch  wohl  ein  von  ihrem  Fanaticismus  ganz  freier 
Menfch  gefehfert?  Brennbare  Materialien  fangen  leicht 
Feuer,  und  die  Infpirationskrankheit  theilt  fic^)  durch  un- 
merkliche Transpiration  mit.  Was  auch  Sauls  Geift  ge- 
welen  fevn  mag,  fo  gab  es  doch  nach  der  Schrift  fowohl 
einen  böfen,  als  einen  guten  Geift  der  Weiffagung.  Ein 
feitdem  feJbft  in  prophetifche  Entzückungen  gefallener, 
Mann  fagt,  die  alten  Propheten  hätten  den  Geift  Gottes 
unter  Entzückung  in  lieh  gehabt,  und  die  feltfamen  Ge- 
behrdungen des  Leibes  hätten  fie  wahnwitzig  (oder  zu  Fa- 
natikern) gemacht,  wie  aus  den Exempeln  Bileams,  Sauls 
u.  a.  m.  augenfcheinlich  erhellt.  Der  römifche  Gefchicht- 
fchreiber  erwähnet  eines  ganz  entfetzlichen  Fanaticismus ; 
die  Männer  waren  gleichfam  verrückt,  und  weilTagten  mit 
einem  fanatifchen  Werfen  des  Leibes  (f.  g.)  Folgendes 
war  der  glimpfliche  Ausfpruch  des  Senats  bei  einer  fo  ab- 
fcheulichen  Sache:  Uebrigens  fetzt  der  Senat  aus  Vbr» 
ficht  feft:  wenn  jemand  dies  für  einen  feierlichen  und 
nothwendigen  Religionsgebrauch  halten,  und  meinen  Toll- 
te, er  könne  ihn  nicht  ohne  IrreligioGtät  und  Sünde  un- 
terlaffen,  der  foll  es  bei  dem  Prätor  der  Stadt  anzei- 
gen,  der  Prätor  aber  foll  es  dem  Senat  vortragen  u. 
t w.  *) 

1 - ‘ 

2 3.  Man  mufs  der' Krankheit  des  Fanaticismus  nach— 
fehen,  denn  fogar  Epikur  hat  den  Fanaticismus  ftill- 
fchweigend  geduldet ; denn  er  glaubte  gewifs  nicht  an  je- 

/ 

••■***^ m*m*m — — — — ■ 


*)  Li v ins  lih,  XXXIX,  sap,  jg. 
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ne  phantaftifchen  Erfchein ungen,  die  er  durch  feine  Aus- 
fliiffe  ( fj'jhivia ) 7.u  erklären  meint.  *)  Nach  ihm  befindet 
fich  in  tfer  menfchlichen  Natur  ein  ftarker  Vorrath  vom 
natürlichen  Hange  zum  Geifterfehen ; die  Grundfätze  der 
Religion  wären  zwar  nicht  natürlich,  aber  es  befände  fich 
doch  in  den  Menfchen  eine  erftaunliche  Neigung  zu  über- 
natürlichen Dingen,  die  Ideen  von  denfelben  wären  ihnen 
gewiflermafseu  angebohren.  Alle  Nationen  haben  ihre 
Klagen  wider  die  Schwärm  erej  oder  den  Fanaticis- 
mus gehabt.  Seit  den  Zeiten  der  Alten  hat  es  aber  ge- 
wiffe  Schwärmer  gegeben , die  fich  einander  ohne  Barm- 
herzigkeit zerreiffen  möchten.  Die  unfchuldige  Art  von 
Schwärmerei  will  fich  gern  Andern  mittheilen;  auf  diele 
Art  find  auch  die  Poeten  Schwärmer.  Denn  felbft  der 
kalte  Lucrez  braucht  die  Infpiration,  wenn  er  wider  fie 
fchreibt.  **) 


— ...  ■ i 

*)  Lucretius  lib.  IV.  i>.  728, — 73i  et  736 — 741.  nach  Meinoke. 

— es  fchwärmen  unendliche  Mengen  von  dünnen 

Bildern  von  mancherlei  Art  auf  mancherlei  Weit’  in  den  Lüften, 

Die  fich,  wenn  fie  einander  begegnen,  wie  Spinnengewebe 
Oder  Goldfchaum , leicht  auch  mit  einander  verbinden. 

— — — So  lieht  die  Einbildung  Scyllen, 

Höllenhunde,  Centauern,  Gefpenfter  verftorbener  Menfcho«, 

Deren  Gebeine  fchon  längft  die  modernde  Erde  bedecket. 

Denn  es  flattern  Gebilde  von  jeder  Art  in  den  Lüften 

Hin  und  wieder  umher , die  tlieils  fleh  felber  erzeugen, 

Theils  von  wirklichen  Dingen  getrennt  find. 

**)  Lib.  I.  v.  2 — 4 et  22  *—  37. 

Venus,  holde,  die  du  hier  unter  des  rollenden  Himmel« 

Sternen  das  Meer  voll  Segel,  die  fruchternährende  Erda 
Allgegenwärtig  belebft  — — — — 

Weil  du  denn  alfo  allein  die  Regentin  der  grofsen  Natur  bifl ; 
Ohne  dich  nichts  klimmt  zur  glänaendon  Pforte  des  Lebens; 

Ohne  dich  nichts  froh,  nichts  liebenswürdig  und  hold  iit; 

Drum  wünfeh’  ich  mir  dich  zu  meiner  treuen  Gefährtin,  

Wenn  ich  von  der  Natur  der  Dinge  zu  dichten  beginne. 
Meinem  Memmiu*. 
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24.  7-  Abfchnitt.  Der  Fana  ticism  us  iftal- 
fo  überaus  mächtig  und  weit  ausgebreitet,  denn  auch 
, feibft  die  Atheilterei  ift  davon  nicht  frei.  Es  hat  fogar 
fanatifche  Gottesleugner  gegeben.  Es  läfst  ßch  auch 
die  göttliche  Eingebung  nicht  fo  leicht  davon  unterfchei- 
den.  Denn  Inspiration  ift  ein  wirkliches  Gefühl  von 
der  göttlichen  Gegenwart,  und  Fanaticismus  ein 
falfches.  Der  Affect  ift  bei  beiden  ziemlich  gleich. 
Er  wird  etwas  Ungeheueres , und  (wie  die  Maler  fagen) 
mehr  als  Lebensgröfse  an  fich  habendes.  Diqfes  hat 
auch  Anlafs  zu  der  Benennung  Fanaticismus  gege- 
ben, die  im  Sinne  der  Alten  eine  den  Geift  aufser  fich 
fetzende  Erfcheinung  bedeutet.  Die  Infpiration  kann 
mit  Recht  ein  göttlicher  Fanaticismus  genannt  wer- 
den, denn  das  Wort  feibft  bedeutet  göttliche  Ge- 
genwart. Wollen  wir  uns  aber  mit  einem  Gegengift 
gegen  jenen  Fanaticismus  verwahren,  fo  möffen  wir  , 
vor  allen  Dingen  unfern  eigenen  Geift  prüfen,  dann 
erft  können  wir  auch  prüfen,  ob  die  Geifter  von  Gott 
find.  Wenn  wir  prüfen,  ob  wir  bei  Vernunft  und  ge- 
funder  Empfindung  find,  dann  können  wir  auch  den 
Geift  an  Andern  prüfen,  und  die  Gründlichkeit  ihres 
Zeugniffes  aus  der  Gründlichkeit  ihres  Gehirns  beur- 
theilen.  S.  übrigens  Schwärmerei. 

Kant.  Beobacht,  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Er- 
. ' habenen.  4.  Abfchn.  S.  <J8.  f. 

De  ff.  Anthropologie  I.  Th.  2.  Abfchn.  Anhang.  §.  19. 

S.  58.  f. 

De  ff  Crit.  der  practifchen  Vern.  I.  Tb.  II.  B.  II, 
Hauptft.  VII.  S.  244. 

Farbe,- 

color , couleur.  Eigenfchaft  der  verfchiedenen  Theile 
des  Lichts,  gewifle  Empfindungen  in  uns  zu  , erregen. 
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wenn  fie  durch  die  Brechung  oder  durch  andere  Urfa- 
chen  von  einander  gefondert  oder  nach  x vcrfchiedenen 
VerhältnHTen  gemifcht,  in  unfer  Auge  kommen.  Die- 
fe  Erklärung  hat  ihre  Mängel,  es  ift  aber  unmöglich, 
eine  beffere  zu  geben.  Die  Karbe,  als  Erscheinung  be- 
trachtet,. ift  blofs  Sache  des  Gefichts,  die  ficb  durch 
Worte  nicht  erklären  läfst;  will  man  fie  aber  als  Wir- 
kung einer  phvfifchen  Urfache  expliciren,  io  mufs  man 
fchlecliterdings  eine  oder  die  andere  Hypot  liefe  einmifchen. 
Man  kann  alsdann  nicht  fagen,  was  Farben  (objectiv) 
find,  Tandem  nur,  wofür  iie  diefer  oder  jener  Natur- 
forfcher  (fuhjectiv)  halte. 

2*  Die  Pythagoräer  nannten  Farbe  die  Oberflä- 
che der  Cörper,  Plato  eine  Flamme  von  den  Cör- 
pern,  deren  Theile  mit  dem  Geflehte  fymmetrifch  find. 
Richtiger  hat  Epikur  gelehrt,  dafs  die  Farbe  nichts 
eigentümliches  der  Cörper  fei , fondern  von  gewilfen 
Lagen  ihrer  Theilchen  gegen  das  Auge  herrühre.  Dies 
folgte  aus  feiner  Lehre  von  den  Atomen,  die  er  unge- 
färbt annahm,  und  Lucrez  führt  zur  Erläuterung  die 
Farben  der  Taubenhälfe  und  Pfauenlchwänze  an.  Die 
Peripatetiker  nahmen  bis  zum  fiebzehnten  Jahrhunderte 
die  Farhe  für  eine  den  Cürpern  wefentlich  zugehörige 
Eigenfchaft  an,  ohne  weiter  viel  belehrendes  darüber 
zu  fagen;  manche  unter  ihnen  betrachteten  fie  als  ei- 
nen Ausflufs  aus  den  Cörpern. 

3.  Descartes,  der  die  fcholaftifche  Phyfik  fo 
eifrig  beftritt,  kam  in  feiner  1667  erfchienenen  Diop- 
trik  der  Wahrheit  in  fo  fern  näher,  dafs  er  die  Farben 
nicht  für  Eigenfchaften  der  Cörper,-  fondern  für  Wir- 
kungen eines  zwjfchen  den  Cörpern  und  dem  Auge  be- 
findlichen Mittels,  des  Lichts,  erklärte. 

4-  Bayle  hält  die  Farben  nicht  für  inhärirende 
Eigenfchaften  der  Cörper,  glaubt  aber  doch,  dafs  fie 
grofsentheils  von  der  Lage  der  Theile  auf  der  Oberflä- 
- che  abhängen,  und  in  einer  Modification  ries  von  die- 
fer Oberfläche  zurückgeworfenen  Lichts  beftehen.  Er 
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führt  hierüber  viele  Beifpiele,  befonders  die  Farben  des 
Suhls  beim  Härten,  und  die  fo  fchün  glänzenden  Re* 
genbogenfarben  auf  der  Oberfläche  des  gefchmolzenen 
Bleies  an. 

5.  Newton  erklärt  die  Entftehung  der  Farben 
der  natürlichen  Cörper  ( Opt . L.  I.  P.  2.  J?rop.  10). 
dadurch,  dafs  gewiffe  natürliche  Cörper  diefe  oder  je- 
ne Gattung  von  Strahlen  häufiger  zurilckvverfen , als  die 
übrigen.  Mennige,  fagt  er,  lieht  roth  aus,  weil  fie 
die  rothen  Strahlen  am  häufigften  zurückwirft.  Die  Veil- 
chen werfen  die  violetten  Strahlen  häufiger  zurück,  als 
die  übrigen,  und  erhalten  daher  ihre  Farbe.  Eben  fo 
geht  es  mit  allen  andern  Cörperfl.  Jeder  Cörper  wirft 
die  Strahlen,  die  feine  Farbe  haben,  häufiger  zurück,  als 
die  übrigen,  und  erhält  feine  Farbe  eben  dadurch, 
dafs  djefe  Strahlen  in  dem  zurückgeworfenen  Lichte  den 
gröfsten  Theil  ausmachen. 

6.  Zur  Betätigung  diefer  Theorie  führt  er  an, 
dafs  jeder  Cörper  in  dem  Lichte,  welches  mit  feiner 
Farbe  gleichartig  ift,  am  lebhafteften  und  glänzendften 
auärehe,  und  clafs  flüffige  Cörper  ihre  Farbe  mit  der 
Dicke  ändern.  So  fcheint  in  einem  kegelförmigen  Gla- 
fe , das  man  zwifchen  das  Licht  und  das  Auge  hält, 
ein  rother  Liquor,  unten  atn  Boden,  wo  er  dünn 
ift,  blafsgelb,  etwas  höher,  orangegelb,  weiter  hin- 
auf, roth,  und  wo  er  am  dickften  ift,  dunkelroth. 
Diefe  Verfchiedenheit  rührt  doch  von  nichts  andern^ 
her,  als  dafs  ein  folcher  Liquor  blafsgelbe  und  ro- 
tbe  Strahlen  durchläfst  und  zurückwirft,  mehr  oder 
weniger,  je  nachdem  er  dicker  oder  dünner  ift.  Hier- 
aus erklärt  er  auch  den  Verfuch  des  D.  II 00k,  da 
zwei  Prismen  mit  blauen  und  rothen  Liquoren,  einzeln 
durchfichtig,  zufammengehalten  undurtehfichtig  find. 
Wenn  der  eine  Liquor  nur  allein  blaue,  der  andere 
nur  allein  rothe  Strahlen  durchläfst,  fo  können  beide 
zufammen  gar  kein  Licht  mehr  durchlaffen. 

7.  Die  nicht  zurückgelaffenen  oder  zurückgeworfe- 
nen Strahlen  werden  nach  feiner  Meinung  in  dem  ln- 
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nern  der  Cörper  fo  lange  bin  und  her  zurückgeworfen, 
bis  fie  endlich  gleichfam  vernichtet  oder  verfchluckt  find. 
Sind  die  Cörper  dünn,  fo  geht  oft  noch  etwas  von  c}ie - 
fern  Lichte  hindurch.  Wenn  man  ein  dünnes  Goldblätt- 
chen zwifchen  das  Auge  und  das  Licht  hält,  fo  hebt  es 
grünlichblau  aus;  alfo  nimmt  dichtes  Gold  die  blauen 
und  grünen  Strahlen  in  fich,  und  fendet  nur  die  gel- 
ben zurück.  . , 

S.  übrigens  den  Artikel:  Euler. 

Wenn  man  von  der  Vorftellung  eines  Cörpers  die 
Farbe  abfondert,  fo  gefchieht  das  folglich  dadurch,  dafs 
man  fich  den  Cörper  ohne  alle  Erleuchtung  denkt,  oder 
alles  Licht  wegdenkt;  dann  verfchwindet  auch  mit  der 
Vorftellung  des  Lichts  die  Gefichtsvorftellung  von  der 
Farbe  des  Cörpers»  Die  Vorftellung  des  Cörpers  blei- 
bet dann  immer:  noch  übrig,  ich  habe  dann  nehmlich 
immer  noch  die  Empfindung  der  Undurchdringlichkeit, 
welches  das  Hauptmerkmal  des  Cörpers  ift  (C.  55). 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  I.  Th.  §.  i. 

S.  35. 

Gehler.  Phyfikal.  Wörterbuch,  Art' Farben. 

Ne  wt  o n.  Optice.  L.  I.  Pars  IT.  Prop.  X.  Probl.  V.  Pag.  ^ 
128  fqq. 


, Farbenkunft. 

Die  Kunft  des  fchönen  Spiels  der  Empfin- 
dungen, welche  die  Proportion  der  verfchie- 
denen  Grade  der  Stimmung  (Spannung)  des 
Gerichts,  d.  i.  den  Ton  deffelben  betrifft. 
(U.  2 t th  - Aufser  ihr  giebt  es  nur  noch  eine  K'unft 
des  fchönen  Spiels  der  Empfindungen,  nehm- 
lich die  Mufik.  Herr  von  ßuffon  ( Dijf.  für  les  cou- 
Iritrs  accidentel/es  in  den  Mein,  de  C Acad.  des  Sc.  1 74^. 
p.  2 oft  in  12.  oder  p.  t5g  in  4-)  lag*  aber  mit  Recht: 
man  kann  darum  nicht  das  Auge  und  das  Ohr  gemein-  f 
fchaftlichen  Geletzen  unterwerfen,  und  das  eine  diefer - 
Organe  nach  den  Regeln  des  andern  behandeln,  als 
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wenn  es  möglich  wäre,  ein  Concert  fürs  Auge  oder  eine 
Landfchaft  für  die  Ohren  zu  machen. 

2.  Einem  jeden  Sinn  gehören  eigene  Empfindungen 
an,  d.  i.  es  können  durch  die  Eindrücke  der  Gegen* 
ftände  auf  ihn  gewiffe  Wirkungen  hervorgebracht  wer- 
den, die  durch  den  Eindruck  deffelben,  ja  auch  eines 
andern  Gegenftandes  auf  einen  andern  Sinn  nicht  her- 
vorgebracht werden  können.  Für  das  Auge  und  für  das 
Ohr  giebt  es  nur  eine  Kunft,  diefe  Empfindungen  in  ein 
fchönes  Spiel  zu  fetzen.  Es  ift  aber  hier  von  einer, 
äfthetifchen,  d.  h.  folchen  Kunft  die  Rede,  die  das 
Gefühl  der  Luft  zur  unmittelbaren  Abficht  hat.  Diefe 
will  nun  die  Empfindungen  in  ein  fchönes  Spiel  fetzen, 
d.  i.  fie  will  bewirken,  dafs  der  Verftand  und  die  Ein- 
bildungskraft in  eine  folche  freie  (regellofe)  Thätigkeit 
bei  der  Wahrnehmung  diefer  Empfindungen  gefetzt  wer- 
den, die  zufammeuftimmt,  fo  dafs  aus  diefer  Zufammen- 
ftiminung  beider  Seelenvermögen  ein  Wohlgefallen  an 
den  Empfindungen  entfpringe.  Es  kömmt  hierbei  nun 
hauptfächlich  auf  die  fubjective  Befchaffenbek  des  Sin- 
nes, in  Anfehung  feiner  Receptivität , oder  Fähigkeit, 
die  Eindrücke  aufzunehmen,  an.  Die  Kunft  will  bewir- 
ken, dafs  das  Spiel  der  Empfindungen  fich  allgemein 
mittheile.  Der  Sinn  mufs  daher  bei  allen  Subjecten 
nicht  nur  eine  gewiffe  übereinftimmende  Organifation 
haben,  welche  ihn  eigentlich  zu  dem  beftimmten  Sinn 
macht,  fondern  die  Kunft  mufs  nun  auch  bewirken,  dafs 
er  in  allen  Subjecten,  in  denen  fie  das  Spiel  der  Empfin- 
dungen hervorbringen  will,  eine  gewiffe  gleiche  Stim- 
mung erhalte.  Die  Einwirkung  des  Gegenftandes  auf 
den  Sinn  kann  nehmlich  i’tärUer  oder  fchwücher  feyn, 
nachdem  der  Sinn  gefpa^nt  ift,  und  diefe  Spannung  oder 
Stimmung  des  Sinnes,  gleichfam  des  Inftruments,  worauf 
der  Künftler  mittelbar  fpielt,  beftimmt  den  ftärkern  oder 
fchwächern  Grad  der  Eindrücke,  oder  der  Empfindun- 
gen. Diefe  Spannung  oder  Stimmung  des  Sinnes  bleibt 
aber  nicht,  fondern  wechfelt  ab.  Der  erfte  Eindruck 
auf  den  Sinn  beftimmt  den  Grad  der  Spannung,  mit 
welchem  der  Sinn  den  folgenden  Eindruck  aufnimmt. 
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% Diefen  miifs  daher  der  Kilnftler  kennen  , und  -darnach 
die  folgende  Empfindung,  die  er  hervorbringen  will,  be- 
rechnen. Diefer  neue  Eindruck  fpannt  den  Sinn  wieder 
Inders,  und  beftimmt  den  Grad  der  Stimmung,  mit  wel- 
chem der  Sipn  den  folgenden  Eindruck  aufnimmt  u.  f.  f. 
Die  rechte  Proportion  diefer  Grade  der  Stimmung  oder 
Spannung  des  Sinnes,  welche  man  auch,  wie  in  der  Mufik, 
die  Töne  defielben  nennt,  7.u  treffen,  und  dadurch 
Annehmlichkeit  und  Wohlgefallen  in  dem  Gemüth  der 
Empfindenden  hervorzubringen,  darin  beftehet  die  Kunft 
des  äfthetifchen  Kflnftlers.  In  der  Farbenkunft  foll  nun 
diefes  für  das  Gelicht  durch  die  Farben  bewirkt 
werden. 

3.  Wir  empfinden  aber  zweierlei  durch  den  Sinn:  die 
Annehmlichkeit  und  die  Schönheit  des  fchönen  i 
Spiels  der  Empfindungen.  Wenn  ein  einzelner  Eindruck, 

\ durch  den  Ton,  aufs  Gehör,  oder  durch  eine  Farbe, 
äufs  GeGcht  gemacht  wird,  fo  hahen  wir  blofs  das  Be- 
ivufstfeyn  diefer  Wirkung,  oder  eine  einzelne  Empfindung, 
und  diefe  ift  angenehm  oder  unangenehm.  Wir 
nennen  die  Empfindung  angenehm,  wenn  die  Wirkung 
der  Lichtbebungen  (die  Farben),  oder  der  Lufthebungen 
(die  Töne)  auf  die  elaftifchen  Theile  unfers  Cürpers  fo 
befchaffen  find,  dafs  fie  den  Sinnen  gefällt;  im  Gegen- 
theil  unangenehm.  So  ift  eine  fchreiende  Farbe  un- 
angenehm, eine  fanfte  hingegen  angenehm.  'Wenn  aber 
mehrere  Eindrücke,  durch  Töne  oder  Farben,  hinter- 
einander aufs  Gehör  oder  Geficht  gemacht  werden,  fo 
bemerkt  der  Verftand  auch  noch  das  Spiel  in  der  Zeit- 
eintheilung,  nach  welcher  fie  auf  einander  folgen,  und 
zieht  diefe  in  Beurtheilung,  und  findet  das  Spiel  der  Em- 
pfindung dann  fchön  oder  häfslich.  Wir  nennen 
diefes  Spiel  fchön,  wenn  die  Proportion  der  Zeitein- 
teilung in  den  Luftbebungen  oder  Farbenbpbungen  fo 
befchaffen  ift,  dafs  fie  in  der  blofsen  Beurtheilung  ge- 
fällt, im  Gegentheil  aber  häfslich.  So  find  zwei  Far- 
ben, die  grell  neben  einander  abftochen,  häfslich,  die  lieh 
hingegen  fanft  in  einander  verlaufen,  fchön. 
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4.  Fs  ift  merkwürdig,  dafs  man  bisher  nicht  recht 
ausmachen  konnte,  ob  die  Empfindungen  durchs'  Gehög 
und  Geficht,  vermittelet  der  Töne  und  Farben,  ange-  1 
nehm  oder  fchön  find.  Es  kömmt  nehmlich  zur  Ent- 
fcheidung  iliefer  Frage  darauf  an,  ob  die  Empfindungen 
durch  Farben  und  Töne  blofs  den  Sinn,  oder  auch  die 
Reflexion  zura  Grunde  haben.  Auch  kann  diefe  Affec- 
tibilität  bisweilen  mangeln , d.  i.  es  ift  fehr  wohl  mög- 
lich, dafs  Jemand  ein  gutes  Gehör  und  Geficht  habe, 
und  dennoch  eine  Muiik  oder  das  Colorit  in  einem  Ge - 
nifhlde  ihm  weder  Vergnügen  noch  Mißvergnügen  ma- 
che. Allein  die  Mathematik  der  Mufik  und  (analogifch) 
der  Farben  beweifet,  dafs  fie  Gegenftände  unfers  Ge- 
icuinaclis  feyn,  und  zu  dem  Urtheil,  dafs  fie  fchön  oder 
häfslich  find,  berechtigen  können.  Es  ift  wahr,  die 
Licbthebungen  und  Luftbebungen  find  von  einer  folchen 
Schnelligkeit,  dafs  diefe  alles  unfer  Vermögen,  die  Pro- 
portion der  Zeiteinteilung  durch  diefelbe  unmittelbar 
bei  der  Wahrnehmung  zu  beurteilen,  wahrscheinlicher- 
weife  hei  weitern  übertrifft.  Und  man  foJlte  daher  glau- 
ben, dafs  die  Zeiteinteilung  durch  die  Zitterungen  der 
Lichtftrahlen  nicht  bemerkt  und  in  Beurteilung  gezo- 
gen werden  könnte.  Wäre  das,  fo  könnte  man  nicht  von 
der  Schönheit  der, Farben  fprechen,  weil  diefe  allein 
die  Zweekmäfsigkeit  ohne  Zweck  in  der  Form  des  Ge- 
genftandes  ift.  , Nun  ift  aber  bei  den  Farben  keine  an- 
dere Form  als  die  Zeit  in  der  Einteilung  derfelben 
durch  die  verfchiedcne  Zitterung  der  Lichttheilcheo, 
Folglich  wäre  bei  den  Farben  kein  Wohlgefallen  an  der 
Form,  fondern  blofs  ein  Vergnügen  an  der  Materie,  nehm- 
lich an  der  Wirkung  der  Zitterungen  auf  die  elaftifchen 
Theile  unfers  Cörpers  denkbar,  d.  i.  es  gäbe  blofs  An- 
nehmlichkeit der  Farben,  aber  nicht  Schönheit  derfel- 
ben. Allein  inan  beurteilt  billig  die  Farbeuabftechung 
nach  der  Analogie  mit  den  Schwingungen  der  Luftthnii- 
chen  in  den  Tönen  der  Muiik.  Dieles  wird  deutlich 
werden  durch  folgende  Stelle  aus  Eulers  Briefen  (an 
eine  deutfehe  Prinzeffin  Br.  i34)-  „Der  Ton  des  Cla- 
viers,  rten  man  mit  C bezeichnet,  macht  in  einer  Secundo 
ohngefähr  1 00  Schwingungen.“  Das  heifst,  wenn  die  Saite 


Digitized  by  Google 


Farbenkunft. 


54* 

aus  der  geraden  Linie  ACB  in  Fig.  27  herauskömmt, 
fo  kömmt  fid  5o  mal  hintereinander  in  die  Lagen  AMB 
und  ANB,  welche  Schwingungen  ,fodann  die  Luft  in  eine 
gleiche  Bewegung  fetzen , fo  dafs  die  Lufttheilchen  unfere 
Gehörnerven  in  der  Secunde  eben  fo  oft  anftofsen  und 
erfchilttern.  DerTon  D macht  112;  der  Ton  E,  125} 
der  Ton  F,  i53;  der  Ton  G,  i5o;  der  Ton  A,  166} 
der  Ton  H,  187;  undderTonC,  200  folcher  Schwin- 
gungen. Auf  diefe  Art  hängt  die  verfchiedene  Höhe 
und  Tiefe  der  Töne  von  der  Anzahl  der  Schwingungen  * 
ab,  die  während  einer  Secunde  vollbracht  werde«.  Es 
leidet  keinen  Zweifel,  dafs  auch  der  Sinn  des  Gefichts 
eben  fo  verfchiedentlich  gerührt  wird , nachdem  die  An- 
zahl der  Schwingungen,  von  welchen  die  nervichten 
kleinen  Fibern  im  Boden  des  Auges  erfehüttert  werden, 
gröfser  oder  geringer  ift.  Wenn  diefe  Fiberchen  1000 
mal  in  einer  Secunde  erfehüttert  werden,  fo  mufs  die 
Empfindung  ganz  anders  feyn,  als  wenn  fie  1200  oder 
i5oo  mal  in  derfelhen  Zeit  erfehüttert  würden.  Es  ift 
zwar  gewifs,  dafs  unfer  Werkzeug  des  Gefichts  nicht 
im  Stande  ift,  diefe  grofsen  Zahlen  zu  zählen,  noch 
vielweniger  als  unfer  Ohr  die  Schwingungen , welche  die 
Töne  ausmachen,  zählen  kann;  aber  das  Mehr  oder 
Weniger  können  wir  doch  fehr  wohl  unterfcheiden.  In 
diefem  Unterfchiede  mufs  man  die  Urfache  der  verfchie- 
denen  Farben  fuchen;  und  es  ift  gewifs,  dafs  jede  Farbe 
einer  gewiffen  Anzahl  von  Schwingungen  entfpricht,  wel- 
che in  einer  Secunde  die  Fiberchen  unferer  Augen  rühren, 
ob  wir  gleich  bei  den  Farben  das  noch  nicht  thun  kön- 
nen, wozu  wir  bei  den  Tönen  im  Stande  find,  dafs 
wir  die  Zahl  der  Schwingungen,  die  jeder  Farbe  zukömmt, 
anzageben  wüfsten. 

5.  Ein  zweiter  Grund,  dafs  die  Farben  auch  als 
fch  ön  beurtheilt  werden,  ift  der,  dafs  manche  Men- 
fchen  die  Farben  nicht  unterfcheiden  können.  Drei 
Brüder  Harris  in  Cumberland  fahen  Gröfse  und  Geftalt 
fehr  deutlich,  konnten  aber  keine  Farben  unterfcheiden. 
Einer  unterfchied  zwar  fchwarz  von  weifs,  auch  ein 
geftreiftes  Band  von  einem  einfarbichten,  wuiste  aber  die 
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Kamen  der  Farben  nicht  anders,  als  durch  Rathen  zu 
treffen»  Eben  dies  wird  Ton  einejn  gewiffen  Colardeau 
ia  Frankreich*  und  einem  Apotheker  in  Strasburg  er- 
zählt (Gehler  Phyf.  Wörterb.  Artk.  Geficht).  Diefe 
Beifpiele  find  zwar  feiten,  fle  beweifen  aber  doch,  dafs 
die  Fähigkeit,  Licht  und  Schatten  zu  unterfcheiden,  wel- 
ches jene  Menfchen  konnten,  auf  ganz  andern  Bedin- 
gungen (der  Empfindung)  beruhen  müffe,  als  die  Fähig- 
keit, Farben  zu  unterfcheiden , welches  jene  Menfchen 
nicht  konnten  (Jakob  Grundrifs  der  Erfahrungsfeejen- 
lehre,  $•  193). 

6.  Ein  dritter  Grund,  dafs  die  Farben  auch  als 
fchön  beurtheilt  werden,  ift  die  veränderte  Qualität  bei 
den  verfchiedenen  Anfpannungen  auf  der  Farbenleiter. 
Nehmlich,  nicht  blofs  der  Grad  der  Empfindung  der 
Färben  kann  zu  oder  abnehmen;  fondern,  wenn  das  Licht 
unmittelbar  auf-unfer  Auge  wirkt,  und  der  Eindruck 
deffelben  fchwächer  wird,  fo  verändern  fich  zugleich  die 
Farben,  die  das  Auge  lieht,  alfo  verändert  fich  nicht 
blois  die  intenfive  Quantität  (der  Grad)  des  Lichts , fon- 
dern auch  die  Qualität  (Befchaffenheit)  deffelben  in  An- 
fehung  der  Farhenleiter..  So  bringt  der  lebhafte  Eindruck, 
den  das  Auge  durch  das  Anfchauen  der  Sonne  oder  ei- 
nes leuchtenden  Cörpers  überhaupt  erhält,  zuerft  ein 
gelbes,  dann  ein  grünes  und  zuletzt  ein  blaues  Bild  her- 
vor. (G  ehler Phyf.  Worterb.  Art.  Farben,  zufällige). 

# 

/ 

7.  Ein  vierter  Grund,  dafs  die  Farben  auch  als 
fchön  oder  häfslich  beurtheilt  werden  , ift,  dafs  die  Zahl 
derfelben  für  begreifliche  Unterfehiede  beftiinmt  ift.  So 
hat  Tobias  Mayer  ein  Farben  - Dreieck  verfertigt. 
Wenn  nehmlich  die  drei  Hauptfarben,  roth,  blau  und 
gelb,  nach  Zwölfteln  mit  einander  gemifcht  werden,  fo 
bekömmt  man  dadurch , und  durch  die  mögliche  Mifchung 
der  bereits  gemifchten  Farben,  91  Farben  heraus.  Maver 
fetzt  dann  noch  zweimal  364  Farben  hinzu,  nach  dem 
verfchiedenen  Abftande  von  Weifs  und  Schwarz.  So 
enthält  diefes  Farbenfyftem  819  verfchiedene  Farben. 
Aus  allan  dielen  Gründen  folgt,  dafs  die  Empfindungen 
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von  den  Farben  nicht  als  blofser  Sinneneindrucl^,  fondent 
als  die  Wirkung  einer  lieurtheilung  der  Form  im  Spiele  vieler 
Empfindungen , anzufehen  ift.  Wir  erklären  alfo  die  Far- 
benkunft für  ein  fchönes  Spiel  der  Empfindungen,  und 
nicht  blofs  für  die  Kunft  angenehmer  Empfindungen 
durch  das  Geficht,  und  die  Farbenkunft  gehört  folglich 
zu  den  fchönen  Künften  (U.  zu  ff.  M.  II,  716). 

Noch  einige  liiemit  zufammenhängende  Bemerkun- 
gen wird  man  bei  dem  Worte  Mufilc  finden.  ’ 

Fafeln. 

...  -r  • • • 

Wenn  Jemand  fcherzt,  fo  kann  viel  Verftand  durch 
feine  Scherze  hindurch  fcheineD;  aber  es  kann  auch 
in  der  Munterkeit  eines  Scherzenden  die 
Dazumifchung  des  Verftardes  unmerklich 
fevn,  im  letzten  Falle  fagt  man  von  ihm,  er  fafelt. 
Beifpiele  hierzu  geben  die  meilten  Scherze  der  Kinder, 
bei  denen  der  Verftand  noch  nicht  gebildet  genug  ift, 
als  dafs  er  auch  bei  ihren  Scherzet*  auf  feinem  Poften 
fevn  follle.  Darum  erzählt  man  den  Scherz  eines  Kin- 
des, der  keine  Fafeiei  ift,  als  eine  Seltenheit  wieder. 
Die  Scherze  des  Poffenreifsers  in  den  Volks  - Poffenfpie- 
len  find  gemeiniglich  nichts  anders,  als  die  armfeligften 
Fafeleier,  und  es  ekelt  daher  den  Mann  von  gebilde- 
tem Verftande,  fie  anzuhören.  Sie  werden  erft  dann 
wieder  erträglich,  wenn  fie  fo  dumm  find,  dafs  eben 
diele  Dummheit  Lachen  erregt  und  folglich  aufheitert. 
Dies  erwarten  verftändige  Leute,  wenn  fie  ein  fölches 
Poffenfpiel  befuchen. 

• » 

2.  Wer  beftändig  fafelt,  ift  albern.  Kant  fagt; 
man  merkt  leicht,  dafs  auch  kluge  Leute  bisweilen  fa- 
feln, und  dafs  nicht  wenig  Gei  ft  dazu  gehöre,  den  Ver- 
ftand eine  kurze  Zeit  von  feinem  Poftpn  abzurufen,  ohne  dafs 
* dabei  etwas  verfebert  wird.  Das  ift  eine  Erfahrung,  die 
man  wohl  zu  machen  Gelegenheit  hat,  wenn  man  fich 
öfters  im  Kreife  kluger  Leute  befindet.  Es  gehört,  will 
Kant  fügen,  fchon  ein  ziemliches  Vermögen,  einen  witzi- 
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gen  Einfall  recht  lebhaft  darznftellen , dazu,  wenn  der 
Fehler  im  Urtheile  dabei  nicht  auffallön  und  widrig 
fe yn  foll.  . 

3.  Kant  erklärt  daher  die  Albernheit  auch  fo 
(A.  »27):  fie  fei  der  Mangel  der  Ur  th  ei  Isk  raft, 
aber  mit  Witz.  Die  Urtheilskraft  ift  das  Vermögen, 
aufzufinden,  ob  das»  Befondere  der  Fall  einer  Regel  ift. 

Es  geht  auf  das,  was  thunlich  ift  (theoretifche  Urtheils- 
kraft), was  lieh  fchickt  (äfthetifche  Urtheilskraft),  und 
was  fich  geziemt  (praktifche  Urtheilskraft).  Wer  nun 
dies  nicht  beftimmen  kann,  und  diefen  Mangel  mit  Witz 
erfetzen  will,  der  ift  albern.  Er  macht  es  nehmlich 
umgekehrt,  ftatt  dafs  er  zum  Allgemeinen  (der  Regel) 
das  Befondere  (den  Fall  der  Regel)  ausfinden  foll,  denkt 
er  fich  zu  einem  Befondern  (einzelnen  Fall)  das  Allge- 
meine (die  Regel)  ans.  Denn  der  Witz  beftehet  eben 
in  dem  Vermögen,  zum  Befondern  das  Allgemeine  aus- 
zufinden (A.  12  3).  Als  jener  Invalide,  der  fich  zu  ei- 
nem Schulmeifterdienfte  auf  dem  Lande  meldete,  exami- 
nirt  und  gefragt  wurde,,  ob  er  auch  das  Gebet  des  Herrn 
wifie,  lo  antwortete  er:  Nein;  aber,  fetzte  er  hinzu, 
er  wiffc  die  Weife.  Auf  Befragen,  worin  denn  diefe 
beftehe,  hielt  er  den  Hut  vors  Geficht,  Das  war  eine 
Albernheit,  denn  er  meinte,  man  bete  auch,  wenn  man 
den  Hut  vor  das  Gefichf  halte.  Es  war  Mangel  der 
Urtheilskraft,  den  Begriff  des  Gebets  (der  hier  die  Regel 
ift)  auf  einen  Fall  anzuwenden  (die  Ceremonie  mit  dem 
Hut),  der  nicht  unter  dem  Begriff  ftehet;  indeffen  war 
es  doch  Witz,  für  einen  Fall  einen  allgemeinen  Begriff 
(die  Weife)  aufznfuchen,  die  dem  Gebet  durch  Worte 
ähnlich  fei,  und  dafür  gelten  könne;  und  fo  gleichfam 
das  Gehet,  in  das  durch  Worte,  und  das  durch  die 
Weife  einzutheilen.  Nach  diefer  Erklärung  kann  man 
ineptus  durch  albern  überfetzen.  Cicero  (de  Orato- 
re,  2,  4)  fagt:  diefes  Wort  heifse  fo  viel  als  non  aptus, 
nicht  fchicklich,  nicht  paffend.  Denn  derjenige 
heifse  ineptus , der  nicht  zu  unterfcheiden  wiffe,  ob  es 
Zeit  fei,  etwas  zu  fagen , ob  es  dahin  gehöre,  oder  der 
zu  viel  rede,  oder  der  fich  zeigen  wolle,  oder  nicht  auf 
JVTeilint  pf'ilofoph,  tVirtwb.  0.  ßJ,  M m 
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das  Schickliche!  und  Anftändige  Rückficht  nehme.  Bei 
den  Griechen  fei  diefer  Fehler  fo  herrfchend  gewefen, 
dafs  fie  ihn  gar  nioht  für  einen  Fehler  erkannt  und  da- 
her auch  kein  Wort  für  ihn  hätten.  Auch  die  Franzofen 
nennen  Albernheiten  oder  abgefchmackte  PolTeo  des  in- 
epties  (f.  das  Catho  lico  n unter  dem  Wort:  ineptie).  t ' 

*•  . * * l » • # 1. 

Kant.  Beob.  jiber  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erb«*; 
benen  2.  Abfchn.  S.  17. 

De  ff.  Pragm.  Anthropologie  §.  33.  S.  xa3,  §.36.  S.  127. 

* • v 

Faffen,  ..( 

ins  Gedächtnis,  behalten,  memoria,  completti, 
Petenir  dans  la  memoire.  Ins  Feld  der  Ima- 
gination fo  gründen,  dafs  man  es  nach  Belie- 
ben daraus  wieder  hervorholen  kann.  Es  iftf 
eine  der  drei  formalen  Vollkommenheiten  des  Gedächt- 
niffes,  wenn  man  dazu  nicht  viel  Zeit  nöthig  hat 
(A.  g3> 


2.  Etwas  methodifch  ins  Gedächtnifs  faffeni 
( memoriae  mandare ) heißt  memoriren  (nicht  ftudi- 
ren,  wie  der  gemeine  Mann  es  von  dem  Prediger  lagt, 
der  feine  künftig  zu  haltende  Predigt  hlofs  auswendig 
lernt).  Diefes  Memoriren  kann  mechanifch,  oder 
ingeniös,  oder  j udiciös  feyn.  Daserftere  beruht 
blofs  auf  öfterer  Wiederholung,  2.  B.  wenn  der  das  Ein- 
maleins Lernende  die  ganze  Reihe  der  auf  einander  in> 
der  gewöhnlichen  Ordnung  folgenden  Worte  durchge- 
hen mufs,  um  auf  das  Gefuchte  zu  kommen.  Wird  der. 
Lehrling  z.  B.  gefragt,  wie  viel  macht  5 mal  7,  fo* 
mufs  er  von  5 mal  3 anfangen;  fragt  man  ihn  aber, 
wie  viel  macht  7 mal  3,  fo  mufs  er  die  Zahlen  erft 
umkehren.  Wenn  das  Erlernte  eine-  feierliche  Formel 
ift,  fo  halten  es  daher  oft  Leute  von  dem  beften  Ge« 
dächtnilfe  für  nöthig,  fie  abzulefen,  wie  es  auch  die 
geübteften  Prediger  thun , weil  die  mindefte  Abände- 
rung der  Worte  liiebei  lächerlich  feyn  würde  (U.  94). 
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3.  Das  ingeniöfe  Memoriren  ift  eine  Methode 
durch  Affociation  von  Nebenvorftellungen,  die  an  lieh 
(fflr.den  Verftand)  gar  keine  Verwandfchaft  mit  einan- 
der habet) , die  Vorftellungen  zur  Erinnerung  an  einan- 
der zu  knüpfen,  Man  braucht  z.  B.  dazu  die  Aehn- 
lichkeit  der  Laute  einer  Sprache  bei  der  gänzlichen  Un- 
gleichheit der  ihnen  correfpondirenden  Bilder.  Man 
heläftigt  bei  diefer  Methode  das  Gedächtnifs  noch  mehr 
mit  Nebenvorftellungen,  um  etwas  leichter  ins  Gedächt- 
nifs zu  faffen.  Diefe  Methode  ift  folglich  ungereimt 
und  ein  Widerfpruch  der  Abficht  mit  fich  felbft;  denn 
es  foll  ein  Mittel  feyn,  die  Befchwerde,  fich  an  etwas  * 
erinnern  zu  können,  zu  vermindern,  und  diefes 
gefchieht  doch  durch  Ve  rin  eh  ru  n g deflen,  wellen  man 
fich  gelegentlich  erinnern  will.  In  der  That  haben 
auch  die  Witzlinge  feiten  ein  treues  Gedächtnifs  ( inge - 
nioßs  non  adrnodum  fida  efc  memoria) ; das  ift  eine  Be- 
merkung, die  deutlich  beweifet,  dafs  das  witzige  (in- 
geniöfe) Memoriren  nichts  taugt  (A.  94  f.). 

4.  Das  judieiöfe  Memoriren  ift  kein  anderes  als 
das  einer  Tafel  der  Eintheilung  eines  Syftetns  (z.  B. 
des  Linnäus)  in  Gedanken.  Wenn  man  nehmlich  etwas 
follte  vergeffen  haben,  fo  kann  man  iVch  durch  die  Auf- 
zählung der  Qlieder,  die  man  behalten  hat,  wieder  zu- 
recht finden.  Oder  es  befteht  in'  der  Abtheilung 
eines  fichtbar  gemachten  Ganzen  (z.  B.  der  Provinzen 
einjes  Landes  auf  einer  Charte,  welche  nach  Norden, 
Weften  u.  f.  w.  liegen),  weil  man  auch  dazu  Verftand 
braucht  und  diefer  wechfelsweife  der  Einbildungskraft  zu 
Hülfe  kommt.  Am  meiften  wird  durch  die  To  pik, 
d.  i.  ein  Fachwerk  für  allgemeine  Begriffe,  Gemein- 
plätze genannt,  welches  eine  Claffeneintheilung  ift,  die 
Erinnerung  erleichtert  (A.  95). 

Fatalismus, 

fatalismus , f a t ati  sm  e.  Die  Behauptung  einer 
blinden  N a tu  r n o t h w e n d i gkei  t in  dem  Zufam- 
menhange  der  Natur  felbft,  ohne  erftes  Prin- 

M m a 
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cip  (Pr.  i85).  Sie  hat  die  AbGcht,  alles^  aus  Naturur- 
fachen  zu  erklären  , und  nimmt  die  Naturdinge  für  Din- 
ge an  fich,  deren  Reihe  nach  dem  Gefetze  der  Caufali- 
tät  fie  a parte  ante  oder  im  Auffteigen  von  der  Wirkung 
zur  Urfache  ins  Unendliche  verlängert. 

»2.  Man  nennt  aber  auch  Fatalismus,  die  Be- 
hauptung einer  blinden  Naturnoth  Wendig- 
keit in  der  Caufalität  des  erften  Princips 
der  Natur.  Hierüber  hat  ein  Platonifcher  Philofoph 
und  Mathematiker  an  dem  Florentinifchen  Hofe  im  t5. 
Jahrhundert,  Namens  George  Gemiftus  Pletho,  ein 
Buch  gefchrieben , worin  er  diefen  Fatalismus  behauptet. 
Das  Buch  ift  griechifch  und  noch  nicht  gedruckt.  Es 
hat  den  Titel  umfiuu ic,  d.  i.  vom  Fatum.  Wir 

kennen  es  blofs  aus  einzelnen  Stellen,  die  in  einer  Wi- 
derlegung deffelben  Vorkommen,  welche  Matthäus  Kama- 
riota,  ein  griechifcher  Philofoph  und  Redner  von  Theffa- 
lonich,  um  das  Jahr  i43o  gefchrieben  hat.  Sie  beftehet 
aus  zwei  Reden,  die  herausgekommen  find  unter  dem 
Titel : tu  Xoyoi  2'jc  Tfct  OAif)»)»«,  xifi 

Matthaei  C amariotae  Orationes  II.  in  Pletlionem 
(je  fato.  Ex  bibliotheca  publica  Lugduno  - Hatava  nunc 
primum  edidit  et  latine  reddidit  Hermannus  Samuel 
Re  i mar  us , Hamburgenfis.  PraefutioneYn,  in  qua  de 
Camariota  traditur  notitia , praemifit  Vir  Celeb.  Jo.  Al- 
bertus Fabricius,  Lugduni  Hatavorum  1721.8.  Man 
ftellt  ßch  nehmlich  vor,  die  oberfte  Urfache  aller  Natur- 
dinge fei  ebenfalls  eine  Natururfache,  und  fie  habe  da- 
her, wie  jede  andere  Natururfache,  i^hrer.  Natur  gemäGs 
wirken  müffen,  folglich  nicht  anders  wirken  können, 
als  fo,  wie  fie  gewirkt  habe.  Obgleich  Gott,  fagt  Ple- 
tho, (Matth.  Camariotae  Orat.  /.'  p.  29),  unter  allen 
Dingen  allein  nicht  wodurch  beftimmt  worden  ift,  weil 
noch  nichts  gevvefen  ift,  was  ihn  hätte  beftimmt  haben 
können,  denn  alles,  was  beftimmt  wird,  mufs  von  fei- 
nen Urfachen  beftimmt  werden;  und  ob  er  gleich  zu 
mächtig  'ft,  als  dafs  ihn  etwas  beftimmen  könnte,  und 
dabei  immer  bleibet,  und  ftets  in  demfelben  Zuftande: 
fo  hat  er  doch  die  gröfste  und  ftärkfte  Nothwendigkeit 
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unter  allen,  eine  Nothwendigkeit,  die  es  durch  Geh  felbft 
ift,  nicht  durch  etwas  anderes  — es  kömmt  ihm , ob  er 
gleich  vollkommen  gut  ift,  die  höchfte  Nothwendigkeit 
zu.  Die  transfcendentale  Idee  einer  oberften  Welturfache 
durch  Freiheit,  mithin  einer  oberften  Intelligenz  eines 
vernünftigen  Wefens) , dienet  dazu,diefe  freche  und  das 
Feld  der  Vernunft  verengende  Behauptung  des  Fata- 
lismus, fowohl  iin  letztem,  als  iin  erftern  Sinne,  auf- 
zubeben, und  dadurch  der  moralifchen  Idee  von  Gott 
(als  eines  Wefens,  welches  die  phyGfcbe  WTelt  einer  mo- 
ralifchen Ordnung  unterworfen  willen  will) aufser  dem  Felde 
der  Speculation  (im  Praktifchen)  Raum  zu  verfchaffen. 

Denn  ohne  die  Naturanlage  zu  der  Idee  von  Gott,  als 
'einem  vernünftigen  Wefen,  würden  Geh  die  praktifchen 
Principien  nicht  zu  der  Allgemeinheit  ausbreiten  können, 
deren  die  Vernunft  in  moralifcber  AbGcht  unumgänglich 
bedarf  (Pr.  184  ff  ).  * • 

/«  • 

3.  Man  denke  Geh  z.  B.  die  Fatalität  der  Na- 
turheftimmung  in  der  zweckmäfsigen  Form  ihrer  Pro- 
ducte,  d.  h.  denjenigen  Idealismus  der  objectivcn 
Zweckmäfsigkeit  der  Naturproducte,  welcher  behauptet, 
dafs  die  Form  der  Naturdinge  darum  unahfichtlich 
fei,  weil  Ge  zwar  von  einer  oberften,  ahe^  nach  einer 
blinden  Nothwendigkeit  wirkenden  Urfache  herrühre. 

..  Diefes  Princip  bezieht  zwar  die  Materie  auf  einen  h y-i 
p er  p h y fifc  he  n (überfuinlichen)  Grund  ihrer  Form 
und  der  ganzen  Natur,  aber  nach  dem  Fatalismus  in  der 
letztem  Bedeutung  (in  2),  nach  welchem  diefe  über- 
finnliche  Urfache  nicht  wirken  kann,  wie  Ge  will,  fon- 
dern  ihrer  Natur  gemäfs.  Diefes  Syftem  der  Fatalität, 
wovon  man  den  Spinoza  zum  Urheber  macht,  ob  es 
gleich  allem  Anteilen  nach  viel  älter  ift,  und  welches 
fich  auf  etwas  UeberGnnliches  beruft,  wohin  alfo  unfere 
EinGcht  nicht  reicht,  ift  nicht  fo  leicht  zu  widerlegen, 
darum , weil  fein  Begriff  von  dem  Urwefen  gar  nicht 
zu  verfteheb  ift.  So  viel  ift  aber  klar:  dafs  in  diefem 
Syftem  die  Zweckverbindung  in  der  Welt  als  unab- 
ficbtlich  angenommen  werden  mufs,  weil  Ge,  zwar 
von  einem  Urwefen,  aber  nicht  vob  feinem  Verftande 
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mithin  von  keiner  Ab  ficht  deffelhert,t  fondern  aus 
der  Nothwendigkeit  feiuer  Natur,-  und  der  davon  ab- 
ftammenden  Welteinheit,  abgeleitet  wird.  Folglich 
ift  der  Fatalismus  der  Zweckmäßigkeit,  oder  die 
Behauptung!  dafs  die  Form  der  Naturdinge  nothwendig 
und  in  der  blinden  Nothwendigkeit  der  oberften  Natur- 
urfache  gegründet  fei,  zugleich  ein  Idealismus  der 
Zweckmäßigkeit,  oder  die  Behauptung,  dafs  diefe  Zweck- 
mäfsigkeit  unlbfichtlich  fei  (U.  522  f.). 

4.  Der  Fatalismus  war,  trotz  dem  Widerfpruche, 
fchon  die  Meinung  der  älteften  Griechen,  fie  behaupte-  ' 
ten,  die  menfchliohen  Schickfale  hingen  von  einem 
ei  fernen  Fatum  (blinden  Nothwendigkeit)  ab,  dem 
auch  Götter  auszubeugen  nicht  vermöchten.  Bei  Ho- 
mer ift  jedem  Menfchen  des  Lebens  Ziel  vorgefteckt, 
welches  durchaus  unverrückbar,  mithin  unbedingt  ift. 
Noch  zu  Kröfus  Zeiten  that  das  delphifche  Orakel  den 
Ausfpruch,  des  Schic kfals  (Fatums)  Macht  fei  über 
die  Götter.  Die  Vorftellung  eines  folchen  Fatums  fin- 
det fich  fall  durchgängig  bei  unaufgeklärten  Menfchen, 
fie  ift  die,  welche  in  der  Kindheit  des  Verftandes  ent- 
fpringt,  und  findet  fich  daher  noch  jetzt  unter  uns  beim 
gemeinen  Mann  überall.  Wenn  des  Menfchen  Ende  da 
ift,  fagt  er,  fo  hilft  keine  Kunft  des  Arztes,  und  keine 
Arznei.  Diefe  Behauptung  rüjirt  aus  der  Erfahrung 
her,  dafs  Manche  bei  aller  ihrer  Klugheit  nichts  be- 
wirken können , und  Andern  wieder  alles  im  Schlafe 
zufällt,  Andere  wieder  gegen  alle  Warnung  dem  Un- 
glück in  den  Rachen  ftürzen,  (Tiedemanns  Geift  der 
lpekulat.  Philof.  1.  B.  S.  7).  Wir  haben  gefehen,  fagt 
Pletho  \Camuriotac  Orat.  J.  p.  98)  dafs  Manche,  welche 
voraus  wufsten,  wie  es  ihnen  gehen  würde,  ihrem 
Schickfal  nicht  haben  entgehen  können , fo  viel  Mühe 
fie  fich  auch  darum  gaben,  und  dafs  Andere  gerade  da- 
rum in  ihr  Schickfal  hineingeftürzt  find,  weil  fie  voraus 
wußten,  was  ihnen  begegnen  füllte,  und  fie  demfelben 
auszuweichen  fuchten.  Es  ift  keine  Erlöfung  und  Be- 
freiung von  dem,  was  Gott  einmal  von  Ewigkeit  her 
befchloffen  und  beftimmt  hat. 
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Nach  dem  Heraklit  gefchieht  alles  nach  den  - 
Gefetzeu  des  Schickfals,  ’tlenen  das  Siegel  der  Noth- 
weruiigkeit  aufgedruckt  ift.  Ein  beftimmter  Begriff  von 
dem , was  das  Schickfal  fei , gebrach  ihm.  Ä n t o- 
nin  VI,  42)  ftellt  Ilei.aklit  als  Urheber  der  Bemer- 
ltung  dar,"  dafs  in  der  Welt  alles  aufs  genauefte  ver- 
knüpft ift, ' fo  daTs  auch  eilte  Schlafenden  mitwirken  zu 
dem,  was  gefchieht.  Ariftoleles  (Mer.  /,  3)  fagt, 
dafs  Heraklit  das  Feuer  tum  Princip  aller  Dinge  gemacht 
habe.  Klemens  von  Alexandrien  ( Admon . ad  gent.  p. 
42.)  fagtaüch,feinGottfeidasFeuergewefen.  Hierausfolgt, 
dafs  feine  erfte  Materie  zugleich  fein  hüchfter  Gott  war. 
Alle  diejenigen,  welche  von  den  Lehren  des  Heraklit 
Nachricht  geben,  fagen  zum  Theii  mit  des  Philofo- 
phen  eigenen  Worten,  er  habe  dem  Grundfeuer  eine 
Denkkraft  beigelegt.  Heraklit  behauptete  eigentlich: 
das  Univerfum  hat  weder  Gott  noch  Menfch  gemacht, 
es  ift  ein  unaufhörlich  lebendes  Feuer,  das  nach  fe- 
ften  GefeUen  entbrennt  und  verlifcht.  (Tiedemann.  a. 
a.  O.  S.  juau.#).,,, , m 

, - -,  !>  ‘ > • , . 

6.  Plato  nennt  die  einrrial  von  Gott  geordnete 
Reihe  von  Weltveränderungen  Fatum  oder  Schick- 
fal. Die  Weltfeele,  fagd  Cicero,  welche  auf  Erden 
die  menfchlichen  Angelegenheiten  beforgt,  nennen  die 
Akademiker  auch  die  Not h wendigkeit,  weil  lieh 
nichts  anderes  ereignen  kann,  als  was  fie  feftgefetzt  hat, 
bei  einer  faft  .»othwendigen  und  unabänderlichen  Rei- 
he von  Urfaclienj  zuweilen  aber  Glück  und  Zufall, 
weil  Ge  mancli?  uns  unerwartete,  und  aus  Mangel  au 
Kenntnifs  der  Ürfachen  unvorhereef&höne  Dinge  hervor- 
bringt. Diefe  Vorftellung  des  Cicero  vom  Platonilchen 
Fatum  fcheint  fchon  mit  Ariftotelifcheu  Lehren  vermifcht 
zu  feyn.  (Tiedemann  2.  B.  S*.,  i73.  ff.). 

r *■  • v *'  »»' 

7.  Diodorus  Kronos  behauptete,  dafs  alles  Zu- 
künftige ahfolute  Nothwendigkeit  habe.  Ift  alles 
unmöglich,  was  nicht  gefchehen  wird;  fo  ift  nur  möglich, 
was  gefchehen  wird.  Nun  heilst  das,  defien  Gegentheil 
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unmöglich  fft,  nothwendig;  folglich  Ift  alles' daS,  was 
gefchehen  wird , oder  alles,  Was  möglich  ift,  nothwendig 
(Cic.  cp.  ad.  Fam.  IX,  4*  et  de  fato.  7.  Tiedemann. 
a.  a.'  O.  S.  406.)  ...  . : 

8.  Die  Stoiker  fuchten  die  abfolute  NotKwendig- 
keit  von  ihrfem  Fatum  möglichft  zu  entfernen  ( 4uguftin. 
de  Civ.  Del  F",  lo).  Sie  theilten  zu  dem  Ende  die  Er- 
eigniffe  in  noth wendige  und  nicht  uoth wendige 
ein.  Zu  den  letztem  zählten  tie  ohne  Zweifel  alles,  was 
Zufall,  Glück  und  Entfchliefsung  des  freien  Willens  be-, 
werkftelligt,  fo  dafs  Fatum  und  Zufall  fich  einander  nicht 
gänzlich  aufheben.  Wie  aber  .beides  neben  einander  be 
ftehen  foll,  das  haben  die  Gefchichtfchreiber  der  Philofa- 
phie  nicht  aufgezeichnet.  Wenn  demnach  unter  den 
Neuern  mehrere  und  grofsc  Männer  im  Stoifchen 
Schickfale  nur  blinde  Noth wendigkeit  erblik- 
ken;  fo  fahen  fie  offenbar  nur  deffen  eine  S^ite  (Tiede- 
mann a.  a.  O.  S.  487.  f.) 

9.  Nach  Boetbius  ift  Fatum,  rdie  * Ausführung 

des  Plans  aller  Weltbegebenheiten,  im  göttlichen  Verftande, 
in  Zeit  und  Ort,  durch  die  Subftanzen  in  der.  VVelt.  Hier- 
aus folgt,  dafs  in  der  Welt  nichts  gefqhieht,  was  nicht 
Gott  vorher  beftimmt  und.  angeordnet  hätte.  (Tiede- 
mann 3.  B.  S.  559.)  Dies  ift  kein  Fatalismus,  fondern  * 
ein  Theismus.  . , 

10.  Hobbes  bewies  den  Satz  des  Diodorus 
Kronus  (in  7)  fo:  was  nie  eine  zu  feiner  Hervorbringung 
hinreichende  Urfache  haben  wird,  ift  unmöglich.  AIfo  ift 
nur  das  wirklich  gewordene  möglich.  Daraus  folgt,  dafs 
alles  Gefchehende  nothwendig  gefchieht;  denn  das,  def> 
feil  Gegentheil  unmöglich  ift,  ift  nothwendig;  nun  ift 
aber  unmöglich,  dafs  das  Zukünftige  nicht  zur  Wirklich- 
keit komme,  alfo  ift  es  nothwendig.  J3er  Zufall  exiftirt 
blofs  in  unfrer  Vorftellung.  So  nennen  wir  den  heutigen 
Hegen  zufällig,  weil  wir  feine  vorhergehenden  Urfachen 
nicht  gefehen  haben.  (Tiedemann  6.  B.  S.  46-  f.) 
Hobbes  gedenkt  hier  aber  blofs  des  Naturmechanis- 
mus nach  dem  Gefetze  der  Caufalität,  und  gar  nicht  der 
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Zwecke,  dafs  alfo  diefes  Syftem  eigentlich  nicht  ein  Fa- 
talismus ift. 

/ 

U.  Spinoza  (Sittenlehre,  !.  Th.  u.  und  14. 
Satz)  behauptet:  Gott,  oder  das  'einzige  für  fich  behe- 
bende Ding  (Subftanz),  ift  nothwendig  da.  Aus  der 
Unendlichkeit  der  göttlichen  Natur  mufs  Unendliches 
auf  unendliche  Weife  folgen,  das  ift  alles,  deffen  ein  un- 
endlicher Verftand  fähig  ift  (16.  Satz).  Hieraus  folgt:  dafs 
Gott  voij  allen  Dingen  dje  wirkende  Urfache  fei;  dafs  Gott  * 
eine  Urfache  für  ficli  und  nicht  zufälliger  Weife  fei;  dafs 
Gottfchlechterdings  die  erfte  Urfache  fei  (t  — 3 Zufatz). 
Alles,  was  aus  der  uneingefchränkten  Natur  einer  göttli- 
chen Eigenfchaft  folget,  das  mufs  allezeit  und  als  unead* 
lieh  da  gewefen  feyn , oder  ift  kraft  derfelben  Eigenfchaft 
ewig  und  unendlich  (21.  Satz).  Spinoza  behauptet  fer- 
ner (22.  Satz.):  was  aus  einer  göttlichen  Eigenfchaft  fol- 
get, To  ferne  fie  eine  beftimmte  Weife  an  fich  hat, 
welche  kraft  derfelben  nothwendig  da  und  unendlich 
ift:  das  mufs  eben  fowohl  nothwendig  sria  und  un- 
endlich feyn.  Eine  jede  Weife,  welche  nothwendig  da 
und  unendlich  ift,  hat  nothwendig  erfolgen  maßen* 
entweder  aus  der  uneingeschränkten  Natur  einer  gött- 
lichen Eigenfchaft,  oder  mittelft  einer  beftimmten 
Eigenfchaft,  welche  nothwendig  da  und  unendlich 
ift  (23.  Satz).  Ein  Ding,  welches  beftimmt  ift,  et- 
was zu  wirken,  ift  von  Gott  nothwendig  auf  die- 
fe  Art  beftimmt  worden;  und  dasjenige,  was  von  Gott 
nicht  beftimmt  ift,  kann  fich  felbft  nicht  znm  Wirken 
beftimmen  (26.  Satz).  Ein  Ding,  welches  von  Gott  be- 
ftimmt  ift,  etwas  zu  wirken,  kann  nicht  machen* 
dafs  es  nicht  beftimmt  wäre  (27.  Satz).  Einzelne  Din- 
ge, oder  ein  jedes  Ding,  welches  endlich  ift  und 
ein  bestimmtes  Dafeyn  hat,  kann  nicht  da  feyn,  noch  w 
auch  zum  Wirken  beftimmt  werden,  es  fei  denn,  dafs 
es  zum  Wirken  durch  eine  andere  gleichfalls  endliche 
und  ein  beftimmtes  Dafeyn  habende  Urfache  beftimmt 
werde,  u.  f.  f.  (28.  Satz).  Es  ift  in  der  ganzen  Na- 
tur nichts  Zufälliges,  fondern  alles  ift  durch  die  Noth- 
wendigkeit  der  göttlichen  Natur  beftimmt,  auf  gewiffe 
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•Weife  zu  fevn  und  zu  wirken  (29.  Satz).  Der'  Wille 
kann  keine  freie  , fondern  blofs  eine  nothwendige  Uf-  , 
faclie  genennet  werden  (3o.  Satz).  Hieraus  folget  1), 
dafs  Gott  nicht  aüs ' freiem  Willen  wirke  (1  Zufatz). 
Es  folget  2) , dafs  Wille  und  Verftand  fich  zu  dem  We- 
fen  Gottes  eben  fo  verhalten,  wie  Bewegung  und  Ru- 
he (2.  Zufatz).  ’ • • ~ > ‘ «io.-fi  1 

'..1  1 • r. 

Die  Dinge  konnten  auf  keine  andere  Weife,  auch 
In  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  hervorgebracht 
werden,  als  fie  wirklich  find  hervorgebracht  worden  (53 
Satz).  Die  Macht  Gottes  ift  fein  Wefen  felbft  (54-  'Säte). 
Alles,  wovon  wir  gedenken  können,  dafs  es  in  der  Macht 
Gottes  fei,  das  ift  nothwendig  (35.  Satz).  • 

• 

■ Kant.  Prolegomenen  §.  60.  S.  i85.  • • 

Deff.  Critik  der  Urtheilskr.  11.  Th.  §.  72,  S.  322,  if.  * 

• ••  • ' • ' • •-  .1 

> . . ' < r " > 1,  ... : ii  *, /,• 

* Fatalität,  •'  < r ■ 

! '■  • . ' ‘ 1 .f  . 1 .! 

i Fatalismus  und  Fatum.  ,,  uJ 

• **•  ’ # • l;  / / * ’ *.  . * , * t ; 

Fatum,  ' ; 

blinde  Naturnoth  wendigkeit,  cipaf  ptv* , vrftßf 
tu  (verft.  noi?a)y  fatiim , fatum.  • Die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  deffen,  was  ift  und  gefchieht,  ohne  al- 
len Grund.  Der  Gebrauch  des  Begriffs  der  Noth wen- 
digkeit ift  blofs  för  die  Gegenftände  der  Erfahrung  er- 
laubt, und  da  ift  nur  dasjenige  nothwendig,  deffen  Zufam- 
menhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Gefetzen 
der  Erfahrung  (befonders  des  der  Urfache  und  Wirkung) 
beftimmtift,  f.  N ot  h w en  di  gkei  t , Zufälligkeit* 

Es  ift  nehmlich  hier  nicht  von  blofs  formaler  und 
Jogi  fch  er  • Nothwendigkeit  die  Rede.  Die  formale 
oder  logifche  Nothwendigkeit  beftehet  darin,  dafs 
das  Gegentheil  von  dem,  was  ich  denke,  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Es  ift  alfo  die  Nothwendigkeit 
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der  Begriffe,  aber  nicht  die  der  Dinge,  oder  delTen, 
was  ift  und  gefchieht.  So  ift  der  Begriff  des  Grun- 
des logifch  noth wendig,  denn  ich  kann  nicht  anders  als 
nach  GrQnden  denken.  Ein  Pferd  ift  ein  möglicher 
Begriff,  weil  feine  Merkmale  ihm  nicht  widerfpreclien; 
aber  er  ift  nicht  nothwendig,  denn  das  Gegentheil, 
kein  Pferd,  enthält  auch  keinen  Widerfpruch,  unt( 
wenn  ich  mir  die  Clafle  der  vierfüfsigen  Thiere  denke, 
kann  das  Pferd  fehr  wohl  daraus  wegbleiben.  Der  Be- 
griff des  Pferdes  ift  alfo  logifch  zufällig,  oder  feia 
Gegentheil  ift  nach  den  Gefetzen  des  Denkens  (lo- 
gifch) möglich.  Hingegen  der/ Begriff  des  Grundes  ift 
nach  den  Gefetzen  des  Denkens  (logifch)  nothwendig, 
weil  ich  die  Begriffe,  die  ich  denke,  als  Gründe  und  Fol- 
gen mit  einander  verknüpfen  mufs,  wenn  ich  denken  will 
(C.  279). 

/ . * / . 

2.  Es  ift  hier  eigentlich  die  Rede  von  der  materia- 

len Noth wendigkeit  im  Dafeyn,  d.  i.  von  der  Nothwen- 
digkeit  der  Gegenhände  und  Handlungen,  oder  deffen, 
was  ift  und  gefchieht.  Dafs  aber  das  Gegentheil  von.  dem, 
was  ift  und  gefchieht,  nicht  möglich  ift,  das  kann  man 
nicht  aus  Begriffen  erkennen,  fondern  jederzeit  nur  aus 
der  Verknüpfung  mit  andern  Gegenftänden  und  Handlun- 
gen , die  wahrgenommen  werden.  Die  Gegenftände  und 
Handlungen  in  der  Erfahrung  find  nehmlich  nach  allgemei- 
nen Gefetzen  fo  mit  einander  verknüpft,  dafs  wenn  der 
eine  Gegenftand  und  die  eine  Handlung  vorhanden  jft,  es 
unmöglich  ift,  dafs  nicht  auch  ein  andrer  Gegenftand  und 
eine  Handlung,  die  mit  den  erftern  in  nothwendiger  Ver- 
knüpfung ftehen , vorhanden  feyn  füllten.  Es  giebt  aber 
keine  andere  dergleichen.  Verknüpfung  der  Gegenftände 
und  Handlungen  in  der  Erfahrung,  als  die  durch  das  Ge-* 
fetz  der  Caufalität,  dafs  nehmlich,  wenn  die  Urfache  vor- 
handen ift,  auch  die  Wirkung,  und  umgekehrt,  vorhan- 
den feyn  mufs  (C.  279).  • 

3.  Die  Wirkungen  der  Urfachen  find  aber  Verände- 
rungen, oder  das  Entftehen  von  dem,  was  vorher  nicht 
war.  Nun  kann  aber  nichts  entftehen,  als  an  irgend  et- 
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was,  Was  beharrlich  ift,  oder  fortdauert,  während  dein, 
dafs  die  Veränderung  vorgehet;  weil  fonft  das  Entfteheti, 
ohne  diefe  Verknüpfung  mit  etwas  Beharrlichen,  was 
nicht  entfteht  oder  vergeht,  nicht  wahrgenommen  werden 
könnte.  Alfo  ift  es  nicht  das  Dafeyn  der  Dinge  (des  für 
fich  Beftehenden,  oder  der  Subftanzen),  fondern  der  an 
ihnen  wechfelnden  Accidenzen,  welche  zufamrrren  ihr  Zu- 
ftand  heifsen,  die  wir  als  Wirkungen  und  als  nöthwen- 
dig  erkennen  können , f.  Accidenü,  Analogie  der 
Subftanzialität,  Subftanz  (C.  279). 

t 

4-  Wir  erkennen  alfo  die  Nothwendlgkeit  des 
Zuftandes  der  Dinge,  und  zwar  aus  andern  Zuftänden, 
die  in  der  Wahrnehmung  gegeben  find.  Wir  erkennen  fie, 
aber  nach  empirifcben  Gefetzen  der  Caufalität,  d.  h.  die 
Gefetze,  nach  welchen  die  Urfachen  wirken,  find  durch 
die  Erfahrung  gegeben , z.  B.  dafs  eine  Lichtflamme  ver- 
zehrt, was  ich  hineinhalte,  wenn  es  brennbar  ift.  Hier- 
aus folgt:  dafs  das  Kennzeichen,  woran  ich  die  Nothwen- 
digkejt  des  Dafeyns  eines  Gegenftandes  oder  einer  Hand- 
lung erkennen  kann,  lediglich  in  dem  Gefetze  liege,  wo- 
durch es  möglich  wird,  das  Nacheinanderfeyn  oder  das  Zu- 
gleichfeyn  der  Dinge  und  Handlungen  zu  erfahren  , nehm- 
lich,  dafs  alles,  was  ift  and  gefchieht,  durch  feine  UHache 
beftimmt  fei,  noch  ehe  es  wahrgenommen  wird.  Freilich  , 
ift  das  ein  Gefetz  der  Erfahrungsgegenftände  als  Erfchei- 
nungen,  d.  i.  als  folcher  Gegenftände,  die  eigentlich  un- 
fere  Vorstellungen  find,  nur  dafs  fie  durch  Eindrücke  auf 
ünfere  Sinnlichkeit  gewirkt,  aber  nach  den  Gefetzen  des 
Erkenntnisvermögens  verknüpft  werden  (f.  Erfchei- 
nung).  Wir  erkennen  daher  nur  die  Nothwendigkeit 
der  Wirkungen  in  der  Natur,  deren  Urfachen  uns  gege- 
‘ben  find)  (G.  279.  f.). 

5.  Wir  können  aber  diefes  Merkmal  der  Nothwen- 
digkeit im  Dafeyn  nicht  weiter  anwenden,  als  blofs  auf 
das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  felbft  in  diefem  gilt 
es  nicht,  wie  wir  gefehen  haben,  von  dem  Dafeyn  der  Dinge, 
als  Subftanzen , weil  diefe  niemals  als  Wirkungen  in  der 
Erfahrung  können  angefehen  werden.  Man  kann  folglich 
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nur  die  Nothwendigkeit  der  Accidenzen,  oder  des  Zuftan* 
des  der  Dinge  im  Verbältniffe  der  Erfcheinungen  zu  ein- 
aader  nach  dem  Gefetze  der  Caufalität  erkennen,  und  fo 
aus  einem  gegebenen  Dafeyn  (der  Urfache)  a priori  auf 
ein  anderes  Dafeyn  (die  Wirkung)  fchliefsen.  . So  iü  aifo 
alle  Veränderung  hypothetifch  (durch  eine  Bedingung, 
von  der  fie  abhängt)  nothwendig;  das  ift  ein  Grundfatz, 
welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem  Gefetze  un- 
terwirft, d.  h.  einer  Regel  des  nothwendigen  Dafeyns, 
ohne  welche  gar  nicht  einmal  piatur  ftatt  finden  wür- 
de (G.  280). 

6.  Daher  ift  nun  der  Satz:  es  giebt  kein» 

bl  inde  Nothwendigkeit  (kein  Fatum)  in  der 
Natur  (non  datur  fatum ),  ein  Natufgefetz  m priori ; 
alle  Naturnotwendigkeit  ift  nehmhch  bedingt,  mithin 
rerftändlich  aus  ihrer  Bedingung,  d.  i.  die  Wirkung 
ift  der  Urfache  wegen  nothwendig,  aber  diefe  Nothwen- 
digkeit läfst  lieh  aus  der  Urfache  begreifen  (C.  280). f 

7.  Dies  ift  ein  folcheS  Gefetz,  durch  welches  das 
Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Er- 
fcheinungen) unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei 
ift,  der  Einheit  des  Verftandes,  in  welcher  fie  allein 
zu  einer  Erfahrung  (als  der  fynthetifchen  Einheit  der 
Erfcheinungen)  gehören  können  (C.  281). 

8.  Diefer  Grundfatz  ift  dynamäfch,  d.  i.  er  be- 
trifft biofe  das  Dafeyn  der  Erfcheinungen,  und  ihr 
Verhältnifs  unter  einander  in  Anfehung  diefes  ihres  Da- 
feyns; er  ift  eine  Regel  a priori  vom  Dafeyn  der  Er- 
scheinungen (C.  220.  f.).  Er  gehört  zu  den  Grundfäz- 
zen  der  Modalität,  oder  zu  denen,  die  das  Verhält- 
nifs der  Gegenftände  zum  Erkenntnisvermögen  beitim« 
men,  und  insbefondere  zu  dem  Grundfatze  der  Noth- 
wendigkeit, welcher  zu  der  Beftimmung  durch  den  Begriff 
derUrfache  noch  den  Begriff  der  Nothwendigkeit,  oder  dafs 
der  Begriff  derUrfache,  als  allgemeine  Bedingung  der  Erfah- 
rung, den  Zufammenhang  des  Objects  mit  dem,  was  wirklich 
ift,  baftimme,  hinzuthut.  Diefer  Satz  ift  alfo  transXc  ende  ata- 
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len  Urfprungs,  Ar  i.  erentfpringtaus  dem  Erkenntnisvermö- 
gen felbft,  und  gehört  alfr*  einer  der  vier  Clafien  der 
Kategorien,  nehmlich  der  der  Modalität  an,  indem  er 
die  Natur , als  den  Inbegriff  der  Erfcbeinungen , der 
hypothetifchen  obwohl  materialen  Nothwendigkeit  un- 
terwirft. Er  hat  ebenfalls  den  Zweck,  in  der  empiri- 
fchen  Synthefis  (Verknüpfung  der  Erfahrung  nach  zufäl- 
ligen Erfahrungsgefetzen ) nichts  ^zuzulaffen , was  dem 
Verftande  und  dem  Zufammenhange  aller  Erfcheinungen 
Abbruch  thun  könnte.  Denn  der  Verftahd  ift  es  al- 
lein, worin  die  Einheit  der  Erfahrung,  in  der  alle 
Wahrnehmungen  ihre  Stelle  haben  mtlffen,  möglich 
wird  (C.  2S2.  M.  I.  33 1). 

9.  Wie  Kant  bei  diefetn  Naturmechanismus  der 
menfchlichen  Handlungen,  als  Gegenftänden  der  Erfah- 
rung, dennoch  ihre  Freiheit  rettet,  wird  unter  dem  • 
Worte:-  Freiheit,  gezeigt  werden.  Hier  foll  nur 
noch  die  Schwierigkeit  aufgelöfet  werden,  wie  Gott 
die  Urfache  der  Kxiftenz  der  Subftanz  feyn  kann,  wel- 
ches durchaus  behauptet  werden  mufs,,  ohne  dafs  da- 
mit zugleich  der  Fatalismus  unferer  Handlungen  behaup- 
tet werde.  Ift  Gott  der  Schöpfer  der  Subftanz,  kann 
man  fagen,  weil  er  fonft  nicht  allgenugfam  feyn  wür-- 
de;  fo  haben  die  Handlungen  des  Menfchen,  als  ei- 
ner Subftanz,  in  demjenigen  ihren  beftimmenden  Grund, 
was  gänzlich  aufs  er  ihrer  Gewalt  ift,  nehmlich 
in  der  Caufalität  eines  von  ihm  unterfchiedenen  höch- 
ften  Wefens,  von  welchem  fein  (des  Menfchen)  Dafeyn 
und  die  ganze  Beftimmung  feiner  Caufalität  ganz  und 
gar  abhängt.  Diefes  behauptete  auch  George  Gemif- 
tus  Pletho  (Matth.  Camariotae  Örationes  II.  in  Ple- 
thonem  de  Fato.  Lngd.  Hat.  1721.  8.  p.  29):  „alles 

Zukünftige,“  fagt  er,  „ift  von  Ewigkeit  beftimmt  und 
angeordnet,  fo  dafs  es  blofs  darum  möglich  ift,  weil 
es  von  Gott  dem  einigen  Beherrfcber  aller  Dinge  ange- 
ordnet und  feftgefetzt  ift.  — Woraus  folgt,  dafs  nichts 
zufällig,  fondern  alles  nothwendig  ift.“  Dann  ift  aber 
der  Spinozismus  (f.  Fatalismus,  11)  gegründet, 
die  Freiheit  der  Handlungen  wäre  nicht  zu  retten,  und 
der  Menfch  eine  Marionette  (P.  180.  f.  M.  11.  5o5). 
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I. o.  Wenn  man  nehmlich,  wie  hier  vorausgesetzt 
wird , auch  annimmt,  dafs  die  Handlungen  ungeach- 
tet des  Naturmechanismus  frei  feyn  können;  fo  fchei- 
een  fie  dennoch  darum  einer  blinden  Nothwendigkeit 
unterworfen  zu  feyn , weil  das  Subject  der  Handlungen 
einen  Schöpfer  hat.  Wären  nehmlich  die  Handlungen 
des  Menfchen  nicht  blofse  Beftimmungen  deffelben  als  Er- 
fcheinungen,  fo  würde  die  Freiheit  nicht  zu  retten  feyn. 
Daraus  folgt,  dafs  der  Menfch  ein  Vaucanfonfches  Au- 
tomat wäre,  wenn  er  (auch  als  Naturwefen)  ein  Ding 
an  fich  wäre  (P.  180.  f.)* 

II.  Bringt  man  nehmlich  auch  den  Naturmecha- 
nismus der  Handlungen  fo  in  Verbindung  mit  der  Frei- 
heit, dafs  die  letztere  dabei  möglich  bleibt,  fo  fcheint 
es  doch,  man  müde  die  Fatalität  der  Handlungen  zu- 
geben, weil  Gott  der  Schöpfer  des  Handelnden  ift 
(P.  i8o> 

12.  Daher  bleibt  nun  nur  allein  der  Spinozis- 
mus  übrig,  wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  Raum 
und  Zeit  blofs  Formen  unfers  Erkenntnisvermögens, 
und  ailes,  was  fich  in  Raum  und  Zeit  befindet,  folg- 
lich auch  unfere  Handlungen , blofs  Erfcheinungen  un- 
feres  Erkenntnisvermögens  find.  Nachdem  Spinozis- 
mus  find  nehmlich  Raum  und  Zeit  wefentliche  Beftim- 
mungeo  des  Urwefens  felbft , die  von  ihm  abhängigen 
Dinge  aber,  alfo  auch  ‘wir  felbft,  nicht  Subftanzen, 
fondern  blofs  ihm  inbärirende  Accidenzen.  Daher 
fchliefst  der  Spinozismus  weit  bündiger,  als  es 
nach  der  Schöpfungstheorie  gefcheben  kann,  wenn  die 
in  der  Zeit  exiflirenden  Wefen  Dinge  an  fich  find,  die 
nicht  zu  ihm  und  feiner  Handlung  gehören , fondern 
für  fich  als  Subftanzen  angefehen  werden  (P.  182.  f.). 

j3.  Auflöfung.  Kant  hebt  diefe  Schwierigkeit  ein. 
leuchtend  auf  folgende  Art.  Wenn  die  Exiftenz  in  der 
Zeit  eine  blofse  finnliche  Vorftellungsart  der  denkenden 
Wefen  in  der  Welt  ift,  folglich  diefe  Wefen,  als  Dinge  an 
fich  felbft,  nicht  angeht ; fo  ift  die  Schöpfung  diefer  Wefen 
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eine  Schöpfung  der  Dinge  an  fich  felbft.  Denn  der  Begriff 
einer  Schöpfung  gehört  nicht  zn  der  finnlichen  Vorftel- 
lungsart  des  Dafeyns  und  zur  Caufalität  (welche  nur  Acci- 
denzen  betrifFO,  fondern  kann  nur  auch  Noumenen  (Din-  / 
ge  an  fich)  bezogen  werden.  Die  Erfchaffung  der  We- 
fen in  der  Sinnenwelt  ift  alfo  die  Hervorbringung  der- 
felben  als  Noumenen , aber  nicht  als  Erfcheinungen 
(P.  18  5). 

' . ! 

»4-  Wie  es  alfo  ein  Widerfpruch  wäre,  wenn  man 
Gott  zum  Schöpfer  von  Erfcheinungen  machen  wollte, 
fo  ift  es  auch  ein  Widerfpruch,  wenn  man , ihn  zur 
Urfache  der  Handlungen  in  der  Sinnenwelt  machen  will, 
wenn  er  gleich  Urfache  des  Dafeyns  der  handelnden 
Wefen  (als  Noumenen)  ift.  Die  Schöpfung  betrifft  die 
jntelligibele  Exiftenz  der  handelnden  Wefen,  die  Caufa- 
lität  im  Naturmechanismus  aber  betrifft  das  finftliche 
Dafeyn  der  Handlungen,  und  in  (liefen  kann  allerdings 
keine  Freiheit  feyn  (P.  18  3). 

15.  Die  Schöpfung  kann  alfo  nicht  als  Be- 
ftimmun  gsgrund  der  Erfcheinungen  angefe- 
ben  werden.  Das  Dafeyn  in  der  Zeit  ift  etwas,  was 
blofs  von  Erfcheinungen,  nicht  von  Dingen  an  fich  felbft 
gilt.  Die  Schöpfung  kann  daher  nicht  die  mindefte  Aen- 
derung  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  der  menfchlichen 
Handlungen  machen,  weil  die  Schöpfung  ihre  intelli- 
gibele,  aber  nicht  fenfibele  (finnliche)  Exiftenz  betrifft. 
Folglich  kann  die  Schöpfung  nicht  als  Beftirrimungs- 
grund  der  Erfcheinungen  angefehen  werden;  welches 
aber  feyn  milfste,  wenn  die  Weltwefen  als  Dinge  an 
fich  felbft  in  der  Zeit  vorhanden  wären  (P.  i83.  f.  M. 

n.  30%/-, 

\ * ■' 

16.  Das  Syftem  der  Fatalität  der  Naturbeftim- 

mung  in  der  zweckmäfsigen  Form  ihrer  Producte,  oder 
die  Beziehung  der  Materie  auf  den  h yperph  y fi  fc  h e ri 
Grund  ihrer  Form  und  der  ganzen  Natur,  welches  Spi- 
noza ain  vollkommenften  aufgeftellt  hat,  beruft  fich 
auf  etwas  Ueberfinnliches,  wohin  alfo  unfere  Einficht 
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nicht  reicht.  Er  will  unfere  Urtheile  über  Hie  Zwecke  *• 
in  der  Natur  erklären , und  nimmt  die  Zweckverhin- 
dung  in  der  Welt  als  un  ab  licht  lieh  an.  Er  leugnet 
i ]fo  die  Wahrheit  derfelben,  und  erklärt  die  Zwecke, 
die  wir  in  der  Natur  antreffen,  für  ein  blofses  Spiel 
unfrer  Einbildungskraft;  weil  Ce  zwar  von  einem  Ur- 
wefen,  aber  nicht  von  feinem  Verftande,  fondern  aus 
der  Notwendigkeit  feiner  Natur  herrühren  (U.  Saa.  f. 
3a4.  M.  U.  801;. 


17.  Diefes  für  den  Idealismus  der  Endurfachen 
(Zwecke)  in  der  Natur  ftreitende  Syftem  legt  dem  Ur- 
wefen  nicht  Caufalität  bei,  fondern  blofs  SubGftenz.  Es 
läugnet  zugleich  die  Intentionalität  diefer  Caufali- 
tät, d i.  dafs  fie  abCchtlich  zu  diefer  ihrer  zweckmäf- 
figen  Hervorbringung  beftimmt,  oder  dafs  ein'  Zweck 
die  Urfache  fei.  Spinoza  will  uns  aller  Nachfrage 
nach  dem  Grundei  der  Möglichkeit  der  Zwecke  der  Na- 
tur dadurch  überheben,  und  diefer  Idee  alle  Realität 
nehmen,  dafs  er  Ce  überhaupt  nicht  für  Producte,  fon- 
dern für  einem  Urwefen  inhärirende  Accidenzen  gelten 
läfst.  Diefes  Syftem  Gchert  alfo  den  Naturformen  zwar 
die  Einheit  des  Grundes,  die  zu  aller  Zweckmäf-  ^ 
figkeit  erforderlich  ift,  aber  entreifst  ihm  zugleich  die 
Zufälligkeit  derfelben,  ohne  die  keine  Zweckein- 
heit gedacht  werden  kann,  und  mit  ihr  dem  Urwefen 
Abficht  und  Verftand  (U.  3*4-  £ M.  II,  853). 

18.  Der  Spinozismus  leiftet  aber  das  nicht,  was 
er  will ; denn  durch  ihn  wird  die  Zweckeinheit  nicht  be- 
greiflich gemacht.  Diefe  ift  nehmlich  eine  ganz  befonde- 
re  Art  der  Einheit;  denn  fie  führt  durchaus  die  Bezie- 
hung auf  eine  Urfache  hei  Geh  , die  Verftand  hat,  und 
dadurch  Wirkungen  hervorbringt  (M.  II.  854.  U,  325) 

£ End  urfa  che. 

19.  Eine  Urfache  durch  Zwecke  ift  eine  Urfache 
durch  ihren  Verftand;  ohne  diefe  formale  Bedin- 
gung ift  alle  Einheit  blofse  Naturnotwendigkeit,  und  die- 
fe ift  blind  (ein  Fatum),  wenn  Ge  Dingen  beigelegt 

JVlellini  pkilpf.  71'iirt firh.  ?,  BJ.  N n 
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wird,  die  wir  uns  als  aufser  einander  vorfteilen.  Nun 
führte  Spinoza  unfere  Begriffe  von  dem  Zweckmäßigen 
in  der  Natur  auf  das  Bewufstfevn  unfrer  felbft  in  einem 
allbefaflenden , doch  zugleich  einfachen,  Wefen  zurück, 
und  fuchte  die  Form  des  Zweckmäfsigen  blofs  in  der 
Einheit  jenes  Wefens.  Er  mußte  alfo  nicht  die  Ab- 
ficht haben,  zu  behaupten,  dafs  einige  Zweckmäßig- 
keit der  Natur  abficht  lieh  fei  (den  Realismus 
der  Z w e ck  m ä fsigkei  t) , fondern  dafs  fie  alle  un- 
'abfichtlich  fei  (den  Idealismus  der  Zweckmäf- 
figkpit);1  er  konnte  diefes  aber  doch  nicht  bewerk- 
ftelligen , weil  die  blofse  Vorftellung  der  Einheit  des 
Subftrats  (des  Urwefens  als  einziger  Subftanz)  auch  nicht 
einmal  die  Idee  von  einer,  auch  nur  unabfichtli- 
chen,  Zweckmäßigkeit  bewirken  kann  (U.  327.  M» 

11,  855). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!  II.  Th.  I. 
Abth.  II  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Aiifchn.  S.  279.  iß 

De  ff.  Ciitik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  III.  Hauptft. 

~ S.  180.  ff.  ‘ 

De  ff.  Critik  der  Urtheilskr.  II.  Th.  §.72.  S,  522.  f.  — 
§.  73.  S.  324.  ff. 


Faule  Vernunft, 

f.  Vernunft. 

t 

Federkraft, 

f.  Elafticität  und  Elaftifch. 


Fehler  des  Erfchleichens, 

/. 

Fehler  der  Erfchleichung,  Erfchleichung,  Sub- 
reption,  vitium  fubrepäonis,  fubreption.  Da* 
Blendwerk  des  Verftandes,  da  ihm  ein  Gegenftand  füc 
den  andern  untergefchoben  wird.  Er  ift  entweder 
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1.  eine  logifch  e Erfch  1 ei  chung  ( vitium  fub- 
rtptionis  logicum ),  da  die  Wirkung  eines  logifchen  Ver- 
mögens für  die  eines  andern  gehalten  wird,  z.  B. 

. wenn  man  einen  Schlufs  für  Wahrnehmung  hält,  oder 
mehr  in  die  Wahrnehmung  hineinlegt  oder  daraus 
fchliefst,  als  eigentlich  darinnen  liegt.  Diefen  Fehler 
begehen  diejenigen,  welche  die  Zuneigung  oder  Ab- 
neigung leblofer  Dinge  zu  erfahren  glauben.  Lu- 

crez  {de  rer.  nat.  IV,  4^4-  ff-)  giebt  diefen  logifchen 
Fehler  des  Erfchleichens,  als  eine  der  gewöhnlichften 
Quellen  des  Irrthums,  fehr  richtig  an,  als  Lehre  des 
Epikur : 

— Denn  was  uns  mehrentheils  täufchet, 

Ift  die  aus  der  Erfahrung  von  uns  gezogene  Folge, 
Beide  vervvechfeln  wir,  und  was  wir  wirklich  nicht 

fehen; 

Glauben  wir  nun  gefehn  und  wirklich  empfunden  zu 

haben. 

Wahrlich,  dem  Wahrheitsforfcher  ift  nichts  fo  fehr 

zu  empfehlen, 

Als  der  Unterfchied  des  innern  trügenden  Urtheils 
Von  der  äufsern  Erfcheinung  der  niemals  trügenden 

Sinne. 

2.  eine  metaphyfifche  E rfchleichung  ( vi- 
tium fubreptionis  metaphyficum) , die  Verweohfelung 
des  Intellectuellen  mit  dem  Sinnlichen,  in  Anfehung 
ihrer  Quellen.  Z.  B.  wenn  man  eine  Erfcheinung  in- 
teUectuirt , oder  für  ein  Ding  an  fich  hält.  Daher 
nennt  Kant  den  Grundfatz  einen  erfchlichenen 
Grundfatz  (axioma  fubrepticium) , der  das  Sinnliche  für 
nothwendig  am  Intellectuellen  ausgiebt.  Ein  folcher  ift 
z.  B.  der  Grundfatz  des  Crufius:  was  exiftirt,  ift 

irgendwo.  Aus  folchen  unächten  Grundßtzen  ent- 
fprangen  die  Quellen,  welche  den  Verband  zu  man- 
chenFehltritten  in  der  Metaphyfik  verleiteten  (S.III.  $.  24.)- 
Dafs  aber  der  Verftand  von  diefer  Erfchleichung  fo  leicht 
bemeiftert  wird,  rührt  daher:  weil  er  unter  dem  Schutze 
•iner  andern  völlig  wahren  Regel  getäufcht  wird.  Denn 

N n a 
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wir  fetzen  mit  Grunde  voraus:  was  nicht  durch  ir- 

gend eine  Anfeh  auung  erkannt  werden  kann, 
das  ift  auch  nicht  gedenkbar,  fogar  unmöglich. 
Da  wir  aber  aufser  den  Anfchauungen  nach  der  Form 
des  Raumes  und  der  Zeit  mit  aller  Anftrengung  des  • 
Gemilths  auch  nicht  einmal  eine  erdichten  kpnnen,  fo 
gefchieht  es,  dafs  wir  alle  Anfchauungen,  die  nicht  an 
diefe  Gefetze  (in  Raum  und  Zeit  angefchauet  zu  wer- 
den) gebunden  find,  für  gänzlich  unmöglich  halten 
(indem  wir  die  reine  intellectuelle  und  vom  Gefetze 
der  Sinne  unabhängige  Anfchauung,  wie  die  göttli- 
che, die  beim  Plato  Idee  heifst,  überfehen)  und  da- 
rum alles  Mögliche  den  finnlichen  Grundfätzen  vom 
Raum  und  der  Zeit  unterwerfen  (S.  111,  $.  25.)-  ' 

7 

Die  Quelle  der  erfchlichenen  Grundfätze,  das 
Blendwerk  der  finnlichen  Erkenntnifs  unter  dem  Schein 
der  intellectuellen , läfst  fich  auf  drei  Rubriken  brin- 
gen, die  man  in  folgende  Formeln  fallen  kann: 

a.  Eben  die  finnliche  Bedingung,  unter  der  allein 
die  Anfchauung  des  Objects  möglich  ift,  ift 
die  Bedingung  felbft  von  der  Möglichkeit  des 
O b j ec  tes. 

b.  Eben  die  finnliche  Bedingung,  unter  der  allein 
die  Data  zur  Bildung  eines  intellectuel- 
len Begriffes  vom  Object  zufammen  ge- 
bracht werden  können,  ift  auch  die  Bedin- 
gung felbft  von  der  Möglichkeit  des  Objects. 

c.  Eben  die  finnliche  Bedingung,  unter  der  die  Sub- 
fumtion  eines  vorhandenen  Objectes  unter 
den  gegebenen  intellectuellen  Begriff 

v.  allein  möglich  ift,  ift  auch  die  Bedingung  von 
der  Möglichkeit  des  Objects  felbft'  (S.  III,  §.  26). 

> » ■*—  ' " : ' j 

Ein  erfchlichener  Grundfatz  aus  der  erften 
Claffe  ift  der  Grundfatz  des  Crufius:  Was  da  ift. 
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ift  irgendwo  und  irgendwann*)  (quidquid  cfc , eft 
alicubi  de  a/iquando).  Vermittelet  diefes  unächten  Prin- 
c/ps  bindet  man'  alles,  auch  das  intellectuell  Er- 
kannte an  eine  Exiffenz  unter  Bedingungen  des  Raums 
und  der  Zeit.  Daher  die  eiteln  Fragen  nach  dem  Ort 
der  immateriellen  Subftanzen  in  der  Görperwelt  (von 
welchen  es  doch,  eben  darum,  weih  fie  immateriell 
find,  keine  finnliche  Anfchauung  giebt,  keine  Vor-  ' 
ftellung  unter  der  Form  des  Raums),  die  Fragen  nach 
dem  Sitze  der S eele  und  dergleichen,  und  weil  das  Sinn- 
liche mit  dem  Intellectuellen , wie  Vierecke  mit  Cir- 
keln  heillos  vermifcht  wird,  fo  hat  es  meiftens  zur 
Folge,  dafs  ein  Streiter  den  Bock  melkt,  und  der 
andere  das  Sieb  unterhält.  Die  Gegenwart  des  Immate- 
riellen in  der  Cörperwelt  ift  virtual , nicht  local  (wenn 
fnan  lieh  gleich  uneigentlich  fo  ausdrückt,  z.  B.  Gott 
ift  im  Himmel);  der  Raum  aber  enthält  keine  Bedin- 
gungen zu  möglichen  Wechfelwirknngen , aufserdender 
Materie ; was  aber  bei  den  immateriellen  Subftanzen 
das  äufsere  Verhältnifs  der  Kräfte  fowohl  untereinander 
als  gegen  die  Cörper  beftimme,  davon  erkennt  der 
menfchliche  Verftand  gar  nichts,  wie  dies  der  fcharf- 
finnige  Euler,  der  grofse  Forfcher  und  Berichtiger 
der  Erfcheinungen  im  Uehrigen  (in  feinen  Briefen  an  ei- 
ne deutfehe  Prinzeffin**)  ) genau  bemerkt  hat.  Sind  fie 


*)  Mit  dielen)  Vorunheil  kenn  ein  anderes  verglichen  werden, 
das  eigentlich  kein  e r fc  hlic  he  n e r Säte,  fonJern  ein  blofiei  Spiel 
der  Einbildungskraft  ift,  und  in  einer  allgemeinen  Formel  lo  ausge- 
drückt werden  könnte:  Was  da  exiftirt,  in  dem  ift  Raum 

und  Zeit,  d.  i.  alle  Subftanzen  find  ausgedehnt  und  werden 
Itets  verändert  (S.  III,  tq). 

f 

**)  Band.  2.  Br.  80.  „Aber  die  Art  diefer  Vereinigung,  worin 
jede  Seele  mit  ihrem  Cörper  fteht , ilt  ohne  Zweifel,  und  wird  beftän- 
dig  das  gröfste  Geiiciniuifs  der  göttlichen  Allmacht  bleiben,  das  wir 
niemals  werden  ergründen  können.  Wir  fehen  wohl,  dafs  unfere 
Seele  nicht  unmittelbar  auf  alle  Theile  uitfrrs  Cötpers  wirken  könne; 
denn  fobald  eiu  gewifter  Netvo  abgefchnittcn  ilt , kann  ich  die  Hand 
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aber  einmal  zum  Begriff  eines  höchften  Wefens  aufser  der 
Weltgekommen,  dann  läfst  (ich  gar  nicht  mehr  tagen,  wie 
weit  die  dem  Verftande  vorgaukelnden  Schatten  ihre  Nek- 
kereien  mit  ihnen  treiben.  Sie  erfinnen  fich  eine  loca- 
le Gegenwart  Gottes  und  fchliefsen  Gott  in  der  Welt 
ein,  als  ob  er  von  einem  unendlichen  Raume  zugleich  be- 
fafst  werden  könnte,  diefe  Schranken  aber  bringen  Ge 
freilich  gleich  wieder  in  Abrechnung,  indem  fie  feinen 
Aufenthalt  gleichfam  nach  feiner  GröCse  beftimmen,  d.  h. 
ihn  unbeftiinmt  laffen.  Ein  Zugleichfeyn  an  mehreren 
Orten  aber  iftabfolut  unmöglich,  weil  mehrere  Orte  auf- 
fer  einander  find,  das  alfo,  was  an  mehreren  Orten  ift, 
mufs  felbft  aufser  Geh  und  ihm  felbft  äufserlich  gegenwär- 
tig feyn,  welches  Geh  widerfpricht.  In  Anfehuug  der 
Zeit  aber,  nachdem  Ge  diefelbe  von  dem  Gefetze  der  finn- 
lichen  Erkenntnifs  nicht  blofs  ausgenommen,  fondern 

über  die  Grenzen  der  Welt  felbft  auf  das  Wefen  aufser  ihr, 

*►  ' 

als  ein  Erkenntnifs  vom  Dafeyn  deffelben  übertragen 
haben,  verwickeln  Ge  Geh  in  ein  unauflösliches  Gewirr. 
Daher  martern  Ge  den  Verftand  mit  albernen  Fragen,  z. 
E.  warum  wohl  Gott  die  Welt  nicht  um  viele  Jahrhunder- 
te zurück  gefetzt  habe.  Sie  bilden  Geh  ein,  es  fei  zwar 
leicht  zu  begreifen,  wie  Gott  das  Gegenwärtige,  d.  i.  das 
Wirkliche  jeder  Zeit,  wo  er  ift,  überfchaue;  da- 
gegen halten  Ge  es  für  fehr  fchwer,  einzufehen,  wie  er 
das  Zukünftige,  d.  i.  das  Wirkliche  in  der  Zeit,  wo 
er  noch  nicht  ift,  vorausfehen  könne.  (Gleich  als 
ob  die  Exiftenz  eines  nothwendigen  Wefens  alle  Momente 
einer  eingebildeten  Zeit  fuccefliv  durchzugehen  habe,  und 
nachdem  es  einen  Theil  feiner  Dauer  erfchöpft,  die  Ewig- 
keit, die  cs  noch  zu  leben  hat,  zugleich  mit  den  gleich- 
zeitigen Weltbegebenheiten  vorausfähe}.  Dies  alles  ver- 


nicht mehr  biegen ; darauf  läfst  (ich  fchlieften  , dafs  untre  Seele  wei- 
ter kein«  Gewalt  alt  über  die  äufterften  Spitzen  der  Nerven  habe,  di« 
/ich  alle  in  dem  Gehirne  endigen,  und  irgendwo  zufammen  ßoften; 
»her  wo?  kann  auch  der  gefchickteße  Anatomiker  nicht  befti tu- 
rnen. “ 
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fchwindet  wie  Railch,  wenn  einmal  der  Begriff  der 
Zeit  (dafs  fie  nehmlich  blofs  Form  der  Sinnlichkeit 
ift,  und  alfo  nur  Erfeheinungcn  in  der  Zeit  feyn  kön- 
nen) gehörig  erkannt  ift  (f.  Expofition,  12.  ff.). 

Die  erfchlich  enen  Grundfätze  aus  der  zwei- 
ten GlafTe  verbergen  fich,  weil  fie  den  Verftand 
durch  diejenigen  finnlichen  Bedingungen  hintergehen, 
an  dje  das  Gemütb,.  wenn  es  in  einigen  Fällen  zur  in- 
tellectuellen  Erkenntnifs  gelangen  will,  gebunden  ift, 
noch  mehr.  Von  diefen  betrifft  einer  die  Erkenntnifs 
der  Quantität,  ein  anderer  die  der  Qualität  über- 
haupt. Der  erftere  heilst:  Jede  wirkliche  Gröfse 
ift  durch  eine  Zahl  angeblich  ( omnis  multitudo 
artua/is  eft  dnbilis  ■ numero'),  folglich  alle  Gröfse  be- 
ftimmt;  der  letztere:  Was  unmöglich  ift,  wi 

derfpricht  fich  (quicquid  eft  impo/ftbile,  fibi  contradi- 
cit).  In  beiden  Sätzen  mifcht  lieh  zwar  der  Begriff 
der  Zeit  nicht  felbft  in  den  Begriff  des  Prädicats,  und 
man  giebt  fie  für  kein  Merkmal  des  Objects  an  (wie  in 
d<n  Grundlatzen  aus  der  erften  Clafle);  allein  fie 
dient  doch  zum  Mittel  bei  der  Bildung  des  Begriffs 
vom  Piädicat,  und  afficirt  daher  als  eine  Bedingung 
den  intellectuellen  Begriff  des  Subjects,  inwiefern  wir 
nur  durch  die  Beihülfe  der  Zeit  zu  diefem  gelangen 
(S.  111,  §.  28). 

Vermittelft  des  erften  Satzes:  Jede  wirkliche 

Gröfse  ift  durch  eine  Zahl  angeblich,  bindet 
man  alfo  das  intellectuelle  Erkenntnifs  an  Prädicate, 
die  nur  unter  der  Bedingung  der  Zeit  gültig  feyn  kön- 
nen. Denn  da  alles  Quantum  und  jede  Reihe  nur 
Termittelft  einer  fuccefliven  Coordination  beftimmt  er- 
kannt werden  kann  , fo  entfteht  der  intellectuelle  Be- 
griff vom  Quantum  und  der  Vielheit  nur  durch  Beihül- 
fe  des  Begriffes  von  der  Zeit,  und  gelangt  niemals  zur 
Vollftändigkeit,  es  miifste  denn  die  Synthefis  in  einer 
beftimmten  Zeit  vollendet  werden  können.  Daher 
kömmt  es,  dafs  eine  grenzenlole  Reihe  von  Coordi- 
njrten  nach  den  Grenzen  unfers  Verftandes  nicht  begrif- 
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fen  werden  kann,  ja  es  fcheint  daffelbe  vermöge  der 
Erfch  leichung  fogar  an  Geh  unmöglich  zu  feyn. 
Denn  nach  den  üefetzen  des  reinen  Verftandes  be- 
ruht eine  jede  Reihe  des  Bedingten  auf  ih- 
rem Princip,  d.  i.  es  giebt  keinen  grenzenlofen 
RegrelTus  in  der  Reihe  des  Bedingten,  allein  nach  finn- 
lichen  Gefetzen  hat  eine  jede  Reihe  des  Coordi- 
nirten  ih'ren  beftimmbaren  Anfang,  unddiefe 
Sätze,  von  denen  der  letztere  die  Mefsbarkeit 
( mpiifurabiliiatem ) einer  Reihe,  der  erftere  aber  die 
Dependenz  des  Ganzen  in  fleh  enthält,  werden 
fälfclilich  filr  identifch  gehalten.  Eben  fo  fchliefst  Geh 
an  das  intellectuelle  Argument,  wodurch  bewie- 
fen  wird:  es  feien  mit  der  gegebenen  zufam- 

mengefetzten  Subftanz  zugleich  die  Princi-, 
pien  der  Zufammenfetzung,  d.  i.  die  einfa- 
chen Theile  gegeben,  ein  untergefchobener 
Satz  an,  den  uns  die  finn  liehe  Erkenntnifs  vorfpie- 
gelt,  nehmlich  dafs  es  bei  einem  folchen  Zu- 
fam  mengefetzten  keinen  Regreffus  in  der 
Zufammenfetzung  der  Theile  ins  Unendli- 
che gebe,  d.  i.  dafs  jedesmal  bei  einem  Zufammen- 
gefetzten  eine  beftimrate  Anzahl  Theile  ftatt  habe,  der- 
in  der  That  etwas  ganz  anders  behauptet,  als  jener 
erftere*),  und  ihm  alfp  fälfehlioh  (durch  einep  Feh- 
ler des  Erfchleichens,  als  wäre  es  derfelbe  Satz) 
untergefchoben  wird.  Dafs  daher  das  Weltquantum  be- 
fchränkt  (nicht  ein  Gröfstes)  fei , dafs  es  ein  Princip 
anerkenne,  dafs  die  Cörper  aus  einfachen  Theilen  be- 
ftehen , kann  allerdings  unter  der  Gehern  Leitung  der 
Vernunft  erkannt  werden  (wenn  man  Ge  nehmlich  als 
D.nge  on  Geh  betrachtet,  die  nach  jenem  intellectuel- 
len  Argument  heurtheilt  werden  mitfsten).  Dafs  aber 
da«  Univerfum  in  Arifehung  feiner  Mafl'e  mathematifch 
beuiimnt  lei,  dafs  fein  Alter  nach  einem  Maafse  angeb- 


*)  Man  wird  linden,  daf»  ich  die  Ueberfeuunß  «liefe»  Kanti- 
fnben  Vor*  »gs  bin  und  wieder  verbeffert  habe.  So  ift  diefe  Stelle 
vöin  liebet  fetrsr  ganz  faifcb  verftanden  worden. 
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\ich,  dafs  ein  Cörper  aus  einer  beftiminten  Anzahl  ein- 
facher Theile  beftehe,  find  Sätze,  die  offenbar  ihre 
Abkunft  von  der  Matur  der  finrilichen  Erkenntnifs  ver- 
rathen,  und  welche,  möchten  fie  im  Uebrigen  immer  für 
wahr  gelten  können,  doch  mit  dem  nicht  zu  bezweifeln- 
den Aiakel  ihrer  Herkunft  behaftet  find  (S.  Hi , §.  28). 

Der  letztere  erfchlichene  Satz  (Was  unmög-  • 
lieh  ift,  widerfpricht  fich)  aber  entfteht  aus  ei- 
ner unvorfichtigen  Umkehrung  des  Satzes  des  Wider- 
fpruchs.  Diefem  Stammurtheil  klebt  der  Begriff  der 
'Zeit  dann  an,  wenn  fich  die  Unmöglichkeit  daraus  er- 
giebt,  dafs  das  contradictorifch  Entgegengefetzte  zu  einer 
und  derf^ben  Zeit  in  demfelben  Dinge  gegeben  ift,  wel- 
ches fo  ausgedrückt  wird:  W'as  zugleich  ift,  und 
nicht  ift,  ift  unmöglich  ( quiequid  / imul  ej't  ac  non 
ejt , eft  impotfibile).  Wenn  nun  hier  der  Verftand  etwas 
in  einem  Fall  ausfagt,  der  nach  finnlichen  Gefetzen  be- 
ftimmt  ift,  fo  ift  das  Urtheil  genau  wahr  und  ganz  evi- 
dent. Dagegen  kehrt  man  den  Satz  alfo  um:  Allps 

Unmögliche  ift  und  ift  zugleich  nicht  oder 
enthält  einen  Widerfpruch ; fo  fagt  man  durch  eine 
finniiehe  Erkenntnifs  überhaupt  etwas  von  einen»  Ver- 
nunftobject , und  unterwirft  alfo  den  iotellectuellen  Be- 
griff von  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  den  Bedin- 
gungen der  finnlichen  Erkenntnifs,  nehmlich  don  Ver-  N 
hältniffen  der  Zeit,  was  zwar  von  denen  Gefetzen,  an. 
die  der  inenfchliche  Verftand  gebunden  ift  und  welche 
ihn  befchränken,  völlig  wahr  feyn  mag;  objectiv  aber 
und  im  Allgemeinen  kann  man  es  auf  keine  Weife 
zugeben.  Uufer  Verftand  nimmt  nehmlich  die  Unmög- 
lichkeit nicht  wahr,  es  fei  denn,  dafs  er  be- 
merkt, dafs  die  Ausfage  zweier  entgegengefetzten  Prädi- 
oate  von  einem  und  demfelben  Subjecte  zu  einer  und 
derfeiben  Zeit  gelte,  d.  i.  nur  dann,  wenn  ihm  eia 
wirklicher  Widerfpruch  vorkömmt.  Wo  alfo  diele  Be- 
dingung (und  überhaupt  die  allgemeinen  Bedingungen 
der  Erfahrung)  wegfälit,  da  kann  auch  der  menfehlioh® 
Verftand  kein  Urtheil  über  Unmöglichkeit  fällen.  Dafs 
es  aber  darum  gar  keinem  (auch  nicht  dem  göttlichen) 
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Verftande  möglich  feyn  follte,  ja  fo  gar,  dafs  das,  was 
keinen  Widerfprpch  enthält,  deswegen  auch 
möglich  fei,  ift  eine  grundlofe  Confequenz,  welche 
die  fubjectiven  Bedingungen  zum  Urtheile  für  ohjective 
nimmt.  Daher  die  Menge  eitler  Begriffe  von  Kräften, 
die,  wer  weifs  welchen,  Einfällen  ihr  Dafeyn  verdan- 
ken, und  Uber  allen  Widerfpruch  weg  aus  jedem  fcböpie- 
rifchen,  oder  lieber  zu  Schimären  aufgelegten  Kopf 
'häufen weife  hervorbrechen.  Denn,  da  eine  Kraft 
nichts  anders  ift,  als  ein  folches  Verhältnifs  einer 
Subftanz  A zu  etwas  anderm  B einem  Accidenz),  wie 
das  des  Grundes  zur  Folge;  fo  gründet  fich  die  Möglich- 
keit jeder  Kraft  nicht  auf  die  Identität  der  Bedin- 
gung und  des  Bedingten  oder  der  Subftanz  und  des 
Accidenz,  und  es  kann  folglich  auch  die  Unmöglich- 
keit falfchlich  erdichteter  Kräfte  nicht  vom  blofsen 
Widerfpruch  abhängeiu  Man  darf  darum  keine 
urfprüngl  iche  , Kräfte  als  mögliche  annehmen, 
wenn  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Erfah- 
rung  gegeben  ift,  und  es  kann  fchlechterdings  kein 
noch  fo  fcharffinniger  Verftand  ihre  Möglichkeit  a priori 
einfehen.  (S.  UI,  $.  28). 

V 

Die  erfchlichenen  Axiomen  der  dritten  Claffe 
1 entfpringen  aus  den  Bedingungen  im  Subject,  von  dem 
Be  unvorlichtiger  Weife  auf  die  Objecte  übertragen 
werden,  nicht  alfo,  dafs  (wie  es  bei  denen  von  der 
zweiten  ClalTe  des  Fall  ift)  der  Weg  zum  intellectuellen 
Begriff  blofs  durch  finnliche  Data  geht;  fondern,  weil 
ein  folcher  Begriff  nur  vermittelft  derfelben  auf  einen 
durch  Erfahrung  gegebnen  Fall  angewendet,  d.  i. 
erkannt  werden  kann,  ob  Etwas  unter  einem  gewilfen 
intellectuellen  Begriff  enthalten  fej,  oder  nicht.  Von 
der  Art  nun  ift  jener  in  einigen  Schulen  bekannte  Satz  f 
Was  zufällig  exiftirt,  exiftirt  irgend  einmal 
nicht  (<7 uicquid  rxifcit  contingcnter , aliquando  non  exi- 
'ftit).  Es  entfpringt  diefes  unächte  Princip  aus  dem  Un- 
vermögen des  Verftandes,  der  die  Nomiualmerkmale 
der  Zufälligkeit  oder  Nothwendigkeit  in  den  ineiften 
Fällen,  die  Realmerkmale  aber  feiten  einfieht.  Ob 
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daher  das  Gegentheil  von  einer  Subftanz  möglich  fei, 
wird , da  es  durch  Merkmale  a priori  wohl  fchwerlich 
erkannt  werden  mag,  an  nichts  aqderm  erkannt,  als 
daran,  wenn  fie  irgend  einmal  nicht  gewefen. 
ift;  und  die  Veränderungen  verbürgen  die  Zufälligkeit 
ficherer,  als  die  Zufälligkeit  die  Veränderlichkeit,  fo 
dafs,  wenn  es  in  der  Welt  keinen  Wechfel  und  kein 
Vergehen  gäbe,  wir  wohl  fchwerlich  zu  einem  Begriffe 
von  der  Zufälligkeit  kommen  würden.  Wenn  daher 
der  directe  Satz  ganz  wahr  ift:  Was  irgend  einmal 
nicht  war,  ift  zufällig,  fo  deutet  die  umgekehrte 
Propofition  (was  zufällig  exiftirt,  exiftirt  ir- 
gend einmal  nicht)  nichts  an,  als  die  Bedingungen, 
unter  denen  allein  erkannt  werden  kann,  ob  etwas 
nothwendig  oder  zufällig  exiftire;  foll  fie  daher  als  ein 
fubjectiver  Satz  (wie  fie  es  denn  ift)  ausgedrückt  werden, 
fo  rnufs  fie  fo  vorgetragen  werden : Von  dem  Object, 
von  welchem  man  nicht  weifs,  dafs  es  ein- 
mal nicht  gewefen  ift,  werden  durch  den  all- 
gemeinen Begriff  keine  zureichenden  Merk- 
male von  feiner  (d^s  Objects)  Zufälligkeit  gege- 
ben, welches  endlich  ftillfchweigend  in  eine  objective 
Bedingung  übergeht,  gleich  als  ob  es  ohne  diefen  Zu-' 
fatz  gar  keine  Zufälligkeit  gäbe,  woraus  denn  der  un- 
ächte  und  irrige  Grundfatz  entfpringt.  Denn  diefe  Welt, 
exiftirt  fie  fchon  zufällig,  ift  ewig,  d.  h.  in  aller  Zeit 
vorhanden,  dafs  alfo  die  Behauptung,  es  habe  eine  Zeit 
gegeben,  da  fie  nicht  exiftirte,  (als  eine  Folgerung  aus 
ihrer  Zufälligkeit)  übel  angebracht  ift  (S.  111,  $.  29). 

Mit  den  er fchli  c h e n e n Principien  find  noch 
einige  andere  nahe  verwandt,  die  zwar  dem  gegebenen 
intellectuellen  Begriff  nicht  den  Makel  der  finnlichen 
Erkenntnifs  anhängen,  durch  die  aber  doch  der  Ver- 
ftand  fo  irre  geführt  wird,  dafs  er  fie  für  Argumente, 
die  vom  Object  hergenommen  worden,  anfieht,  da  fie 
fich  doch  nur  durch  ihre  Uebereinftimmung  mit  einem 
freien  und  ausgebreiteten  Gebrauch  des  Verftandes, 
nach  feiner  ihm  eigenthilmlichen  Natur  bei  uns  empfeh- 
len. Sie  gründen  fich  daher  eben  fo  gut,  wie  die  oben 
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aufgezählten,  auf  fubjective  Gründe,  aber  nicht  auf  Ge- 
fetze  der  finnlichen  Erkenutnifs , fondern  auf  die  der 
intellectuellen  felbft,  nehmlich  auf  Bedingungen,  nach 
denen  er  von  feinem  Scharffinn  einen  leichten  und  ge- 
wandten Gebrauch  machen  zu  können  fcheint.  Dieje- 
nigen Regeln  zum  Urtheilen,  unter  die  wir  uns  willig 
fügen,  und  fie  wie  Grundfätze  blols  darum  befolgen, 
weil  unferm  Verftander  wenn  wir  von  ihnen 
abgehen,  faft  kein  Urtheil  mehr  vom  gegebe- 
nen Object  übrig  bleibt,  mögen  Grundfätze 
der  Convenienz  ( principia  con  venientiae , der  U e her- 
ein ftimmung)  heifsen.  Zu  diefer  Claffe  gehöret 
folgende : . - * 

a)  Alles  im  Univerfum  gefchieht  nach 
der  Ordnung  der  Natur  ( Omnia  in  univerfo  ßrri Je- 
cundnm  ordinem  nnturae).  Zu  diefern  Princip  bekennen 
fich  Epikur  ohne  alle  Einfchränkung,  alle  Philofophen 
aber  mit  einer  ganz  feltenen,  nicht  ohne  die  gröfste 
Nothwendigkeit  zuläfsigen  Ausnahme.  Dies  nehmen  wir 
nicht  darum  an , weil  wir  im  Befitze  einer  weitläuftigen 
Erkenutnifs  der  Weltbegebenheiten  nach  allgemeinen 
Naturgefetzen  find,  oder  damit  uns  von  dem  Uebörna- 
türlichen  entweder  die  Unmöglichkeit  oder  doch  die 
allergeringfte  hypothetifche  Möglichkeit  begreiflich  feyn 
möchte;  Sondern  darum,  weil  , fo  wie  man  fich  von  der 
Naturordnung  entfernen  wollte , aller  Verftandesgebrauch 
völlig  aufliören  würde,  unddie  vertneffene  Berufung  auf  das 
Übernatürliche  ein  Ruhebette  für  einen  faulen  Kopf  ift. 
Aus  eben  dem  Grunde  fondern  wir  die  comparativen 
Wunder  ( miracuta  comparntiva) , nehmlich  den  Einflufs 
der  Geifter  mit  aller  Sorgfalt  von  der  Erklärung  der 
Phänomene  ab,  weil  fonft  der  Verftandj  bei  einer  völli- 
gen Unbekanntfchaft  mit  der  Natur  derfelben,  zu  feinem 
grofsen  Nachtheil  fich  vom  Lichte  der  Erfahrung,  die 
ihn  allein  zuin  Erwerb  der  zum  Urtheilen  nöthigen  Ge- 
fetze  in  Stand  fetzet,  ab,  und  zu  Schattenbildern  von 
uns  unbekannten  Dingen  Und  Urfachen  wpnden  wurde. 

b)  Man  mufs  die  Principien  nicht  ohne  die 
gröfste  Nothwendigkeit  vermehren  {principia 
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non  efje  multiplicanda  praeter  fummam  necefßtatcm ). 
Liefe r Satz  ift  eine  Begiinftigung  der  Einheit 
(favor  unitatis),  die  dem  philofophifcben  Geifte,  von 
dem  diefer  bekannte  Kanon  ausflofs,  eigen  iit.  Wir 
geben  diefem  Satze  aber  nicht  darum  unfere  Stimme, 
weil  wir  eine  Einheit  der  Urfachen  in  der  Welt  entwe- 
der durch  Vernunft  oder  Erfahrung  erkennen,  fondern 
weil  wir  diefe.  Einheit  allererft  auf  Antrieb  des  Verftan* 
des  auftuchen,  welcher  bei  der  Erklärung  der  Erfchei- 
nungen  nur  um  fo  viel  weiter  gekommen  zu  feyn  fcheint, 
als  es  ihm  von  demfelben  Princip  zu  der  gröfsten  An^ 
zahl  des  Bedingten  hinabzufteigen  vergönnt  ift. 

. . * , . ! 

c)  DieMaterie  entfteht  und  vergeht  nicht 
(tiihil  omnino  materiae  oriri  aut  interire) , und,  , alle 
Veränderungen  in  der  Welt  betreffen  nur 
die  Form.  Diefes  Poftulat  haben  auf  Empfehlung  des 
gemeinen  Menfchenverftandes  alle  Schulen  der  Philofo- 
phie  angenommen,  nicht  als  ob  man  es  für  ein  erprob- 
tes oder  durch  Gründe  a priori  ervviefeues  gehalten  hätte, 
fondern  darum,  weil,  fobald  man  ein  Entftehen  oder 
Vergehen  der  Materie  zugiebt,  fogleich  gar  nichts  Be- 
ftändiges  und  Dauerndes  mehr  übrig  bleiben  würde, 
das  zur  Erklärung  der  Erfcheinungen  nach  allgemeinen 
und  immerwährenden  Gefetzen  und  folglich  zum  Gebrau- 
che des  Verftandes  dienen  könnte.  (S.  111,  §.  5o). 

Hierher  gehört  der  gewöhnliche  Fehler  der  Erfchlei- 
chung  der  Rechtslehrer , dasjenige  rechtliche  Princip,  was 
ein  Gerichtshof,  zu  feinem  eigenen  Behuf  vaifo  in  fub- 
jectiver  Ablicht)  anzunehmen  befugt,  fogar  verbun- 
den ift,  um  über  jedes  Einem  zuftehendc  Recht  zu  fpre- 
chen  und  zu  richten,  auch  objectiv,  für  das,  was  an 
fich  fei  b ft  recht  ift,  zu  halten;  da  das  erftere  doch 
von  dem  letztem  fehr  unterfchieden  ift  (K.  i4*)‘ 

5.  Ein  lolcher  metaphyfifcher  Fehler  des  Erfchlei- 
chens und  gleichfam  eine  optifche  IJIufion  in  dem  Selbftbe- 
wufst feyn  deften , was  man  thut,  zum  Unterfcbied  delfeo-, 
was  inan  empfindet,  d,e  auch  der  Verluchiefte  nicht 
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völlig  vermeiden  kann,  ift  auch  die,  dafs  wir  die  mo- 
ralifche  Triebfeder  für  finnlichen  Antrieb  nehmen  (eine 
Täufchung  des  innern  Sinnes).  Die  unmittelbare  Beftim- 
mung  des  Willens  durch  die  Vernunft  ift  der  Grund  ei- 
nes Gefühls  der  Luft,  und  nun  fcheint  es  uns,  als  wenn 
diefes  Gefühl  der  Luft  der  Beftimmungsgrund  des  Wil- 
lens  wäre,  und  das  ift  eine  Subreption  oder  Erfc  hl  ei- 
chung,  f.  Achtung.  (P.  aog  ff.). 


Kant  de  mundi  fenftb.  atque  int  eilig,  forma  et  princip , 

§.24  — 3o. 

DefC  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  IL  B.  II.  Hauptft. 
, S.  109  ff. 

D e ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechts],  I.  Th.  III.  Hauptft. 
§.  36'.  S.  141. 


Fehltritte  der  Urtheilskraft, 

t * ' ‘ 

falfch  e B eurth  ei  lu  nge  n,  lapfus  iudicii , iudicii  eclip- 
fes.  Eine  Unrichtigkeit,  welche  Geh  in  der  Subfumtion 
des  Befondern  unter  das  Allgemeine  findet.  Einen  fol- 
chen  Fehltritt  thut  z.  B.  die  Urtheilskraft,  wenn  fie  die 
reinen  Verftandesbegriffe  auch  auf  Gegenftände  anwen- 
det, auf  die  fie  nicht  angewendet  werden  können;  fie 
fubfumirt  dann  nehmJich  einen  Gegenftand  (des  Befon- 
dern) darunter,  der  nicht  unter  denfelben  (diefes  Allge- 
meine) gehört.  Diefen  Fehltritt  thut  die  Urtheilskraft 
z.  E, , wenn  fie  die  ganze  Welt,  die  kein  Erfahrungsge- 
genftand,  fondern  eine  Vernunftidee  ift,  unter  den  rei- 
nen Verftandesbegriff  der  Wirkung,  und  die  Vernunft- 
idee Gott  unter  den  reinen  Verftandesbegriff  der  U r- 
fach  fubfumirt,  und  dadurch  die  Entftehung  der  Welt 
zu  erkennen  vermeint;  weil  alle  Gegenftände  in  der 
Welt  unter  diefe  reine  Verftandesbegriffe  Wirkung 
und  Urfache  fubfumirt,  und  ihre  Entftehung  dadurch 
erkannt  werden  kann  (B.  174)* 
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i , Feind, 

ungerechter,  hofcis  iniuftus , ennemi  injufte - 
Ein  Feind,  deffen  öffentlich  (es  fei  wörtlich, 
oder  thätlichj  geäufserter  Wille  eine  Maxi- 
me verrätb,  nach  welcher,  wenn  fie  zur  all- 
gemeinen Regel  gemacht  würde,  kein  Frie- 
denszuftand  unter  Völkern  möglich,  fondern 
der  Naturzuftand  verewigt  werden  müfste 
(K.  225).  Ihm  ift  der  gerechte  Feind  entgegenge- 
fetzt, welcher  ein  folcher  ift,  dem  zu  widerftehen  ich 
unrecht  thun  würde.  Eigentlich  ift  jeder  Feind  unge- 
recht, oder  der  Begriff  ungerecht  ift  im  Begriff 
Feind  enthalten;  denn  ein  Feind  ift  der,  welcher  Geh 
fortgefetzt  bemühet,  die  Rechte  des  Andern  mit  Gewalt 
zu  verletzen.  Rechte  verletzen  heilst  aber  ungerecht 
fejrn,  f.  Recht.  ' 

2.  Der  gerechte  Feind  ift  alfo  eigentlich  nicht 
mein  Feind,  fondern  nur  derjenige,  der  fein  Recht  gegen 
meine  fortgefetzten  Bemühungen,  ihm  unrecht  zu  thun, 
fortgefetzt  vertheidigt  und  durchzufetzen  bemühet  ift. 
Die  Ausdrücke  gerechter  und  ungerechter  Feind 
find  aber  einmal  gewöhnlich.  Der  Begriff  Feind  ge- 
hört überhaupt  nur  in  die  Lehre  vom  Recht  im  Natur- 
zuftande.  Das  Völkerrecht  ift  nun,  weil  die  Staaten 
bis  jetzt  keinen  gemeinfchaftlichen  Richter  auf  Erden  über 
fleh  erkennen,  alfo  gegen  einander  im  Naturzuftande 
leben,  ein  folches,  in  welchem  ein  jeder  Staat  in  feiner 
eigenen  Sache  Richter  ift.  Und  in  diefem  nennt  man 
einen  un  ge rec  h te  n Fei  n d denjenigen , der  fein  Recht 
nach  folchen  Maximen  mit  Gewalt  durchzufetzen  bemü- 
het ift,  die  allen  Fneden  unmöglich  machen  (K.  226). 

• I 

5.  So  ift  derjenige  ein  .ungerechter  Feind, 
der  öffentliche  Verträge  verletzt;  denn  man  kann  von 
der  Maxime,  die  eine  folche  Willensäufserung  verräth, 
Geher  behaupten,  dafs  fie,  als  allgemeine  Regel  gedacht, 
allen  Frieden  unmöglich  macht,  der  lieh  immer  auf  Ver- 
träge gründen  mufs.  Von  einer  folchen  Maxime  kann 
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man  auch  voransfetzen,  dafs  fie  die  Sache  aller  Völker 
betrifft,  deren  Freiheit  dadurch  bedrohet  wird,  und  die 
dadurch  aufgefordert  werden,  fich  gegen  einen  folchen 
Unfug  zu  vereinigen  und  ihm  die  Macht  dazu  zu  nehmen. 
Doch  wäre  es  wiederum  ungerecht,  wenn  die  Völker 
ihre  Bemühungen , einem  ungerechten  Feinde  feine  Macht 
zu  nehmen,  fo  weit  treiben  wollten,  dafs  fie  fich  in- 
fein Land  zu  t heilen,  und  fo  gleichfam  einen  Staat 
auf  der  Erde  verfchwinden  zu  machen,  fuchen  wollten. 
Denn  das  wäre  eine  Ungerechtigkeit  gegen  das  Volk, 
welches  fein  urfprüngliches  Recht,  fich  in  ein  gemeines 
Wefen  zu  verbinden,  nicht  verlieren  kann.  Sondern  die 
verbündeten  Völker  können  diefes  Volk  nöthigrn,  eine 
neue  Verfaffung  anzunehmen , die  der  Neigung  zum 
Kriege  ungünftig  ift.  Uebrigens  ift  auch  der  Ausdruck, 
eines  ungerec  hten  Feindes  im  Na  t u r zu  ft  a n d e, 
p 1 e o n a f t i fc  h , d.  h.  er  hat  eine  Beftimmtmg  zu  viel. 
Denn  der  Naturzuftand  ift  felbft  ein  Zuftand  der  Unge- 
rechtigkeit, folglich  liegt  der  Begriff  ungerecht  fchon 
in  dem  Begriff  N a tu  rzu  f tan  d (K.  226).  - d f v 


l"  Feld  der  Begriffe, 

£ Ge  bi  e t.  1 ' 


< ■ 


( . 


Fertigkeit, 

» • >t  •** 

habitus,  habilitt*.  Ein  gewiffer  Grad  der  Will- 
kühr-  oder  auch  des  Willens,  der  durch  den 
oft  wiederholten  Gebrauch  feines  Vermö- 
, g e n s zu  handeln  erworben  wird  (A.  35).  " 

2.  In  der  Tugendlehre  (T.  49/  erklärt  Kant  die 
Fertfgkeit  für*  eine  Leichtigkeit  zu  handeln  und 
eine  fubjective  Vollkommenheit  der  Willkühr,  und  in 
der  Anthropologie  (A.  35)  fagt  er  doch:  die  Leich- 
tigkeit etwas  zu  thun  (promt itudo ) mufs  mit  der  Fer- 
tigkeit in  folchen  Handlungen  nicht  verwechfelt  wer- 
den; wie  läfst  fich  das  vereinigen?  Kant  nimmt  in  der 
erltern  Stelle  das  Wort  Leichtigkeit  für -eine  Be- 
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fchafTenheit  der  Willkühr,  hingegen  in  der  Anthropolo- 
gie für  eine  Befchaffenheit  des  mechanifcben  Vermö- 
gens; daher  ift  die  Erklärung  in  der  Anthropologie 
vorzuziehen.  Kant  hat  in  der  erftern  Stelle  eigentlich 
lagen  wollen:  Fertigkeit  ift,  als  Leichtigkeit  zu  handeln, 
eine  fubjective  Vollkommenheit  der  Willktlhr.  Beffer 
aber  ift  es,  wenn  das  Wort  Leichtigkeit  für  das 
mechanifche  Vermögen  und  das  Wort  Fertigk  eit  für 
die  Willkühr  Vorbehalten  bleibt.  Wer  das  Clavier  mit 
Leichtigkeit  fpielt,  kann  es,  wenn  er  will;  der  aber  ift 
ein  fertiger  Clavierfpieler , der  durch  öfteres  Clavier- 
fpielen  (ich  daflelbe  zur  Gewohnheit  gemacht  hat,  fo 
dafs  es  ihm  nothwendig  geworden  ift, 

3.  Die  Fertigkeit  ift  entweder  eine  natürliche, 
odereine  moralifche,  auch  freie  ( habitus  libertacis ). 
Die  natürliche  beruht  auf  Angewöhnung  (ajjue- 
tudo ),  und  ift  eine  der  Willkühr  durch  öfters  wie- 
derhohlte  Handlung  zur  fubjectiv  • praktifchen  Noth- 
wendigkeit  gewordene  Gleichförmigkeit  des  Handelns, 
d.  i.  Gewohnheit.  Die  moralifche  oder  freie 
beruht  auf  Freiheit,  und  ift  eine  Fertigkeit,  nicht  der 
WTillkühr,  fondern  des  Willens  (T.  49)* 

/ 

4.  Der  Wfille  ift  nehmlich  ein  Vermögen,  fich 
durch  die  Vorftellung  des  Gefötzes  im  Handeln  zu  be- 
ftimmen;  bei  ihm  heifst  es:  ich  will,  weil  es  die 
Pflicht  gebietet.  Daher  kann  man  die  Tugend 
nicht  fo  erklären,  fie  fei  die  Fertigkeit  in  rechtmäf- 
figen  freien  Handlungen,  denn  da  wäre  fie  bJofs  Mecha- 
nismus in  der  Kraftanwendung;  fondern  Tugend  ift 
moralifche  Stärke  in  der  Befolgung  feiner  Pflicht. 
Aber  maß  kann  fagen:  fie  befteht  in  der  Fertigkeit,  fich 
zu  freien  gefetzmäfsigen  Handlungen  durch  die  Vorftel- 
lung des  Gefetzes  zu  beftin-fmen  (A.  35.T.49).  Tugend 
ift  alfo  nicht  eine  Fertigkeit  der  Willkühr  durch  Ge- 
wohnheit, fondern  eine  Fertigkeit  des  Willens,  (d.  h* 
des  Begehrungsvermögens,  deffen  innerer  Beftimmungs- 
grund,  folglich  felbft  das  Belieben,  in  der  Vernunft 
des  Subjects  angetroffen  wird  (K.  V.)  ,•  in  freien  geiet*. 

Mtllini  philo  foph,  Wörlerb.  3.  Dd.  O O 
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mäfsigen  Handlungen  lieh  durch  die  blofse  Idee  des  Ge- 
fetzes  zu  beftimmen.  Die  Pflicht  foll  niemals  zur  Ge- 
wohnheit werden,  fondern  immer  ganz  neu  und  ur- 
fptünglich  aus  der  Denkungsart  hervorgehen  (A.  36). 

Kant.  Anthropologie.  $•  io.  S.  35  f. 

D e f f.  Met.  Anfangsgr.  derTugendl.  Einleit.  XIV.  Anmerk. 

S.  49*  v 

De  ff.  Met.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  Einleit.  I.  S.  V. 

\ 

Feft,  ( 

ftarre,  rigidum.  Der  Cörper  ift  feft,  deffen 
Theile  nicht  durch  jede  Kraft  an  einander 
verfchoben  werden  können,  die  folglich  mit 
einem  gewiflen  Grade  von  Kraft  dem  Verfchieben  wider- 
ftehen  (N.  88).  So  fagt  man,  das  Glas,  das  Eis  ift 
feft,  beffer  ftarre,  wenn  fich^die  Theile  deffelben 
nicht  an  einander  verfchieben  lallen , fondern  fleh  von 
einander  trennen,  wenn  der  Grad  der  Kraft,  der  das 
Verfchieben  bewirken  foll,  zu  grofs  wird,  f.  fliiffig. 

2.  Man  fagt  gewöhnlich,  der  Cörper  ift  feft,  def- 
fen Theile  fo  ftark  zufammenhängen , dafs  fie  der  Tren- 
nung einen  merklichen  Widerftand  entgegen  fetzen,  der 
fich  nicht  durch  das  Gewicht  der  einzelnen  Theile  al- 
lein überwinden  läfst.  Allein  das  ift  unrichtig;  im 
Flüfßgen  kann  man  die  Theile  ohne  alle  Kraft  an  ein- 
ander verfchieben,  aber  nicht  ohne  alle  Kraft  von  ein- 
ander trennen.  Dem  FLüffigen  ift  alfo  das  Starre 
oder  Fefte  entgegengefetzt,  dies  ift  aber  nicht  das 
Solide,  denn  diefes  ift  dem  Hohlen  entgegengefetzt, 
und  auch  das  Fl  ü ffi  ge  ift  fol  i d e , d.  h.  erfüllt  den 
Raum  oder  ift  undurchdringlich  (S.  III,  565).  Wie 
wenn  man  das  Fefte  dem  Lofen,  d.  i.  deffen  Theile 
nicht  zufammenhängen,  das  Starre  dem  Flüffigen 
und  das  Solide  dem  Hohlen  und  Leeren  entgegen- 
fetzte? Das  Eis,  wenn  es  nicht  in  Staub  zermalmt 
ift,  ift  fefte}  aber  auch  das  Waffer  ift  feft,  denn  es 
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Feft.  Fetifchdienft, 

gehört  eine  Kraft  dazu,  die  Theile  deffelben  von  einan- 
der zu  reifsen;  das  Eis  ift  ftarre,  das  Walter  ift  flüf- 
fig,  das  Eis  ift  foiide,  aber  auch  das  Waffer  ift  foli- 
de,  wie  jeder  Cörper.  Aber  ein  Cörper  hat  Poren,  in 
welchen  es  an  dem* Soliden  fehlt,  das  den  Cörper  aus- 
macht  , diefe  find  hohl;  und  der  Raum,  wenn  ich  die 
Materie,  die  ihn  erfüllt,  aus  demfelben  wegdenke,  ift 
leer. 


Fetifchdienft, 

Heidenthum.  Diefes  Wort  bedeutet  eine  Art  Got» 
tesdienft.  Man  nimmt  es  für  einen  folchen  Got- 
tesdienft,  in  welchem  ft  a t u t arifch  e Gebote, 
Glaubensregeln  und  Obfervanzen  (das  Aeuf- 
ferliche  oder  Aufserwefentliche  der  Reli- 
gion) die  Grundlage  und  das  Wefentliche 
ausmachen  (R.  276  f.  F.  70).  So  fagt  man,  der  Ju- 
daismus ift  ein  Fetifchdienft,  weil  der  Jude 
durch  Herplappern  feiner  Gebete,  bei  denen  er  ganz 
andere  Gedanken  hat,  und  wohl  gar  durch  Zeichen  mit 
andern  Menfchen  handelt,  Gott  zu  dienen  meint.  Das 
Wort  Fptiffo  oder  Fetifch  ift  portugiefifch,  und  be- 
deutet eine  B e za  u be  rung  (Allgem.  Hiftorie  dar  Reifen 
zu  Waffer  und  zu  Lande.  4*  ®*  S.  177);  man  will  nehm- 
lich  beim  Fetifchdienft  durch  ganz  natürliche  Mittel 
(z.  ß.  das  Herplappern  eines  Gebets  1 übernatürliche  Wir- 
kungen (z.  B.  das  Wohlgefallen  Gottes)  hervorbringen, 
welches,  von  der  Einwirkung  auf  den  Teufel  gebraucht, 
Zaubern  heifst.  Was  alfa  die  Zauberei  in  Anfe 
hung  des  Teufels  ift,  das.  ift  der  Fetilchdienft  in 
Anfehung  Gottes  (R.  273),  f.  Heidenthum. 

2.  Handlungen,  die  für  fich  felbft  nichts 
Gott  wohlgefälliges  (mor  alifc  hes)  enthalten, 
doch  als  Mittel  brauchen,  das  göttliche  un- 
mittelbare Wohlgefallen  und  hiermit  die  Er- 
füllung gewiffer  Wünfche  zu  erwerben,  heifst: 
Fetifch  machen.  Diefer  Ausdruck  ift  von  der  Reli- 
gion der  Neger  hergenommen,  die  insbefondere  die 
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Religion  derFetifche  heifst,  und  eine  Art  von  Götzen« 
dienft  ift,  welcher  fo  tief  ins  Läppifche  finkt,  als  es  nur 
immer  von  der  menfchlichen  Natur  möglich  zu  feyn 
fcheint.  Eine  Vogelfeder,  ein  Kfihhorn,  eine  Mufchel, 
oder  jede  andre  gemeine  Sache , fohald  fie  durch  einige 
Worte  eingeweihet  worden,  ift  ein  Gegenftand  ihrer 
Verehrung  und  Anrufung  in  Eidfchwüren  (S.  II,  37z), 
f.  Eid,  3.  Das  unmittelbare  göttliche  Wohlgefallen  und 
die  Erfüllung  gewiffer  Wünfche  durch  daffelbe  w.ire  eine 
übernatürliche  Wirkung,  die  nur  dadurch  in  den  Ge- 
danken des  Fetifchmachenden  möglich  ift,  daß  er  ver-  - 
nieintlich  auf' Gott  wirkt,  um  jenes  Wohlgefallen  und 
dadurch  die  Erfüllung  feiner  Wünfche  hervorzubringen, 
f.  After  dien  ft,  1 1 ff. 

3.  Der  Fettfeh  glaube  ift  die  Ueberredung, 
dafs,  was  weder  nach  Natur,  noch  nach  mo- 
ralifchen  Vernunftgefetzen  etwas  wirken 
kann,  doch  allein  fchon  das  Gewünfchte  wir- 
ken werde,  wenn  man  nur  feftiglich  glaubt, 
es  werde  dergleichen  wirken,  und  dann  mit 
diefem  Glauben  gewiffe  Förmlichkeiten  ver- 
bindet (R.  3oo).  So  ift  alles  Beginnen  in  Religions- 
fachen, wenn  man  es  nicht  blofs  moralifch  nimmt,  fon- 
dern  für  ein  an  fielt  Gott  wohlgefällig  machendes,  mit- 
hin durch  ihn  alle  unfere  Wünfche  befriedigendes  Mit- 
tel ergreift,  ein  F e ti  f c h gl  a u be.  Selbft  der  beffer 
überzeugte  Menfch  fucht  immer  noch  einen  Schleich- 
weg, die  befchwerliche  Bedingung  der  göttlichen  Gnade 
(das  Sittlichgute  zu  thun)  zu  umgehen,  und  wähnt, 
dafs,  wenn  er  nur  die  Weife  (die  Förmlichkeit)  be- 
geht, Gott  das  wohl  für  die  That  felbft  annehmen 
werde  (R.  3oo).  So  ift  alfo  der  F e t i fc  hgl a u be  der 
Wahn  des  Befitzes  einer  Kunft,  durch  ganz 
natürliche  Mittel  eine  übernatürliche  Wir- 
kung zuwege  zu  bringen  (R.  273).  Diefe  über- 
natürliche Wirkung  müßte  dann  freilich  eine  üb  rl'chweng- 
liciic  Gnade  Go:tes  genannt  werden,  werin  es  nicht  viel- 
mehr eine  irn  faulen  Vertrauen  erträumte  Gnade  ,oder  wohl 
gar«in  erheucheltes  Vertrauen  l'elbft  wäre  (R.  3oo  {.). 
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Fetifchglaube.  Fetifchmachen.  Figur.  5^1 
Fetifchglaube, 

V 

£ Feti  fchdien  ft,  3. 

Fetifchm  achen, 

f.  Fetifchdienft,  3 . 

Figur, 

logifche,  figura  fogica , figure  de  Logique.  Die 
Sprache  der  Logik  nennt  die  vier  Fälle,  nach  welchen 
in  einem  Wrnunftfchluffe  der  Begriff,  den  die  beiden 
Vor  lerfätze  gemeinfchaftlich  haben,  in  Anfehung  der 
beiden  andern,  jedem  Vorderfatze  eigentümlichen  Be- 
griffe, gefleht  werden  kann,,  fo  dafs  er  entweder  in 
beiden  Vorderfätzen  das  Subject,  oder  das  Prädicat,  oder 
in  dem  einen  das  Subject  und  in  dem  andern  das  Prä- 
dicaf  ift  (welches  zwei  Fälle  giebt),  die  Figur  des  Ver- 
nunftfchluffes.  Wenn  nehmlich  M den  gemeinfchaftli- 
chen  Begriff,  S aber  das  eigentümliche  Subject  und  P 
das  eigentümliche  Prädicat  bedeutet,  fo  laffen  fich,  wenn 
der  Platz  zur  Linken  die  Stelle  des  Subjects  bedeutet, 


Fälle  fo 

bezeichnen : 

1 

II 

111 

IV 

MP 

S\I 

MP 

SM 

SM 

SM 

MP 

MP. 

Von  tfiefer- Figur  haben  diefe  vier  Fälle  auch  allem  An- 
fehen  nach  den  Namen  der  vier  Figuren;  fie  heifsen, 
nach  der  Ordnung  der  mit  römifchen  Zifern  bezeichne- 
ten  Zahlen,  die  erlte,  zweite,  dritte  und  vjerte 
Figur.  Die  drei  Begriffe  (S  P M)  hat  mau  Glieder 
( terminos ),  den  gemeinfchaftlichen  Begriff  (M)  aber  das 
Mittelglied  ( medius  lenni/ius)  genannt.  Z.  B.  in 
den  beiden  Vorderfätzen: 

a)  Alle  Menfchen  find  ft  er  blich; 
h)  Cajus  ift  ein  Menfch; 
ift  der  Begriff  Menfch  beiden  Vorderfätzen  gemein- 
fchaftl  ch , und  folglich  das,  was  hier  mit  M bezeichnet 
ift,  und  heifst  das  Mittelglied;  der  Begriff'  fterb- 
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lieh  ift  das  dem  Vorderfatze  a,  und  der  Begriff  Ca  jus 
das  dem  Vorderfatze  h,  eigentümliche  Glied.  Folglich 
ift  in  dem  Vorderfatze  a das  Mittelglied  das  Subjectund 
das  eigentümliche  Glied  das  Prädicat.  Im  Vorderfatze  b 
ift  es  umgekehrt.  Daher  ftehen  nun  diefe  beiden  Vor- 
derfätze  in  der  erften  Figur. 

2.  Von’  den  beiden  Vorderfätzen  hat  man  denjeni- 
gen , den  man  an  die  Spitze  des  Vernunftfchluffes  ftellt, 
und  der  der  Satz  ift,  aus  dem  man  einen  neuen  Satz,  den 
Schlufsfatz,  herleiten  will,  den  Oberfatz  (propofuio 
maior),  und  den  andern  Vorderfatz  denUnterfatz  (pro- 
pofuio minor ) genannt.  Der  Vorderfatz  a in  1.  ift  der 
Oberfatz,  der  Vorderfatz  b.  der  Unterfatz. 

3.  Den  eigentümlichen  Begriff  des  Oberfatzes 
nennt  man  das  Vorderglied  (terminus  maior),  den 
eigentümlichen  Begriff  des  Unterfatzes  das  Hinter- 
glied *)  ( terminus  minor),  auch  heifsen  die  Vorderfatze 
(die  beiden  Sätze,  aus  welchen  der  Schliffs  gezogen 
wird)  die  Präiniffen.  Jeder  Satz  ift  aber  allgemein 
oder  befonders  bejahend,  oder  allgemein  oder 
besonders  verneinend,  dies  giebt  für  jeden  diefer  vier 
Fälle  im  Oberfatze  vier  Fälle  im  Unterfatze,  folglich  für 
jede  Figur  16  Fälle.  Nun  follen  die  vier  Selbftlauter : 
A,  E,  I,  O,  die  vier  Fälle  für  jeden  Vorderfatz  aus- 
drücken.  Wir  bezeichnen  alfo  mit  allen  Logikern  einen 

allgemein  bejahenden  Satz  mit  A$ 
allgemein  verneinenden  Satz  mit  E; 
befonders  bejahenden  Satz  mit  I; 
befonders  verneinenden  Satz  mit  O.  1 
Folglich  hat,  wenn  der  Buclfftabe  zur  Linken  den  Ober- 
fatz bedeutet,  jede  Figur  folgende  16  Fälle: 

* 


•)  Wolff  (vernünftige  Gedanken  von  den  Kriften  de»  menfcbli. 
eben  Verfiande»  4.  Cap.  5.6)  nennt  das  Subject  daa  Vorderglied 
nnd  das  1’riJieat  das  Hinterglied.  Obige  Benennung  ift  nach 
L a in  b e r t a Organon  Dianoiol.  $.  197. 
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Figur. 

AA 

EA 

IA 

OA 

AE 

EE 

IE 

OE 

AI 

EI 

II 

Ol 

AO 

EO 

IO 

OO. 

Da  wir  hier  nur  die  Form  betrachten,  fo  werden 
diefe  16  Fälle  hier  fämmtlich  für  wahr  angenommen; 
es  können  aber  beide  Sätze  oder  einer  ganz  oder  zum 
Theil  wahr  oder  falfch  feyn , man  mufs  daher  aus  an- 
dern Gründen  wiffen,  ob  die  beiden  Glieder  eines  je- 
den Satzes  von  einander  allgemein  oder  befonders 
bejaht  oder  verneint  werden  müffen.i  Lambert  eon- 
ftruirt  die  Vernunftfchlüffe  auf  folgende  Art:  man  ftelle 
lieh  alle  die  Individuen,  die  unter  einem  Begriff  enthalten 
find,  in  einer  Linie  vor,  fo  wird  die  Länge  diefer  Linie 
die  Ausdehnung  des  allgemeinen  Begriffs  figürlich  vorftel- 
len.  Z.  B.  Alle  M find  P zeichne  man  fo,  wie  in 
Fig.  28. 

Man  fiebt  hier,  dafe  P eine  gröfsere  Ausdeh- 
nung hat  als  M.  Euler  conftruirt  eben  diefes  durch 
Cirkel,  wie  in  Fig.  29.  Der  Cirkel  M ftellt  das 
Subject  des  Satzes  vor,  das  gänzlich  innerhalb  des 
Cirkels  P fällt,  der  das  Prädicat  bedeutet. 

N 

4.  Die  Conftruction  eines  ganzen  Schluffes  in  der 
erften  Figur  ift  nach  Lambert  in  Fig.  3o.  und  nach  Eu- 
ler in  Fig.  3i.  vorgeftellt. 

Diefe  Conftruction  giebt  uns  aufser  den  beiden  ge- 
zeichneten: alle  M find  P,  und  alle  S find  M,  fol- 
gende 4 Sätze: 

1.  Etliche  M find  S;  weil  M weiter  reicht  als 
S,  oder  nicht  unter  allen  Theilen  der  Linie  Mm 

, Theile  der  Linie  Ss  liegen; 

2.  Etliche  P find  M;  aus  eben  den  Gründen; 
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Figur. 

3.  Etliche  P fiifd  S;  aus  den  nelimlichen  Grün- 
, den. 

4-  Alle  S find  P;  denn  alle  Theile  der  Linie  S 
liegen  unter  P. 

In  den  beiden  letzten  wird  P mit  S verglichen,  und  fie 
werden  daher  Sc  hlufs  Tatze  genannt.  Man  hat  aber 
feftgefetzt,  dafs  das  eigentümliche  Glied  des  Unterfaz- 
zes  ftets  zum  Subject  des  Schlufsfatzes  genommen  werden, 
foll,  alfo  gilt  nur  der  vierte  zum  Schlufsfatze  in  der  erften 
Figur.  Die  beiden  erften  Sätze  find  aber  gar  keine 
Schlufsfatze,  weil  fie  blofs  die  umgekehrten  Sätze  der  bei- 
den gezeichneten  find,  uni  fich  durch  die  Umkehrung 
finden  laffen,  indem  jeder  allgemeine  Satz  fich  zu  ei- 
nem befondern  umkehren  läfst.  Und  fo  haben  wir  nun 
in  den  conftruirten  Figuren  (5o  u.  3i)  einen  vollkomme- 
nen Vern  u nftfc  hlufs  (fyl  log  Ismus)  in  der  erften 
Figur,  nehmlich: 

Oberfata  .....  Alle  M find  P. 

Unter fatz  . . . . . Alle  S find  M. 

Schlufsfatz.  folglich,  Alle  S find  P. 

Und  ich  kann  die  Richtigkeit  des  Schlufsfatzes  in  det  Fi- 
gur anfc hauen.  Es  fragt  Geh  nun , ob  man  in  allen  t6 
Fällen  jeder  der  vier  Figuren,  aus  jeglichen  zwei  Sätzen, 
die  einen  Begriff  mit  einander  gemein  haben,  einen  drit- 
ten Satz  richtig  folgern  kann.  Diefe  Frage  kann 
man  nach  obiger  Conftruction  auch  fo  ausdrfleken:  Sind 
die  beiden  Sätze,  die  man  annimmt,  immer 
beftimmt  genug,  fo  dafs,  wenn  man  den  einen 
gezeichnet  hat,  der  Ort  für  den  andern  da- 
durch zugleich  auch  beftimmt  ift? 

5.  Diefe  Frage  beantwortet  unfere  Conftruc- 
tion. , 

a.  Läfst  fich  nichts  fchliefsen,  fo  oft  bei- 
de Prämiffen  verneinend  find.  Z.  B.  die 
Sätze : , 
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Figur. 

' Kein  M ift  P. 

„ Kein  S ift  M. 

Der  erfte  wird  conftrtn'rt  nach  Lambert  wie  Fig.  32. 
nach  Euler  wie  Hg.-  33. 

Nun  ift  die  Linie. oder  der  Cirkel  M für  den  zweiten 
Satz  gezeichnet.  Unter  diefe,  oder  in  denfelben  foil  nun 
die  Linie  oder  der  Cirkel  S nicht  gezeichnet  werden;  ob 
fie  aber  vor,  oder  nach,  oder  zwifchen  M und  P,  oder 
unter  P gezeichnet  werden  follen,  geben  die  Sätze  nicht  an. 
Folglich  läfst  fich  aus  zwei  verneinenden  Sätzen  kein 
Schlufs  ziehen.  Hierdurch  fallen  nun  fchon  von  den  16 
Fällen  (der  Figur  in  3.)  folgende  4 weg: 

EE  OE 

EO  00 

b.  Folgt  auch  aus  zwei  befondern  oder 
P aricularfäjtzen  kein  Schlufs.  Z.  ß.  die 
Sätze: 

\ 

Etliche  M find  P. 
tl  Etliche  S find  M. 

Von  diefen  wird  der  erfte  conftruirt  nach  Lambert, 
wie  Fig.  34.,  nach  Euler,  wie  Fig.  35. 

Der  zweite  oder  Unterfatz  läfst  aber  unbefthnmt, 
wo  ich  einen  Theil  der  Linie  oder  des  Cirkeis  S un- 
ter oder  in  M hinzeichnen  foll , fo  dafs  er  zum  Theil  oder 
ganz,  oder  gar  nicht  unter  oder  in  P zu  flehe»  kömmt. 
Hierdurch  fallen  wieder  von  jenen  16  Fällen  (in  3)  fol- 
gende weg: 

^ 1 1 01 

10  OO 

' » 

Aber  00  fiel  fchon  weg,  weil  es  zwei  verneinende 
Sätze  find,  alfo  fehlen  an  jenen  16  fchon  7 Fälle,  die 
nicht  fchliefsen,  und  es  find  noch  folgende  9 übrig: 
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Figur. 

AA  EA  IA  OA 

AE  — IE  — 

AI  EI  — — 

AO  — — — 

6.  Von  diefen  9 Fällen  fällt  noch  IE  weg.  Es  ift 
nehmlich  die  Regel,  dafs  der  eigentümliche  Begriff 
des  Unterfatzes  das  Subject  des  Schlufsfatzes  werden 

mufs.  Nun  conftruire  man  den  Satz  I,  Einige  M find 
P,  z.  B.  wie  Fig.  54-  und  35. 

\ • 

Wollte  man  nun  den  Satz:  Kein  S ift  M,  zeich- 
nen, fo  weife  man  wieder  nicht,  ob  auf  der  Seiten 
wo  er  unter  oder  in  P käme,  oder  auf  der  andern; 
fo  dafs  S nicht  das  Subject  des  Schlufsfatzes  werden 
kann,  wie  es  nach  der  Regel  feyn  follte.  Aber  da  S 
gar  nicht  unter  M kömmt,  fo  lieht  man  wohl,  dafe 

Einige  P nicht  S find,  ' 

nehmlich  diejenigen,  welche  Ober  M find.  Dann  wird 
aber  S»  zum  Prädicat  gemacht,  und  alsdann  ift  es  der 
Fall  El  in  der  Zeichnung.  Denn  der  Satz  E,  z.  B. 

Kein  M ift  P, 

wird  conftruirt,  wie  in  Fig.  52.  und  33.  oder  der 
Satz : 

Einige  S find  M, 

wie  Fig.  34  und  35,  nur  dafe  P,  S heifsen,  und  un- 
ter M in  Fig.  34.  ftehen  mufs,  ohne  beftimmen  zu  kön- 
nen, ob  der  übrige  Theil,  der  nicht  unter  M ftehet, 
ganz,  oder  zum  Theil,  oder  gar  nicht,  unter  P 
kömmt;  aber  es  läfst  fich  dann  doch  fchliefcen; 

Einige  S find  nicht  P, 

nehmlich  diejenigen,  die  unter  M ftehen.  Folglich  blei- 
ben nur  noch  die  Ö Fälle  übrig: 
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AA  EA  IA  OA 

AE 

AI  El 

AO 


Es  fei  nun  M clas  Mittelglied,  C das  eigentümli- 
che des  Oberfatzes,  ß das  eigenthümliche  des  Unter, 
fatzes;  fo  mufs  B das  Subject  und  C das  Prädicat  \ 
des  Scblufsfatzes  fevn.  Wir  wollen  nun  jeden  der  $ 
Fälle  nach  den  4 Figuren  durchgehen,  um  zu  fe- 
ilen, ob  üe  auch  in  jeder  Figur  möglich  find  oder 
nicht 


7.  a.  Der  Fall  AA.  AA  find  zwei  allgemein 
bejahende  Prämiffen,  folglich  ihre  Conftrnction  in  der 

MP 

erften  Figur  wie  in  Fig.  3o  u.  3i,  nur  B ftatt 
S , und  C ftatt  P gefetzt. 

Die  Prädicate  C und  M in  den  beiden  Sä z- 
zen  müfsten  eigentlich,  weil  ihre  Länge  unbeftimm- 
bar  ift,  punctirt  werden.  Aber  es  bleibt  unbe- 
ftimmt,  ob  die  Puncte  von  M unter  G kommen  oder 
nicht  Daher  werden  C , M und  B gleich  grofc  ge- 
macht 


Aber  nun  fchliefsen  auch  AA  in  der  zweiten  Figur 
SM 

nicht.  Denn  diefe  Figur  lieht,  mit  unfern  Buchfta- 
CM 

ben  bezeichnet,  fo  aus:  ßjyj>  und  CM  conftruirt  wie 
Fig.  28  u.  29,  nur  ftatt  P und  M,  M und  C gpfetzt 


Aber  wo  zeichnen  wir  nun  den  Satz:  Alle  B find 
M,  hin,  ganz,  oder  zum  Theil,  oder  gar  nicht  unter 
oder  in  C?  Folglich  fchliefsen  AA  nicht  in  der  zwei- 
ten Figur.  In  den  drei  übrigen  Figuren  aber  fchlief- 
fen  fie. 
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8.  b.  Der  Fall  AE.  AE  giebt,  in  der  erften 

Figur  ^ \!r  , und  wenn  es  in  unfere  Zeichen  über- 

OiM  dIVI 

fetzt  wird,  Fig.  36  u.  3 7.  Hier  müfste  in  der  er- 
ften Figur  M auf  beiden  Seiten  punctirt  werden, 
wie  jedes  Prädicat.  Nun  ift  aber  unbeftimmt,  ob 
B unter  die  Puncte  von  C kömmt,  oder  nicht, 
oder  fo  wie  Fig.  38 , oder  wie  Fig.  5t) ; folg- 
lich fchliefst  in  der  erften  Figur  AE  nicht. 


Inder  dritten  Figur  oder  ift  die  Zeich- 

nung ttiefelbe,  alfo  auch  die  Folge,  ln  der  zweiten 
und  vierten  Figur  fchliefst  AE. 


q.  c.  Der  Fall  AI.  AI  fchliefst  in  der  erften 

CM 

und  dritten  Figur.  Allein  in  der  zweiten  Figur 

ift  die  Conftruction  des  Oberfatzes  wie  Fig.  28.  und  29, 
nur  ftatt  P u.  M,  M u.  C gefetzt.  Nun  bleibt 

ahcr  unbeftimmt,  unter  welchen  Theii  von  M der 
Theil  von  B zu  zeichnen  ift,  der  unter  M ge- 
hört, oder  ob  er  unter  das  ganze  M gehurt;  folglich 
fchliefst  AI  in  der  zweiten  Figur  nicht,  ln  der  vierten 
CM 

Figur  ift  es  wieder  zweifelhaft,  welcher  Theil  von 


M unter  B gehört,  der,  unter  welchen  C gehört,  oder 
der  andere,  oder  das  ganze  Mj,  folglich  fchliefst  AI  nicht 
in  der  vierten  Figur. 


rf.  Der  Fall  AO.  In  der  erften  Figur 

ift  die  Zeichnung  des  Oberfatzes  wie  Fig.  28  u.  2g. 
nur  ftatt  P,  C gefetzt.  Der  Unterlatz  lafst  es  un- 
beftimmt, ob  B unter  Theile  von  C kömmt,  un- 
ter denen  etwa  C nicht  fteht,  oder  gar  nicht  un- 
ter C.  ln  diefer  Figur  fchliefst  alfo  AO  nicht; 

__  iVIC 

aber  wohl  in  der  zweiten.  Inder  dritten  Figur 
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/ 

Fig.  28  u.  29.  ift  es  wieder  unbeftimmt,  wohin  B kömmt, 
ob  unter  C oder  nicht;  aifo  fchliefst  AO  auch  nicht  in 

CM 

der  dritten  Figur.  Inder  vierten  Figur  ift  die 

Zeichnung  des  Oberfatzes  blofs  umgekehrt.  Da  lieifst  die 
obere  unbei’timmte  Linie  M und  die  untere  C,  und  da 
bleibt  es  unbeftimmt,  welche  Theile  von  M nicht  B 
find,  die  welche  über  C flehen,  oder  ob  es  noch  andere 
giebt.  , 


io.  e.  Der  Fall  EA  fchliefst  in  allen  vier  Fi- 
guren, in  den  erften  beiden  bleibt  er  allgemein,  in  den 
letzten  beiden  wird  er  particular.  Die  Zeichnung  von  EA 
ift  wie  Fig.  36  u.  Zy.  nur  ftatt  C,  M u.  B,  B,  M u.  C ge- 

CM 

fetzt,  welches  den  Schluss  z.  B.  in  der  vierten  Figur 
particular  macht. 


f.  Der  Fall  EI  fchliefst  in  allen  vier  Figuren, 
und  durchgängig  particular  verneinend.  Die  Zeichnung 
von  EI  ift  nehmiich  wie  Fig.  36  u.  Zj. , nur  ftatt  C,i  M u. 
B,  B,  M u.  C,  und  was  zur  Rechten  fteht,  zur  Linken 


gefetzt, 


welches  den  Schlufs  in  der  vierten  Figur 


CM 

MB 


particular  verneinend  macht. 


g.  Der  Fall  IA  giebt  in  der  erften  Figur  g^j 

den  Oberfatz  wie  Fig.  40  u.  35 , nur  in  Fig.  35  ftatt  M 
P,  C M gefetzt.  Es  ift  aber  im  Unterfatze  un- 
beftimmt,  unter  welche  Theile  von  M,  B zu  fle- 
hen kömmt,  oder  ob  es  unter  das  ganze  M-  kömmt, 
Fig.  4l>  oder  wie  Fig.  42>  folglich  fchliefst 
nicht  filr  die  erfte  Figur.  ln  der  zwei- 
CM 

ten  Figur  g^j  heifst  die  Linie  M in  Fig.  4°  und  die 

Puncte  find  C,  da  ift  es  wieder  unbeftimmt,  unter  welch» 
Theile  von  C das  B kömmt,  ob  unter  alle,  oder  nur  un- 
ter einige,  und  im  letzten  Falle  unter  die,  worunter  (2 


wie 

IA 
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; 

ftehet,  oder  nicht.  Folglich  fchliefst  IA  nicht  ffir 
die  zweite,  aber  wohl  für  die  dritte  und  vierte 
Figur. 

t 

li.  h.  Der  Fall  OA  giebt  in  der  erften  Figur 
MG 

den  Oberlatz  wie  Fig.  4^.  liier  bleibt  es  unbe- 

ftimmt,  ob  B ganz,  zum  Theil,  oder  gar  nicht 
unter  G kömmt.  Fig.  29,  ftatt  P,  M,  nur  C, 
B gefetzt;  oder  wie  Fig.  35  ftatt  M,  P,  nur  C, 
B gefetzt;  oder  wie  Fig.  33  ftatt  M,  P,  auch  C, 

CM 

B gefetzt.  In  der  zweiten  Figur  heilst  nun  C, 

was  vorher  M hiefs,  und  umgekehrt,  und  es  bleibt 
wieder  unbeftimmt,  wie  B unter  M zu  flehen  kömmt. 
In  der  dritten  Figur  fchliefst  OA.  Allein  in  der  vier- 
CM 

ten  Figur  ^jg  bleibt  wieder  unbeftimint,  unter  welche 

Theile  von  B das  M kömmt,  unter  die,  unter  welchen 
C ftehet,  oder  unter  welchen  G nicht  ftehet,  oder  un- 
ter alle.  Folglich  fchliefst  OA  nicht  in  der  vielten 
Figur. 

12  Dies  giebt  für  die  erfte  Figur  4 Fälle; 

für  die  zweite  Figur  4 Fälle; 
für  die  dritte  Figur  6 Fäll$; 
für  die  vierte  Figur  5 Fälle; 

für  alle  vier  Figuren  19  Fälle» 

Diefe  19  Sclilufsarten  ( modos ) hat  man  nun 
mit  foviel  Wörtern  benannt,  welche  fo  viel  Sylben  ha- 
ben, als  Sätze  zum  Schlufs  gehören,  und  in  welchen 
die  Selbftlauter  A,  E,  I,  O,  die  Befchaffenheit  der  Säz- 
ze  bezeichnen,  nehmlich  in  der  erften  Sylbe  die  Be- 
fchaffenheit des  Oberfatzes;  in  der  zweiten  Sylbe  die 
BefchafTenheit  des  Unterfatzes;  in  der  letzten  Sylbe  die 
Befchaffenheit  des-Schlufsfatzes.  Es  find  folgende: 
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1.  Figur:  Bariara , Celarent,  Darii,  Ferio ; 

2.  Figur:  Cefare , C-imejtres,  FeJ'tiuo , Barocco ; 

3.  Figur:  Darapti , Felapton,  üifamis,  Datisi,  Bo - 

cardo , Ferifon  ; 

Figur:  Baralip , Calentes , Dibatis,  Fefapoy 

Fre/ison.  1 

In  diefen  Namen  find  aufser  den  Vocalen  noch  die 
Anfangsbuchftaben,  und  fodann  auch  die  Confonanten 
S,  P,  C,JVI  von  Bedeutung.  Letztere  zeigen  an,  wel- 
che Verwandlungen  mit  einer  Schi  ufoart  vorgenommen 
werden  rnüffen,  um  ihnen  die  Form  eines  Schluffes  der 
erften  Figur  zu  geben,  nach  folgendem  lateinifchen 
Vers  : 

S vult  fimpliciter  verti , P verti  per  aecid. 

M vult  transponiy  C per  impofßbilc  ducL 

Das  heifst : 

% 

* 

S bezeichnet  die  einfache  Umkehrung  ( converßo 
fimplex ) i 

P bezeichnet  die  veränderte  Umkehrung  ( cortverfio 
per  accidens ) y 

M bezeichnet  eine  Verletzung  der  Prämiffen  (me* 
tatheßs ) i 

C bezeichnet,  dafs  man  anftatt  derjenigen  Prämiffe, 
weiche  die  Sylbe,  in  der  das  C vorkömmt, 
bezeichnet , das  Gegentheil  des  Schlufsiatzes 
( contradictorium ) nehmen,  und  dafs  ftatt  des 
Schlufsfatzes  das  Gegentheil  derjenigen  Prämiffe, 
welche  die  Sylbe,  in  der  C vorkömmt,  bezeich- 
net, gefetzt  werden  mufs. 

» ! 

Wenn  C aber  zu  Anfang  des  Worts  ftehet,  fo  be- 
zeichnet es  etwas  anders.  Die  Anfangsbuchftaben  der 
Worte  B,  C,  D,  F zeigen  nehmlich  an,  auf  welchen 
Fall  der  erften  Figur  fich  der  Schlufs  zurückführen  läfst, 

• V 
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welches  Geh  durch  das  Uebereinkommen  diefer  Artfangs- 
buchfiaben  erkennen  läfst.  Fängt  fich  z.  B.  das  Wort 
mit  B an,  fo  läl'st  fich  der  Schlufs  auf  Barbara  redu- 
ciren.  Die  übrigen  Buchftaben  find  blofs  zur  Ergän- 
zung und  des  Wohllauts  wegen  da.  Gefetzt,  man  woll- 
te den  Schlufs  in  Cefare  in  eine  Schlufsart  der  erften 
Figur  um  wandeln,  fo  heifst  der  Schlufs  fo: 


Kein  C ift  M 
Alle  B find  M 
Kein  B ift  C 


Kein  Menfch  ift  vollkom- 
men; 

Gott*)  ift  vollkommen; 

Alfo  ift  Gott  kein  Menfch.  - 


So  zeigt  das  AnfangsC  in  Cefare  an,  dafs  es  in 
die  Schlufsart  Celarcnt  umgewandelt  werden  müffe,  das 
S hingegen,  daf?'der  Oberfatz  fimpliciter  oder  einfach 
umgekehrt  werden  müffe.  Denn  diefe  Wörter  werden 
alle  fo  getheilt,  dafs  die  Sylben  mit  dem  Vocal  anfan- 
.gen,  z.  B.  Ces-ar-e;  folglich  gehört  das  S zur  erften 
Sylbe.  Der  Schlufs  fieht  dann  fo  aus: 


Kein  M ift  G Was  vollkommen  ift,  das 

ift  kein  Menfch; 

• Alle  B find  M Gott  ift  vollkommen ; 

Kein  B ift  C.  Alfo  ift  Gott  kein  Menfch. 

i3.  Für  die  erfte  Figur  gelten  folgende  zwei 
Grundlatze:  ' 

a.  Was  von  einem  Begriffe  allgemein  bejahet  wird, 
wird  auch  von  allen  dem  bejahet,  was  unter  ihm 
enthalten  ift.  Dies  nennt  man.  das  Dictum  de  omni 
(den  Satz  von  Allem); 


*)  Ei  ift  zu  merken,  dafs  in  der  Logik  die  einzelnen  Urtheile, 
in  denen  das  Subject  ein  Individuum  ift,  gleich  den  allgemeinen 
behandelt  werden.  Gott  ift  alfo  hier  fo  viel  aU  alle  B,  weil  es 
nieht  mehr  als  «inen  giebr. 


\ 
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b.  Was  von  einem  Begriffe  allgemein  verneinet  wird, 
wird  auch  von  allein  dem  verneinet,  was  unter 
ihm  enthalten  ift.  Dies  nennt  man  das  Dictum  de 

nullo  (den  Satz  von  Keinem). 

1 

Weil  nun  diefe  Grundfätze  fich  auf  die  Schlufsar- 
ten  der  drei  übrigen  Figuren  nicht  unmittelbar  an  wen- 
den laffen , fo  führte  man  die  Verwandlung  derfelben 
in  die  Scblufsärten  der  erften  Figur  ein. 

Lamberts  Theorie  von  den  vier  Fi- 

guren. 

14.  Die  erfte  Figur  hat  unftreitig  darin  einen  Vor- 
zug vor  den  drei  übrigen,  dafs  ihr  Schlufsfatz,  A,  E,  I 
und  O,  folglich  von  allen  Arten  Sätze  feyn  kann;  da  hin- 
gegen die  zweite  Figur  lauter  verneinende,  die  dritte 
lauter  particulare  und  die  vierte  keinen  allgemein  beja- 
henden Schlufsfatz  hat.  Man  rnufs  daher  zugeben,  tiafs 
die  beften  Sätze  (die  allgemein  bejahenden)  nur  durch  die 
erfte  Figur  aus  der  blofsenForm  der  Vorderfätze  gefolgert 
werden ; daraus  folgt  ober  nicht  die  Unbrauchbarkeit  der 
drei  übrigen  Figuren, 

15.  Da  jede  Figur  von  der  andern  verfchieden  ift, 
und  jede  dennoch  auf  Schlüffe  führt,  fo  lind  unfere 
Schlüffe  von  viererlei  Art,  und  jede  von  der  andern 
fpecififch  verfchieden.  Die  fpecififche  Verfchiedenheit 
diefer  Schlufsarten  mufs  fich  daher  noch  anders,  als  durch 
die  vier  Figuren 

MP  SM  MP  SM 

SM  SM  MP  MP 

ausdrücken  laffen  j es  kömmt  demnach  darauf  an,  wie 
man  den  fpecififchen  Unterfchied  diefer  vier  Figuren , auf 
eine  an  fich  verftändliche  Art,  noch  anders  angeben  kön- 
ne. Es  ift  aber  zu  bemerken,  dafs  der  Erfinder  der 
Schlüffe  und  ihrer  Figuren  etwas  willkührlich  feftgefetzt 
hat,  was  auch  anders  hätte  beftimmt  werden  können. 

Mtllini  philofoph.  I V ürltrb.  4,  B J.  P p 
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Er  fetzte  nehmlich  den  Satz  unter  die  andern,  defien  ei- 
gentümliches Glied  das  Subject  des  Schlufsfatzes  werden 
follte,  um  in  allen  Figuren  ein  gleiches  Gefetz  einzu* 
führen. 

/ i 

16.  Im  Reden  und  im  fchriftlichen  Vorträge  find  wir 

nun  an  das  in  i5.  angegebene,  willkiihrliche  Gefetz  nicht 
gebunden.  Die  Mathematiker,  die  vielleicht  am  meiften 
förmliche  Schlüffe,  und  am  feltenften  Fehlfchliiffe  ma- 
chen , binden  fich  auch  nicht  daran.  Sie  fangen  z.  B.  in 
der  erften  Figur  nicht  bei  dem  Oberfatze  an,  fondern  bei 
dem  Unterfatze,  weil  diefer  in  der  Anfchauung  vor  Au- 
gen liegt.  Sie  laden  oft  den  Oberfatz  ganz  weg,  fo  oft  er 
dem  Lefer  von  felbft  einfallen,  oder  aus  dem- Unterfatze 
und  Schlufsfatze  gefunden  werden  kann,  oder  citiren  ihn 
hlofs,  oder  machen  auch  den  Schlufsfatz  gleich  wieder 
zum  Unterfatze,  indem  fie  einen  neuen  Oberfatz  damit  ver- 
binden. Es  beruhet  nehmlich  bei  den  Schlüffen  der  er- 
ften Figur  alles  darauf:  dafs  von  dem  Subject  ei- 
nes bejahenden  Satzes  alles  kann  gefagt  wer- 
den, was  man  von  feinem  Prädicate  weifs; 
oder,  was  fich  von  der  Eigenfchaft  einer 
Sache  fagen  läfst,  gilt  vou  der  Sache  felbft. 
Wenn  nun  diefer  Grundfatz  beobachtet  wird,  fo  kömmt 
auf  die  Ordnung  jm  Schluffe  nichts  an.  Diefer  Grund- 
fatz, der  Schlufs  von  dem  Allgemeinen  auf  das  darunter 
enthaltene  Befondere,  ift  das  Eigentümliche  der  erften 
Figur.  Man  drückt  es  auch  fo  aus:  Was  von  der 

Gattung  gilt,  das  gilt  auch  von  jeder  Art 
derfelben,  und  es  ift  nichts  anders  als  die  beiden 
Grundfätze  in  B.  oder  die  dicta  de  omni  ct  nullo. 

/ 

17.  Die  zweite  und  dritte  Figur  hat  es  aber  gar 
nicht  mit  Gattungen  und  Arten  zu  thun.  Die  zweite 
Figur  leugnet  die  Subjecte  von  einander,  weil 
fie  in  d e p Eigenfchaften  vcrfchieden  find, 
und  jeder  Unterschied  der  Eigenfchaften  ift  hierzu  hinrei- 
chend. Diefe  Figur  hebt  aifo  die  Confufion  der 
Begriffe  auf.  Man  wird  auch  linden,  dafs  fie  in  die- 
fen  Fällen  immer  gebraucht  werde.  Diefe  Figur  wird 

t 

\ 
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demnach  vornehmlich  gebraucht,  wenn  zwei  Sachen  » 
nicht  follen  verwechfelt  oder  confundiret 
werden;  diefes  wird  dadurch  nothwendig  verhindert, 
dafs  man  in  der  Sache  A etwas  findet,  das  in  B 
nicht  ift. 

l8.  Die  dritte  Figur  giebt  Beifpiele  und  Aus- 
nahmen, z.  B.  die  Schlufsart  Darapti : 

Alle  M find  G Die  Erde  ift  bewohnt ; 

Alle  M find  B Die  Erde  ift  ein  Planet; 

Etliche  B find  C;  Folglich  ift  wenigftens  ein 

Planet  bewohnt. 

und  wir  tragen  alle  Eiempla  in  < conlrnrium  (Beifpiele 
vom  Gegentheil)  in  diefer  Figur  vor.  Die  beiden  For- 
meln diefer  Figur  find  diefe: 

a.  es  giebt  B,  die  C find;  denn  M ift  B und 
C.  Hier  geben  alfo  die  beiden  Vorderfätze  das 
Beifpiel  zu  der  Behauptung  des  Schlufsfatzes  , nehm- 
lich  das  M.  Diefes  wird  jedesmal  ftatt  finden, 
wo  alle  Dinge  Einer  Art  zwei  verfchiedene  Be- 
fchaffenheiten  haben. 

I 

b.  es  giebt  B,  die  nicht  C find;  denn  M ift 
B und  nicht  C.  Z.  B.  die  Schlufsart  Felapton  : 

Kein  M ift  C 
. Alle  M find  B 

-Etliche  B find  nicht  G.  , 

Auf  diefe  Art  tragen  wir  die  Sätze  der  dritten 
Figur  mehrentheils  in  Form  copulativer  Sätze  vor,  die 
nur  compendiöfe  Vorftellungen  von  mehrerern  einfachen 
Sätzen  find,  die  man  theils  der  Kürze  wegen,  theils 
um  des  ganzen  Zufammenhangs  willen  fo  vorftellt, 
weil  wir  das  Subject  nicht  beidemal  'wiederholen  und  ( 
zwei  Sätze  daraus  machen  wollen.  Z.  B.  Alle  M find 
B und  nicht  C,  folglich  find  etliche  B nicht  C.  Zu- 
weilen wird  der  eine  &atz  ganz  weggelaffen,  wenn  er 

P p 2 
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nehmlieh  an  fich  offenbar  ift.  Z.  B.  Kein  Menfch  ift 
unfterblich ; folglich  find  etliche  vernünftige  Wefen 
nicht  unfterblich.  Es  fällt  nehmlich  in  die  Augen,  dafs 
alle  Menfchen  vernünftige  Wefen  find. 

ig.  Die  vierte  Figur  hat  Aehnlichkeit  mit  der  er- 
ften.  In  derfelben  kommen  wieder  Arten  und  Gattun- 
gen vor,  doch  ift  fie  auch  wieder  von  der  erften  wefent- 
Mch  verfchieden.  In  den  Schlufsarten  Baralip , Dibatis, 
Fefapo , Frefifon,  zieht  man  ^nehmlich  den  Schlufs  von 
der  Art  auf  die  Gattung.  In  Calentes  aber  läugnet  man 
die  Art  von  dem,  was  von  der  Gattung  geläugnet 
wird.  Z.  B.  Baralip : 

Alle  C find  M;  Alle  Menfchen  find  fterb- 

lieh ; 

Alle  M find  B;  Alles,  was  fterblich  ift, 

hat  einen  Cörper;  s 

Etliche  B find  G.  Aifo  find  manche  cörper- 

liche  Dinge  Menfchen. 

d.  h.  die  ganze  Art  C gehört  unter  die  Gattung  M, 

M aber,  gehört  unter  das  Gefchlecht  B,  folglich  find 
etliche  vom  Gefchlecht  B,  C.  In  Calentts  aber  fchliefst 
man,  wo  die  Gattung  nicht  ift,  da  ift  auch  keine  von  v 
ihren,  Arten,  z.  B. 


Alle 

C 

find 

M, 

Kein 

M 

ift 

B, 

Kein 

B 

ift 

C. 

Hier  wird  von  der  Gattung  M geleugnet,  dafs  fie 
B ift,  alfo  wird  von  diefein  B auch  die  Art  von  M geläug- 
net; da  die  Gattung  M nicht  unter  B gehört,  fo  ift  B auch 
nicht  ein  höherer  Begriff  von  C,  einer  der  Arten  von  M. 
Diefe  letzte  Schlufsart  gebrauchen  wir  demnach,  wenn  wir 
verneinend  a rninori  ad  maius  (von  der  Art  auf  die  Gattung) 
fchliefsen,  weil  die  Gattung  eherund  häufiger  vorkömmt, 
als  eine  von  ihren  Arten.  Die  Sache  ift  klar,  und  bedarf 
weiter  keiner  Erläuterung.  Die  vierte  Figur  ift  daher 
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gleichfam  die  umgekehrte  erfte  Figur;  denn  fo  wie  diefe 
von  der  Gattung  auf  die  Art  fchliefst,  fo  fchliefst  die  vier- 
te Figur  von  der  Art  auf  die  Gattung,  oder  leugnet 
die  Art  von  dem,  was  von  der  Gattung  geleugnet 
wird. 

i 

20.  Die  Scblufsarten  der  vier  Figuren  unterfchei- 

den  fich  demnach,  wie  wir  gefehen  haben,  in  Abficht 
auf  ihren  Gebrauch  wefentlich  von  einander,  und  zwar 
folgendergeftalt:  , 

a.  Die  erfte  Figur  eignet  der  Sache  zu,  was  wir  von 
ihrer  Eigenfchaft  wiffen , z.  B. 

Alle  M (eine  Eigenfchaft)  find  C (Eigenfchaft  der 
Eigenfchaft  M) 

Alle  B (die  Sache)  find  M 
Alle  B find  C. 

Diefe  Figur  fchliefst  alfo  von  der  Gattung  auf  die 
Art:  da  alle  Menfchen  fterblich  find,  und  ich  ein  Menfch 
bin,  fo  bin  ich,  der  ich  zur  Gattung  gehöre,  ebenfalls 
fterblich. 

b.  Die  zweite  Figur  führt  auf  den  Unterfchied  der 
Dinge,  und  hebt  die  Verwirrung,  oder  Confufion  , in 
den  Begriffen  auf. 

c.  Die  dritte  Figur  giebt  Beifpiele  und  Ausnahmen 
an  allgemein  fcheinenden  Sätzen. 

d.  Die  vierte  Figur  findet  Arten  zu  der  Gattung,  in 
Baralip  und  Dibacis-  da  alle  Menfchen  Thiere,  und  alle 
Thiere  finnliche  Wefen  find,  fo  find  etliche  finnliche  We- 
fen  Menfchen.  Die  vierte  Figur  zeigt  aber  auch,  dafs 
die  Art  die  Gattung  nicht  erfchöpfe,  in  Fefapo  und  Frefi- 
fort,  und  leugnet  in  Calentes  die  Art  von  dem,  was  von  der 
Gattung  geleugnet  wird. 

21.  Diefe  Beftimmung  des  JJnterfchiedes  der  vier  Fi- 
guren zeigt  überhaupt  nur  an,  wo  wir  fie  natürlicher 
Weife,  und  ohne  auf  eine  Auswahl  zu  deuken,  gebrau- 

/ i 
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chen.  In  Anfehung  der  künftlichen  Verwandlung  derfel- 
ben  in  die  Schlufsarten  der  erften  Figur  fällt  aber  aller 
Unterfchied  unter  ihnen  weg. 

I 

22.  Wir  gebrauchen  alfo  jede  Schlufsart  da,  wo  uns 
die  Sätze  bekannter  und  geläufiger  find,  die  jede  Figur 
erfordert.  Demnaph  beruht  der  Unterfchied  der  Figuren 
nicht  nur  auf  ihrer  Form,  fondern  er  dehnt  fich  in  Ab- 

. ficht  auf  ihren  Gebrauch  auch  auf  die  Sache  felbft  aus, 
und  jede  gebrauchen  wir  da,  wo  fie  natürlicher  ift: 

Die  erfte  zur  Erfindung  oder  zum  Be- 
weife  dep  E i g e n f o h a f t e n eines  Din- 
ges; t 

die  zweite  zur  Erfindung  oder  zum  Be- 
weifedes  Unterfchieds  der  Dinge. 

die  dritte  zur  Erfindung  und  zum  Be- 
weife  der  Beifpiele  und  Ausnah- 
men; 

• t * • 

die  vierte  zur  Erfindung  und  Aus- 
fchlieffung  der  Arten  einer  Gat- 
tung. 

23.  Ob  ierner  die  drei  letzten  Figuren  weniger  evi- 
dent find,  als  die  erfte,  ift  eine  Frage,  (die  man  deswegen 
bejahet  hat,  weil  diefe  allein  fich  auf  das  Dictum  de  omni 
et  nullo  (i5)  gründet.  Die  übrigen  hat  man  bisher  durch 
Umwege  daraus  hergeleitet,  indem  man  fie  in  die  Schlufs- 
arten der  erften  Figur  verwandelt  hat.  Dies  rührte  daher, 
weil  das  Dictum  de  omni  et  nullo  nur  für  die  erfte  Figur 
deswegen  dient,  w e il  fi  c h feine  Wahr  h eit  auf  die 
Natur  der  Sätze  gründet.  Eigentlich  aber  kann 
jede  Figur  für  fich  und  fchlechthin  aus  der  Natur  der  Säz- 
ze  erwiefen  werden,  wie  die  erfte,  und  diefes  ergiebt  fich 
auch  aus  der  Zeichnung  *liefer  Schlufsarten.  Das  Dictum  de 
omni  et  nullo  ift  auch  nicht  der  Grund  der  Schlufsarten  in  der 
elften  Figur,  weil  die  vorgetragene  Art,  die  Schlufsarten 
zu  beftimmen,  fich  auf  die  Natur  der  Sätze  gründet,  von 
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•welcher  diefes  Dictum  nur  eine  Folge  ift.  In  der  erften 
Figur' beruht  alles  auf  den  Begriffen  von  Arten  und 
Gattungen,  in  der  zweiten  auf  dem  Begriff  der 
Ve r fch i e d e n h ei t , in  der  dritten  auf  dem  Begriff 
von  ExempeJ,  üeifpiel.  Wenn  wir  daher  für  jede 
Figur  befondere  Dicta  haben  wollen,  fo  werden  es  folgen- 
de feyn  : 

a.  Für  die  erfte  Figur:  Dictum  de  omni  et  nul- 

lo:  Was  von  allen  A gilt,  gilt  von  jedem  A. 

b.  Für  die  zweite  Figur:  Dictum  de  diverfo: 

Dinge,  die  verfchieden  find,  kommen  ein- 
ander nicht  zu. 

c.  Für  die  dritte  Figur:  Dictum  de  exemplo : 

Wenn  man  Dinge  A findet,  die  ß findr  fo  giebt  es 
A , die  B find. 

d.  Für  die  vierte. Figur:  Dictum  de  reciproco:  ' 

I.  Wenn  kein  M,  B ift;  fo  i ft  auch'  kein 
B diefes  oder  jenes  M.  II.  Wenn  C die- 

f es  oder  jenes  B ift,  oder  nicht  ift;  fo 
giebt, es  B,  die  G find,  oder  nicht  find. 

24.  Hieraus  erhellet  zugleich,  dafs  das  Mittelglied 
des  Schluffes,  für  fich  betrachtet, 

in  der  ersten  Figur  ein  Grund, 
in  der  zweiten  Figur  die  Ve r fc  h i e d en  h ei t, 
in  der  dritten  Figur  ein  Beifpiel, 
in  der  vierten  Figur  der  Grund  des  Recipro- 
cirens 

ift.  Aus  den  Sätzen  in  23,  deren  jeder  für  fich,  ohi 
ne  allen  Beweis,  wahr  ift,  und  deren  Wahrheit  auf 
blofser  Entwickelung  der  Begriffe  im  Subjec- 
te  beruhet,  läfst  fich  die  Zuläffigkeit  jeder  Figur  be- 
fonders  beweifen. 

a5.  In  der  zweiten  Figur  nehmlich  find  die  Sub- 
jecte  M und  nicht  M,  folglich  verfchieden. 
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In  der  dritten  Figur  ift  das  Subject  beider  Prämif-, 
fen  ein  Beifpiel,  welches  die  Eigenfcliaflen  A und  B, 
oder  A und  nicht  B u.  f.  vv.  hat. 

In  der  vierten  Figur  reciprocirt  man,  weil  das 
Prädicat  des  Unterfatz.es  zum  Subject,  und  das  Subject 
des  Oberfatzes  zum  Prädicat  des  Schlufsfatzes  gemacht 
wird;  und  diefe  Figur  giebt  an,  wie  es  gefchehen  könne. 

Kants  falfche  Spitzfindigkeit  der  vier  fyl- 
logiftifchen  Figuren. 

2 6.  Kant  zeigt  nun  folgendergeftalt  die  falfche  Spitz- 
findigkeit der  vier  fyllo^Sftifchen  Figuren  (S.  II,  1 15  ff.). 

l.  Allgemeiner  Begriff  von  der  Natur 
der  Ve r n u n ftfc h 1 tl  ff e.  Etwas  als  ein  Merkmal  mit 
einem  Dinge  vergleichen  heilst  urtheil  en,  das  Ding  • 
felbft  ift  das  Subject,  das  Merkmal  das  Pr_äclicat. 
Die  Vergleichung  wird  durch  das  Verbindungszeichen 
ift  oder  feyn  ausgedrtlckt.  Das  Urtheil  ift  bejahend, 
wenn  diefes  ift  oder  feyn  das  Prädicat  als  ein  Merkmal 
des  Subjects  bezeichnet,  ift  das  Prädicat  ein  dem  Sub- 
ject entgegengefetztes  Merkmal , fo  ift  es  verneinend. 
So  ift  ein- G ei  ft  das  Ding,  das  ich  denke;  zu  fam  in  en- 
gefetzt ein  Merkmal.  Das  Urtheil:  e i n G e i ft  ift  nicht 
zufam  in  engefetzt,  ftellt  vor,  dafs  das  Prädicat  als  Merk- 
. mal  dem  Dinge  felbft  vviderftreite.  Was  ein  Merkmal  von  dem 
Merkmale  eines  Dinges  ift,  das  nennt  man  ein  mittel- 
bares Merkmal  deffelben.  So  ift  nothwendig  ein 
unmittelbares  Merkmal  Gottes,  unveränderlich 
aber  ein  Merkmal  des  Nothwendigen  und  ein  mittel- 
bares Merkmal  Gottes.  Man  fiehet  leicht,  dafs  das 
unmittelbare  Merkmal  zwifchen  dem  entfernten  und  der 
Sache  felbft  die  Stelle  eines  Z w i fc h e n m e rk m als  ( nota 
intennediu)  vertrete ; weil  nur  durch  daffelbe  das  entfernte 
Merkmal  mit  der  Sache  felbft  verglichen  wird.  Man 
kann  aber  apch  ein  Merkmal  mit  einer  Sache  durch  ein 
Zwjfchenmerkmal  verneinend  vergleichen , dadurch,  dafs 
man  erkennet,  dafs  etwas  dem  unmittelbaren  Merkmal 
einer  Sache  widerftreite.  Zufällig  ift  das  Gegentheil  vom 
Nothwendigen,  und  kann  alfo,  nach  dem  Satze  des 
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Widerfpruchs , kein  Merkmal  delTelben  feyn ; nothwen- 
dig  aber  ift  ein  Merkmal  von  Gott,  und  man  erkennet 
alfo  vermiite]ft  eines  Zwifchenmerkmals,  dafs  zufällig 
ltein  Merkmal  .von  Gott  feyn  könne,  fondern  Gott  wi-  * 
derfpreche. 

* ► 

27.  Hieraus  folgt  nun  diefe  Realerklärung  des  Ver- 
nunftfrhluffes:  ein  Ver  n u n fifc  hl  ufs  ift  ein  jedes 
Urtheil  durch  ein  mittelbares  Merkmal,  oder 
mit  andern  Worten , er  ift  die  Vergleichung  eines 
Me  rkmals  mit  einer  Sache  vermittelft  eines 
Zwifchenmerkmals.  Diefes  Zwifchen’merkmal  (yo- 
tu  intermedia)  in  einem  Vernunftfehl uffe  /heifst  auch  das 
mittlere  Glied,  oder  das  Mittelglied  ( terminus 
meciius),  und  ift  der  beiden  Vorderfätzen  gemeinlame 
Begriff,  welches  die  andern  Glieder  find,  ift  genugfam 
bekannt»  Z.  B.  die  menfchliche  Seele  ift  ein 
Gei  ft.  Zur^ßrkenntnifs  der  Wahrheit  diefes  Satzes  be- 
dient man  ficraides  Zwifchenmerkmals  vernünftig,  fo 
dafs  man  vermittelft  delTen  das  Prädicat  ein  Ge  ift  als 
ein  mittelbares  Merkmal  der  menfchlichen  Seele  anfieht. 
Dies  giebt  folgende  drei  Urtheile  : 

a)  ein  Gei  ft  ift  ein  Merkmal  des  Vernünftigen; 

b)  vernünftig  ift  ein  Merkmal  der  menfchlichen 
Seele; 

c)  ein  Gei  ft  ilt  ein  Merkmal  der  menfchlichen 
Seele. 

(S.1I,  114  ff  ). 

\ 

28.  $.  2.  Von  den  obe^ften  Regeln  aller 
Vern u n ftf c hl iiff e.  Aus  dem  angeführten  erkennet 
man,  dafs  die  erfte  und  allgemeine  Regel  aller  be- 
jahenden Vernunftfchlüffe  fei:-  ein  Merkmal  vom 
Merkmal  ift  ein  Merkmal  der  Sache  felbft 
(nota  notae  eft  etiam  natu  rei  ip/lus).  Die  erfte  und 
al  1 gern  eine  Regel  aller  verneinenden  Vernunftfchlüffe  ift: 
was  dem  Merkmal  eines  Dinges  wider  fpricht, 
widerfpricht  dein  Dinge  felbft  (repugnans  notae 
repugnac  rei  ipfi)-  Keine  diefer  Regeln,  fagt  Kant,  ift 
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ferner  eines  Beweifes  fähig.  Denn  ein  Beweis  ift  nur 
durch  einen  oder  mehr  Vernunftfchlüffe  möglich:  die 
oberfte  Formel  aller  Vernunftfchlüffe  beweifen  wollen, 
würde  heifsen  im  Girkel  fchliefsen.  Allein  dafs  diefe 
,<  Regeln  den  allgemeinen  und  letzten  Grund  aller  ver- 
nünftigen Schlufsart  enthalten,  erhellet  daraus,  weil 
diejenigen,  die  bisher  von  allen  Logikern  für  die  Regeln 
aller  Vernunftfchlüffe  gehalten  worden,*  den  einzigen 
Grund  ihrer  Wahrheit  aus  diefen  beiden  Regeln  entleh- 
nen müfi'en.  Das  Dictum  de  omni , der  oberfte  Grund 
aller  bejahenden  Urtheile  (i3.  a.)  lautet  alfo: 

Was  .von  einem  Begriffe  allgemein  beja- 
het wird,  wird  auch  von  einem  jeden  be- 
jahet, der  unter  ihm  enthalten  ift. 

Folgendes  ift  der  klare  Beweisgrund  hievon  (S.  U,  1 i8f.). 

i ' ' i 

29.  Derjenige  Begriff,  unter  welchem  andere  ent- 
halten find,  ift  allemal  als  ein  Merkmal  von  diefen  ab- 
gefondert  worden  5 was  nun  diefem  Begriff  zukommt, 
das  ift  ein  Merkmal  eines  Merkmals,  mithin  auch  ein  • 
Merkmal  der  Sachen  felbft,  von  denen  er  ift  abgefon- 
dert  worden,  d.  i.  er  kommt  xlen  niedern  zu,  die  unter 
ihm  enthalten  find.  Ein  jeder,  der  nur  einigermafsen 
in  logifchen  Kenntniffen  unterwiefen  ift,  fieht  leicht  ein, 
dafs  diefes  Dictum  lediglich  um  diefes  Grundes  willen 
wahr  fei,  und  dafs  es  allo  unter  jener  erften  Regel 
ftehe.  Das  Dictum  de  nullo  fteht  in  eben  folchem  Ver- 
hältniffe  gegen  jene  zweite  Regel.  Was  von  einem 
Begriffe  allgemein  verneint  wird,  das  wird  auch  von 
allen  denjenigen  verneint,  die  unter  demfelben  enthal- 
ten find;  denn  derjenige  Begriff,  unter  welchem  diefe 
andern  enthalten  find,  ift  nur  ein  von  ihnen  abgefon- 
dertes  Merkmal.  Was  aber  diefem  Merkmal  wider- 
spricht, mufs  auch  den  niedern  widerftreiten , die  unter 
ihm  ftehen  (S.  11 , 11 9). 

30.  §.  3.  Von  reinen  and  unverm  i feilten 
Tern  unftfehl  üffen.  Es  ift  jedermann,  der  Logik 
verftehet,  bekannt,  dafs  es  unmittelbare  Schlüffe  giebt. 
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Unmittelbare  Schlüffe  find  folche,  da  aus  einem  Urtheil 
die  Wahrheit  eines  andern,  ohne  einen  IVIittelbegrifT, 
unmittelbar  erkannt  wird.  Wenn  man  aus  dem  Urthei- 
le:'  alle  Menfchen  find  fterblich,  das  Urtheil  herleitet, 
einige  Menfchen  find  fierblich,  fo  hat  man  gefchloffen, 
aber  tliefer  Schlufs  war  unmittelbar,  denn  es  wurde  kein 
anderes  vermittelndes  Urtheil  zu  diefem  Schluffe  erfordert. 
Ferner  ift  es  ein  unmittelbarer  Schlufs,  wenn  man  aus 
den  taufend  angeftellten  Verfuchen,  dafs  die  Luft  fich 
zufarnmendrückeu  läfst,  auf  ihre  Elafticität  fchliefst. 
Man  nennt  einen  folchen  unmittelbaren  Schlufs 
.( conTequentia  immediata)  auch  einen  Verftandes- 
fchlufs;  es  hat  nehmlich  der  Verftand  bei  der  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  des  Urtheils:  alle  Menfchen 

find  fterblich,  auch  die  Vorftellung:  einige  Menfchen 
find  fterblich.  Um  deswillen  find  dergleichen  Schlüffe 
auch  keine  Ver  nun  ftfehlüffe.  Es  giebt  aber  noch 
eine  Art  unmittel  barer  Schlüffe,  nehmlich  die  Schlüffe 
der  Urtheilskraft  (durch  die  Induction  und  durch 
die  Analogie).  Die  Logiker  zählen  verfchiedene  Ar- 
ten folcher  unmittelbaren  Schlufsfolgen , z.  B.  wenn  man 
von  allen  auf  etliche  fchliefst,  wenn  man  den  Satz  um- 
kehrt, u.  m.  dergt.  Unter  diefen  unmittelbaren  Schlufc- 
folgen  find  ohne  Zweifel  die  durch  die  logifche 
Umkehrung,  imgleichen  d u r c h die  Contrapofi- 
tion  die  vornehmften.  Man  fchliefst  nehmlich  unmit- 
telbar, wenn  man  das  Subject  des  erften  Urtheils  zum 
Prädicat  des  zweiten,  und  umgekehrt,  das  Prädicat  des 
erften  Urtheils  zum  Subject  des  zweiten  macht.  Die 
Logiker  nennen  dies  confequentia  immediata  per  conver - 
fmnem  (einen  unmittelbaren  Schlufs  durch 
Umkehrung).  Sie  ift  entweder  converfio  ßmplex 
(reine  oder  einfache  Umkehrung),  oder  con- 
verfio per  accidens  (verändert  e oder  parti  culare 
Umkehrung).  Man  verfetzt  (contraponirl)  ein 
Urtheil , wenn  man  Subject  zum  Prädicat  und  Prädicat 
zum  Subject  macht,  vom  neuen  Subject  das  gleiche  Ge- 
gentheil  nimmt,  und  dabei  Qualität  (Bejahung  oder 
Verneinung  des  Subjects)  ändert  (S.  II,  121). 
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3,1.  Wenn  min  ein  Vernunftfchlufs  nur  durch 
drqi  Sätze  gefchieht,  nach  den  Regeln die  von  jedem 
Vernunftfchluffe  vorher  vorgetragen  worden,  fo  nennt 
ihn  Kant  einen  reinen  Vernunftfchlufs  ( ratioci - 
nium  purum).  Ift  aber  der  Vernunftfchlufs  nur  dadurch 
möglich,  dafs  mehr  als  drei  Urtheile  mit  einander 
verbunden  find,  fo  nennt  er  ihn  einen  vermengten 
Vernunftfchlufs  ( ratiocinium  hybridum).  Und  nun 
zeigt  Kant,  dafs  eigentlich  blofs  die  Schlufsarten  der 
erften  Figur  reine  Vernunftfchlaffe  geben,  dafs  hin- 
gegen alle  Schlaffe  nach  den  Schlufsarten  in  den  übri- 
gen drei  Figuren  vermengte  Vernunftfchluffe  find, 
die  einen  Verftandesfclilufs  unter  ihren  Vorderfätzen  ha- 
ben, der  nur  nicht  angegeben,  aber  doch  verfteckt  dar- 
unter enthalten  ift.  Setzet  nehmlich,  dafs  zwifchen  die 
drei  Hauptfätze  noch  ein  u n m i tt el  ba  r e r Schlufs  mtif- 
fe  gefchoben  werden,  und  alfo  ein  Satz  mehr  dazu  kom- 
me, als  ein  reiner  Vernunftfchlufs  erlaubt,  fo  ift  es 
ratiocinium  hybridum  (ein  vermengter  Vernunft- 
fchlufs, Baftard  vern  u n ftf  chiufs),  Z.  B.  geden- 
ket euch,  es  fchlüffe  Jemand  alfo: 

Nichts  was  verweslicli  ift,  ift  einfach; 

Mithin  ift  kein  einfaches ‘verweslich ; 

Die  Seele  des  Menfchen  ift  einfach  j * 

Alfo  ift  die  Seele  des  Menfchen  nicht  verweslich; 

fo  würde  er  zwar  keinen  eigentlich  zufammenge- 
fetzten  Vernunftfchlufs  haben,  weil  diefer  aus  meh- 
rem  Vernunftfchlüffen  beftehet,  aber  der  Oberfatz  ift 
ein  Verftandesfchlufs  durch  die  Contrapofition. 
Wenn  aber  auch  wirklich  nur  drei  Urtheile  in  dem 
Vernunftfchluffe  ausgedrückt  würden,  allein  die  Folge  des 
Schlufsfatzes  wäre  nur  möglich,  vermöge  einer  erlaubten 
logifchen  Umkehrung,  Contrapofition  oder- einer  andern 
logifchen  Veränderung  eines  diefer  Vorderfätze,  fo  wäre 
gleichwohl  der  Vernunftfchlufs  ein  ratiocinium  hybridum ; 
denn  es  kömmt  hier  gar  nicht  darauf  an,  was  man  fagt, 
fondern  was  man  unumgänglich  nöthig  hat,  dabei  zu  den- 
ken, wenn  eine  richtige  Schlufsfolge  foll  vorhanden  feya. 
Nehmet  einmal  an,  in  dem  Vernunftfchluffe: 
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Nichts  verwcsliches  ift  einfach;  , 

Die  Seele  des  Menfchen  ift  einfach ; 

Alfo  ift  die  Seele  des  Menfchen  nicht  verweslich ; 

fei  nur  in  fo  ferne  eine  richtige  Folge,  als  ich  durch 
eine  ganz  richtige  Umkehrung  des  Oberfatzes  fagen 
kann , , 

Nichts  verwesliches  ift  einfach; 

Folglich  nichts  einfaches  ift  verweslich ; 

fo  bleibt  der  Vernunftfeh lufs  immer  ein  vermifchter 
Schlufs,  wenn  ich  auch  die  unmittelbare  Folge  nicht 
ausdriieke  (S.  II,  121  f.). 

32.  §.  ' In  fogenannten  erften  Fi- 

gur, find  einzig  und  allein  reine  Vernunft- 
fchiüffe  möglich,  in  den  drei  übrigen  ledig- 
lich vermifchte.  Wenn  ein  Vernunftfchlufs  unmit- 
telbar nach  einer  von  den  zwei  vorher  (28)  angeführten 
oberften  Regeln  geführt  wird,  fo  ift, er  jederzeit  in  der 
erften  Figur.  Die  erfte  Regel  heifst  alfo:  ein  Merk- 
mal R von  einem  Merkmal  C einer  Sache  A ift  eia 
Merkmal  der  Sache  A felbft.  Hieraus  entfpringen  drei 
Sätze : , 

C hat  zum  Merkmal  B; 

A hat  zum  Merkmal  C; 

Alfo  hat  A zum  Merkmal  B. 

ß 

Es  ift  fehr  leicht,  diefes  auf  alle  Arten,  und  insbefondere 
auf  die  verneinenden,  Schlüffe  anzuwenden,  um  fich  zu 
überzeugen,  dafs,  wenn  fie  diefem  gemäfs  find,  fie  je- 
derzeit in  der  erften  Figur  ftehen.  Es  würde  aber  Zu 
weitläuftig  feyn,  diefes  hier  zu  zeigen  und  mit  Eeifpie- 
len  zu  erläutern.  Man  wird  auch  leichtlich  gewahr, 
dafs  diefe  Regeln  der  Vernunftfchlüffe  nicht  erfordern, 
dafs  aufser  den  ,Vorderfätzen  noch  irgend  eine  unmit- 
teibare Schlufsfolge  aus  einem  derfelben  müffe  einge- 
fchoben  werden,  wofern  das  Argument  foll  bündig  feyn; 
daher  ift  der  Vernunftfchlufs  in  der  erften  Figur  von 
reiner  Art. 
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53.  In  den  drei  übrigen  ^Figuren  find 
keine  andern  als  vermifchte  Vernunft- 
fchlülfe  möglich. 


a.  Beweis  für  die  zweite  Figur. 

In  der  zweiten  Figur  ift  das  Mittelglied  in  beiden 
Vorderfätzen  das  Prädicat,  und  eine  Form  derfelben 
ift  alfo  diefe : , ' 

Kein  A ift  B; 

Alle  C find  B;  Cefarc. 

Alfo  ift  kein  C,  A.J 

Die  Regel  diefer  Figur  ift  folglich  diefe:  Wem  (A) 

ein  Merkmal  (B)  eines  Di  nges  (C)  widerfpricht, 
das  (A)  wider  fpricht  dem  Dinge  (C)  felbft. 
Diefe  Regel  ift  richtig  aus  folgenden  Gründen: 

a)  weil  das,  was  einem  Merkmale  eines  Dinges  wider- 
fpricht,  dem  Dinge  felbft  widerfpricht,  nach  dem 
Satze  des  Widerfpruchs ; indem  das,  was  das  Merk- 
mal eines  Dinges  aufhebt,  etwas  in  dem  Dinge  auf- 
hebt,  ohne  welches  das  Ding  nicht  mehr  daffelbe  ift; 


b)  weil  der  erfte  Satz  der  Regel  fchlechthin  umge- 
kehrt werden  kann: 

Wem  (A)  ein  Merkmal  (B)  widerfpricht,  das 
widerfpricht  auch  diefem  Merkmal. 

Diefe  Umkehrung  aber  wird  ftillfchweigend  bei  je- 
dem Oberfatze  in  der  ' zweiten  Figur  als  eine  unmit- 
telbare Folgerung  vorausgefetzt. 


Und  alfo  heilst  der  Schlufs  eigentlich  fo: 

Obferfatz:  Kein  A ift  B 
Unmittlb.  Folger:  Kein  B ift  A'j  CelarerU  der 
Unterfatz:  Alle  C find  B^ 


Schlufsfatz:  Kein  G ift  A 


! CelarerU  der  er- 
' j ften  Figur. 


Und  eben  darum  ift  die  Verwandlung  der  Schlufsart 
Cejare  der  zweiten  Figur  in  CelarerU  der  erften  Figur 
ganz  richtig,  weil  fie  lieh  hierauf  gründet.  A wider- 
fpricht nehinlich  dem  Merkmal  B von  C,  alfo  der  Sache  C 
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felbft.  Mit  der  Schlufsart  Fefcino  bat  es  diefelbe  Bewand- 
nifc.  Allein  «.Ue  Schlufsarten  Cameftres  und  Barocco  ha- 
ben keine  verneinende  Oberfätze,  und  Kants  Beweis  gilt 
daher  für  fie  nicht,  welches  man  gleich  daraus  fehen 
kann,  Hafs  ihre  erften  Sylben  kein  s haben;  dahingegen 
trifft  fie  die  Abfertigung  der  vierten  Figur. 

b)  Beweis  für  die  dritte  Figur. 

In  der  dritten  Figur  ift  das  Mittelglied  in  beiden*. 
Vorderfätzen  das  Subject,  und  eine  Form  derfelben  ift 
alfo  diefe : 

Alle  A find  Bn 
Alle  A find  C ; f Darapti 
Folgl.  Etliche  C find  B.J 

Die  Regel  diefer  Figur  ift  folglich  diefe:  Was  (B) 
einer  Sache  (A)  zukömmt  oder  widerfpricht, 
das  kömmt  auch  zu  oder  widerfpricht  einigen 
(C),  di  le  u nt  er  einem  andern  Merkmal  diefer 
Sache  (A)  enthalten  find.  Diefe  Regel  ift  nun  da- 
rum richtig,  weil  man  das  Unheil,  dafs  diefer  Sa- 
che (A)  noch  ein  anderes  Merkma  1 (C)  zu- 
kömmt, welches  gemeiniglich  im  Unterfatze  ausgefagt 
wird,  verändern  ( per  accidens ) oder  einfach  umkehren 
kann.  Und  alfo  heilst  obiger  Schlufs  eigentlich  fo: 

Oberfatz:  Alle  A find  B; 

U u terfa  tz:  Alle  A find  C; 
Unmittlb.Folger.  Etliche  C find  A; 

Folglich,  Etliche  C find  B. 

Nimmt  man  auf  diefe  Weife  die  unmittelbare  Folge- 
rung zum  Unterfatze,  fo  hat  man  Darii  in  der  erften  Fi- 
gur, und  der  Schlufs  ift  rein  und  richtig.  Und  gerade 
eben  fo  verwandelt  man  auch  Darapti  und  Datifi  in  Da- 
rii,  und  Frrifort  in  Ferio,  welches  fich  hierauf  gründet. 
Diefe  Umkehrungen  des  Unterfatzes  werden  eben  durch 
das  p oiler  s in  den  mittelftenSylben  von  Dampft  und  Fe/ap- 
tonund  von  Datiji  und Ferijon  angezeigt.  Allein  diefer  Kan- 
tifche  Beweis  trifft  nicht  die  Figuren  Di/'amis  und  Bo- 
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cardo , welches  man  gleich  daraus  fehen  kann,  dafs  ih- 
re mittelften  Svlben  kein  p haben.  Sie  werden  alfo  mit 
der  vierten  Figur  abgefertigt  werden. 

c)  Beweis  für  die  viertf  Figur. 

* ✓ 

Die  Schlufsart  in  diefer  Figur  (und  ebeu  fo  Camef- 
ires  und  Barocco  der  zweiten  und  Difaviis  und  Bo- 
cardo  der  dritten  Figur)gründet  fich  auf  fo  viel  mög- 
liche Zwifchenfchlüffe,  dafs  die  allgemeine  Regel  derfel- 
ben  fehr  dunkel , und  unverftändlich  ift  (oder  vielleicht 
für  jede  Schlufsart  eine  befondere  geben  möchte).  Um 
deswillen  foll  hier  nur  angegeben  werden,  um  welcher 
Bedingungen  willen  eine  Schlufskraft  darin  liegt,  ln  den 
verneinenden  Arten  diefer  Vernunftfchlijffe  ift  da- 
rum eine  richtige  Folgerung  möglich,  1 weil  man  entwe- 
der durch  logifche  Umkehrung  ( per  accidcns ) oder 
durch  Con  trapo  fition  die  Stellen  der  Begriffe  in 
den  Vorderfätzen  verändern,  und  allo  nach  jedem  Vor- 
derfatze  feine  unmittelbare  Folgerung  gedenken  kann. 

So  läfst  fich  die  Schlufsart  Fejapo  z.  B.  io  darftellen : 

Oherfatz:  Kein  C ift  M; 

Unmittl  b.  Folger.  Kein  M ift  C; 

Unterfa  tz:  Alle  M find  B; 

Un m i ttl b.F o 1 g er. Einige  B find  M; 

Schlufsfatz:  Einige  B Gnd  nicht  C. 

Die  beiden  umnittelbjfren  Folgerungen  find  aber  die  bei- 
den Vorderfätze  zur  Schlufsart  Ferio  in  der  erften  Figur, 
in  weldhe  Fefapo,  vermöge  des  Anfangs  F,  verwandelt 
werden  kann.  .Die  unmittelbare  Folgerung  des  Ober- 
fatzes  ift  eine  einfache  Umkehrung,  welches  auch  das 
s in  Fes  anzeigt;  die  unmittelbare  Folgerung  des  Unter-  - 
fatzes  ift  eine  logifche  Umkehrung  (per  accidens ),  wel- 
ches auch  das  p in  ap  anzeigt.  Die  bejahenden 
Schlüffe  find  in  der  vierten  Figur  eigentlich  nicht  mög- 
lich, obwohl  Baralip  und  Dibutis  dergleichen  feyn  Tol- 
len. Die  Schlufsart  Baralip  heifst  z.  B.  fo: 

Alle  A find  Bj 
Alle  B find  C;, 

Etliche  (J  find  A. 
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Diefer  Sclilufs  fchliefst  nicht  aus  den  Vorderfätzen ; 
denn  darum  ift  C noch  nicht  A,  weil  es  B ift,  indem 
ja  einige  B feyn  können,  die  nicht  A find.  Folglich  ift 
der  Unterfatz  müfsig  oder  ohne  Einflufs  auf  den  Schlufs- 
iatz.  Soll  aber,  wie  p in  Baralip  anzeigt,  der  Schlufs- 
fatz  logifch  umgekehrt  werden,  und  alle  A find  B heif- 
fen,  dann  ift  es  Barbara  der  erften  Figur,  weil  das  ei- 
geuthümliche  Glied  des  Unterfatzes  ftets  das  Subject  des 
SchlufsfatZes  feyn  mufs.  Das  Wort  follte  daher  Bamalip 
oder  Baramip  heifsen,  weil  dann  die  Vorderfätze  ver- 
wechfelt  werden  muffen.  i Mit  Liibatis  ift  es  eben  fo. 
In  Cameftres  der  2.  und  Difamis'  der  5.  Figur  ift  eben- 
falls eine  Verletzung  der  Vorderfätze  nöthig,  wie  auch 
das  rn  anzeiget.  Mit  Barocco  in  der  2.  und  Bocardo  in 
der  3.  Figur  ift  es  derfelbe  Fall,  wie  mit  Baralip. 

5 4.  $.5.  Die  logifcheEintheilung  der  vier 
fyllogiftifchenFiguren  ift  eine  falfche  Spitz- 
findigkeit. Es  wird  zwar  in  allen,  diefen  Figuren 
richtig  gefchlofTen,  aber  nur  durch  , eingemengte  Zwi- 
fchenfchlüffe;  als  folche  aber,  die  einen  reinen  und  ein- 
fachen Schlufs  enthielten , wie  die  Logiker  bisher  ge- 
glaubt haben , find  fie  falfch.  Daher  ift  nun  aller  jener 
gelehrte  Kram  über  die  Schlufsarten , in  den  drei  übri- 
gen Figuren,  mit  fammt  den  Kunftwörtern  und  Ver- 
wandlungsregeln und  Zeichen  unnütz.  Die  erfte  Ver- 
anlaffung  zu  diefer  Spitzfindigkeit  war,  dafs  man  den 
Mittelbegriff  auf  fo  verfchiedene  Art  verfetzen  konnte; 
für  unfere  Zeiten  muffen  wir  folche  leere  Spitzfindigkei- 
ten um  defto  eher  verwerfen,  da  fich  die  wiffenswiirdi- 
gen  Dinge  fo  fehr  häufen,  und  unfere  Lebenszeit  fo 
kurz  ift  (S.  II,  i53  ff.). 

35.  $.  6.  Schlufsbetrachtung.  Die  oberften 
Regeln  aller  Vernunftfchlüffe  führen  alfo  unmittelbar  aul 
diejenige  Ordnung  der  Begriffe,  die  man  die  erfte  Figur 
nenuet.  Alle  andere  Verfetzungen  des  Mittelbegriffs  ge- 
ben nun  eine  richtige  Schlufsfolge,  indem  fie  durch  leich- 
te unmittelbare  Folgerungen  auf  folche  Sätze  führen, 
die  in  der  einfachen  Ordnung  der  erften  Figur  ver- 

AlrUini  philofoph,  J-1'örttrb,  S Bd,  Q Cj 
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knüpft  find.  Folgende  Anmerkungen  find  übrigens  noch 
wiclitig:  , 

a)  Ein  deutlicher  Begriff  ift  nur  durch  ein  Ur  t h e il 
ein  v,o  1 1 ft  ä n dig  er , aber  nicht  anders,  als  durch 
einen  Vernunftfchlufs  möglich;  daher  ift  es 
ein  wefentlicher  Fehler  der  Logik,  fo  wie  fie  ge- 
meiniglich abgehandelt  wird,  dafs  von  den  deutli- 
chen und  vollftändigen  Begriffen  eher  gehandelt  wird, 
als  von  Urtheilen  und  VernunflfchlüfTen,  obgleich 
jene  nur  durch  diefe  möglich- find. 

' » 

b)  Verftand  und  Vernunft  (als  logifche  Vermö- 
gen) find  beide  das  Vermögen,  deutlich  zu  erken- 
nen, und  folglich  keine  verfchiedenen  Grund- 
fähigkeiten. 

' c)  Die  obere Erkenntnifskraft  beruhet  demnach  fchlecli- 
terdings  auf  dem  Vermögen  zu  urtheilen, 
unmittelbar  durch  den  Verftand,  oder  mit- 
telbar durch  die  Vernunft. 

CS.  II,  i38  ff.). 

56.  Diefe  weitläufige  Lehre  von  den  vier  fyllogifti- 
fchen  Figuren  betrifft  übrigens  nur  die  kategorifch  en 
Vernunftfchlüffe , d.  i.  diejenigen  Vernunftfchlüffe , in 
denen  die  Vorderfätze  fchlechthin  oder  ohne  alle  Bedin- 
gung (kategorifch'i  behauptet  werden.  Wir  haben  gefe- 
iten , dafs  diefe  Lehre  nichts  weiter  ift,  als  eine  Kunft, 
durch  Verfteckung  unmittelbarer  Schlüffe  oder  ftilifchwei- 
gende  Einfchiebung  unmittelbarer  Folgerungen  ( confe - 
quentiae  imrnediatae ) unter  die  Vorderfätze  eines  reinen 
Vernunftichluffes  deh  Schein  mehrerer  Schlufsarten, 
als  derer  des  Schluffes  in  der  erften  Figur  zu  erfchlei- 
chen.  Diefe  Kunft  würde  kein  fonderliches  Glück  ge- 
macht haben,. wenn  es  ihr  nicht  gelungau  wäre,  die  ka- 
tegorifchen  Urtheile,  als  die,  worauf  lieh  alle  aiylere 
müifen  beziehen  laffen,  in  ausfchliefsliches  Anfehen  zu 
bringen,  welches  aber  faifch  ift,  f.  E r fahr  u ngs  u r- 
theil  ix.  (C.  1 4 1 . *).  Die  vier  fyllogiftifchen  Figuren 
find  folglich,  hei  allem  Anfchein  der  Gründlichkeit 
nichts  als  Schuliratzen , f.  Fratzen. 
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Kant,  die  falfche  Spitzfindigkeit  der  vier  fyliogiftifchen 
Figuren,  in  I.  Ran  ts  fämtl.  klein.  Schriften.  2.  Band, 
S 1 1 3 fl'. 

D eff.  Critikder  reinenVernunft.EIeinentarl.  II.Th.  I.Abth. 
I.B.  II.  H.  II.Abf.  §.  19.  S.  141  *). 

Lambert.  Organon,  I.  Band.  Dianoiologie.  IV.  Hauptft. 
197  ff- 

.Euler.  Briefe  an  eine  deutfche  PrinzeOin,  2.  Band.  102. 
und  io3.  Brief. 

Flächenkraft, 

£ Kraft. 


Fliefsende  Gröfsen, 

co n ti  n u irli  cli e G rö  fs  e n,  fte  t ig  e G r ö fs  en , quan- 
ta  continua.  So  werden  Gröfsen  genannt,  wenn  an 
ihnen  kein  Theil  der  klein  ft  mögliche  (kqin 
Th  eil  einfach)  ift  (G.  3 11).  Den  fliefsenden  Gröfsen 
werden  di®  discreten  oder  unftetigen  Gröfsen 
( quunta  discontinua)  entgegengefetzt,  f.  Conti  nui tat. 

1 

2.  Alle  Erfcbeinungen  überhaupt  find  fliefsende 
Gröfsen,  fowohl  ihrer  Anfchauung  nach,  als  extenfi- 
ve,  als  der  blofsen  Wahrnehmung  (Empfindung  und  mit- 
hin Realität)  nach,  ’hls  inten  five  Gröfsen.  Wenn  die 
Synthefis  (Verknüpfung)  des  Mannichfaltigen  derErfcbei- 
xiung  unterbrochen  ift,  fo  ift  diefes  ein  Aggregat  von 
vielen  Erfcbeinungen.  Aber  eine  fliefsende  Gröfse  giebt 
ein  Quantum.  Man  nennt  zwar  auch  wohl  i3  Thaler 
ein  Geldquantum,  und  zwar  ganz  richtig,  dann  ver- 
fteht  man  aber  darunter  nicht  die  einzelnen  Thaler, 
denn  diefe  machen  zufammen  ein  Aggregat  aus,  fon- 
dern  das  Ganze,  in  fo  fern  es  nicht  unterbrochen  ift,  z. 
B.  den  Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber.  Die  1 3 run- 
den Thaler  aber,  als  lolche,  können  nicht  ein  Quan- 
tum genannt  werden,  fondern  beifsen  ein  Aggregat: 
4.  i.  eine  Zahl  (Anzahl)  Geldftiicke.  Die  Einheit  bei 

* Qq  3 
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jeder  Zahl  ift  jederzeit  eine  fliefsende  Gröfse  und  folg- 
lich ein  Quantum  (C.  2 t 2.  M.  1,  249). 

3*  Auch  der  Satz,  dafs  alle  Veränderung  flief- 
fend  ift,  kann  mit  mathematifcher  Evidenz  bewiefen 
werden.  Es  ift  ein  Satz  aus  der  allgemeinen  Naturwif- 
fenfchaft,  und  ift  in  dem  Artikel:  Abfprung  erläutert 
und  bewiefen  worden  (C.  212  f.  M.  I,  200). 

Kant.  Gritik  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  I.  Abth. 

II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfch.  2 S.  2t  1 ff. 

Flüffig, 

fluidum,  flu  ide.  Ein  Cörper  Heifst  flüffig,  deffen 
' Th  eile  von  jeder  noch  fo  kleinen  bewegen- 
den Kraft"  an  einander  können  verfc hoben 
v/ erden,  une  rächtet  ihres  noch  fo  ftar- 
ken  Zufammenhanges  unter  einander 
(N.  88). . Jeder  Punct  eines  flü  fügen  Cörpers  beweget 
fich  nach  allen  Directionen  mit  der  ganzen  Wirkung 
der  drückenden  Kraft  hin  (N.  91).  Diejenige  ftetige 
(coutinuirliche  oder  fliefsende)  Materie  ift  flüffig,  deren 
jeder  Theil  innerhalb  des  Raums,  den  fie  einnimmt, 
durch  die  kleinfte  Kraft  aus  ihrer  Stelle  bewegt  werden 
kann.  So  ift  das  Waffer  fliifßg,  und  jedes  noch  fo 
kleine  Wafferthierchen  kann  unter  der  Oberfläche  Waf- 
fertbeilchen  aus  der  Stelle  bewegen , f.  Feft,  (S.  111, 5 5). 
Dem  Flüffigen  mufs  eigentlich  das  Starre  (Fefte, 
rigldum ),  wie  es  auch  Euler  im  Gegenfatze  mit  dem 
erftern  gebraucht,  entgegengefetzt  werden  (S.  111,  565  *). 
Es  ift  daher  falfch , dafs  die  Flüffigkeit  ein  mittlerer 
Zuftand  zwifchen  der  Feftigkeit  und  der  gänzlichen  Zer- 
trennung  der  Tlieile  fei.  Die  Flüffigkeit  beftehet  nicht 
darin,  dafs  die  Theile  des  Cörpers  in  einem  geringem 
Grade  zufammenhängen.  Im  Zuftande  der  Flüffigkeit 
hängen  die  Theile  des  Cörpers  nicht  wenig  zufammen, 
aber  fie  laffen  fich  ohne  alle  Kraft  an  einander  verlchie- 
ben.  Ein  ßeifpiel  giebt  das  WafTer,  welches  in  feinen 
Theilen  weit  ftärker  zufammenhängt,  als  man  gemeinig- 
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lieh  glaubt,  wenn  man  fich  auf  den  Verfuch  mit  einer 
von  der  Oberfläche  des  WalTers  losgeriffenen  Platte  ver- 
lälst,  welcher  nichts  entfciieidet,  weil  hier  das  Waffer 
nicht  in  der  ganzen  Fläche  der  erften  Berührung,  fon- 
riern  in  einer  viel  kleinern  reifst,  zu  welcher  es  nebtn- 
lich  durch  das  Verfchieben  feiner  Theile  endlich  ge- 
laugt ift,  fo  wie  etwa  ein  Stab  von  weichem  Wachfe 
fich  durch  ein  angehängtes  Gewichte  erftlich  dünner  zie- 
hen läfst,  und  alsdann  in  einer  weit  kleinern  Fläche 
reifsen  mufs , als  man  anfänglich  annahm.  Uafs  übri- 
gens ein  Cörper,  der  mehr  Gewicht  hat,  als  ein  ande- 
rer tiefer  Gnkt,  und  all’o  mehr  Kraft  zu  haben  fcheint, 
die  Wall'ertheile  aus  ihrer  Stelle  zu  treiben,  ift  eine 
Subreption;  denn  der  Cörper  treibt  das  Waffer  nicht 
blof.s  aus  der  Stelle,  wenn  er  finkt,  fondern  hebt  das 
Waffer  auch  in  die  Höhe,  und  mufs  alfo  nicht  der  Rei- 
bung der  Theile,  fondern  dem  Gewicht  derfelben  ent- 
gegenwirken, f.  übrigens  Z ufam  m en han g.  Allem 
Anfehen  nach  ift  das  Flüffige  älter  als  das  Fefte,  und 
fowohl  die  Pflanzen  als  thierifoben  Cörper  werden  aus 
fliiffiger  Nahrungsmaterie  gebildet,  fo  fern  fie  fich  in 
Ruhe  formt;  und  es  läfst  fich  daher  wohl  denken,  dafs 
die  Schönheit  der  feften  Cörper  der  Natur  und  ihrem 
Vermögen,  fich  ohne  Zwecke  nach  ihren  Gefetzen  äflhe- 
tifch  zweckmäfsig  zu  bilden,  zugefchrieben  werden  kön- 
ne (M.  II,  768.  U.  261),  f.  Co n fi  g ur at ion e n , 8. 

Kant.  Metaph.  Anfahgsgr.  der  Naturlehre.  Allg.  Anuierk. 

zur  Dynamik.  2.  S.  88  ft. 

Semmering  über  'das  Organ  der  Seele.  Kants  Brief* 

S.  84. 

Flüffige, 

f.  Flaffig. 

Folge. 

Succeffjon,  Wechfel , juccefjßo,  fucceffion . Diefe 
Namen  giebt  man  einer  der  Arten  , wie  das  Beharrliche 
exiftirt.  Es  find  nehmlich  zwei  Zeitverhältniffe  möglich. 
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Folge. 

Q;Jer  zwei  Arten,  wie  das  Beharrliche  in  der  Zeit  exi- 

ftiren  kann.  Das  Beharrliche  exiftirt  theils  fo,  dafs 

die  Beftimmüngen  defTelben  zu  gleicher  Zeit,  theils  fo, 

dafs  die  Beftimmungen  deffen  zu  verfchiedener  Zeit  oder 

nach  einander  find;  die  letztere  Art  zu  exiftiren  nennt 

man  die  Folge,  den  Wechfel,  oder  die  Succeffion 

der  Accidenzen  an  der  Subftanz  (C.  226). 

* 

2.  Die  Folge  kann  allein  in  der  Zeit  vorgeltellt 
werden.  Der  Wechfel  der  F.rfcheinungen  kann  nur  in 
der  Zeit  gedacht  werden.  Die  Zeit  felbft  aber  wechfelt 
nicht,  fonft  müfste  noch  eine  andere  Zeit  da  feyn,  in 
der  fie  wechfelte;  fie  ift  aber  dasjenige,  in  welchem 
das  Nacheinanderfeyn  nur  als  Beftimmung  der  Zeit  vor- 
geftellt  werden  kann,  d,  i.  die  Dinge  find  in  der  Zeit 
nach  einander,  und  beftimmen  dadurch  die  Verfchieden- 
heit  der  Zeittheile.  Die  Zeit  lelbft  aber  wird  nicht 
wahrgenommen,  daher  mufs  in  den  Gegenftänden  etwas 
Beharrliches  als  Subftrat  der  Zeit  feyn,  das  zu  aller  Zeit, 
und  an  dem  aller  Wechfel  durch  das  Verhältnifs  der 
Erfcheinungen  zu  diefem  Beharrlichen  in  der  Apprehen- 
fion  wahrgenommen  wird.  Dies  ift  nun  die  Subftanz  in 
der  Erfcheinung,  die  als  Subftrat  alles  Wechfels  immer 
rliefelbe  bleibt. ' Diefe  kann  im  Dafeyn  nicht  wechfeln, 
daher  kann  auch  ihr  Quantum  in  der  Natur  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert  werden.  Die  Materie  in. der  * 
Welt  ift  die  Subftanz,  fie  kann  taufenderlei  Geftalten 
und  Zuftände  bekommen,  aber  fie  kann  nie  vermehrt 
oder  vermindert  werden.  K#inte  fie  das,  fo  wäre  fie 
felbft  dem  Wechfel  unterworfen,  dann  müfste  fie  aber 
irgend  woran  wechfeln , und  folglich  ein  Accidenz  und 
keine  Subftanz  feyn.  Wenn  ich  Holz  verbrenne,  fo 
wird  dadurch  die  Menge  meines  Holzes  vermindert,  aber 
nicht  ein  Tbeii  der  Materie  aus  der  Natur  weggefchafft,  aus 
welcher  das  Holz  beftehet;  fondern  fie  gehet  nur  in  ei- 
nen andern  Zuftand  über,  wird  zu  Kohle,  Afche  und 
Rauch.  Wäre  das  nicht,  fo  müfste  fie  zu  nichts  wer- 
den, und  wieder  andere  Materie  aus  nichts  entftehen, 
wodurch  alle  Erfahrung  unmöglich  werden  würde,  in- 
dem die  leere  Zeit , in  der  die  Subftanz  ihr  Ende  näh- 
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me,  oder  zu  nichts  würde,  und  die  leere  Zeit,  aus  der 
fie  hervorträte,  nicht  wahrgenommen  werden  könnte,  und 
folglich  alle  unfere  Wahrnehmungen  unterbrochen  und 
ohne  Zufatnmenhang,  folglich  keine  Erfahrungsurtheile, 
fondern  höchftens  nur  Wahrnehmungsurtheile  möglich 
feyn  würden  (C.  2a5). 

3.  Unfere  Apprehenfion  desMannichfaltigen  ift  jeder- 
zeit fucceffiv,  d.  i.  die  Vorftellurigen  folgen  iu  ihr 
immer  auf  einander.  Wir  mfllTen  nup  beftitmnen  kön- 
nen , ob  diefes  auf  einander  folgen  blofs  in  unferm  Ge- 
müth  oder  auch  in  dem  Gegenftande  fei,  darum  mufs 
nothwendig  etwas  Bleibendes  (der  Subftanz)  zum  Grunde 
liegen,  woran  alles  auf  einander  folget.  Nur  in  dem 
Beharrlichen  (der  Subftanz)  ift  alfo  das  Zeitverhältnifs 
möglich,  welches  die  Folge  heifst,  d.  i.  das  Beharrli- 
che ift  das  Subftratum  der  Zeit  felhft,  an  welchem  aller 
Wechfel  in  der  Zeit  als  eine  Zeitbeflimmung  allein  mög- 
lich ift.  Die  Beharrlichkeit  drückt  überhaupt  die  Zeit, 
als  das  Correlatum  aller  Folge,  aus.  Denn  der  Wech- 
fel trifft  die  Zeit  felbft  nicht,  fondern  nur  die  Erfchei- 
nung  in  der  Zeit;  denn  fonft  müfste  wieder  eine  andere 
Zeit  zum  Grunde  liegen,  in  welcher  die  Zeittheile  mit 
einander  wechfelten.  Eben  fo  wechfeln  nicht  die  Theila 
der  Subftanz  mit  einander,  fo  dafs  der  eine  Theil  ver- 
ginge und  der  andere  enlftände,  fondern  nur  die  Beftiin- 
mungen  der  Subftanz  oder  die  Accidenzen.  In  der  Folge 
ift  das  Dafeyn  immer  verfchwindend  und  anhebend,  und 
hat  niemals  die  mjndefte  Gröfse;  erft  durch  das  Beharr- 
liche bekömmt  das  Dafeyn  eine  Dauer  oder  eine  Zeit- 
länge, deren  beide  Endpuncte  nun  das  Anheben  und  Ver- 
lchwinden  werden,  fo  dafs  nun  ein  Zeitverhältnifs  oder 
vielmehr  ein  Verhältnifs  in  der  Zeit  crft  möglich  wird,  / 
weil  durch  die  Dauer  erft  wirkliche  Zeitgröfsen  vorhan- 
den find.  So  ift  alfo  aller  Wechfel  in  der  Zeit  nur  ein 
modut  (eine  Art)  der  Exiftenz  deffen,  was  bleibt  und 
beharrt.  Was  wechfelt  gehört  nur  zu  den  Beftimmun- 
gen  (Accidenzen)  der  Subftanz  (C.  225  ff.  M.  I,  266). 

4-  Selbft  der  gemeine  Verftand  hat  zu  allen  Zeiten 
xur  von  den  Accidenzen  eine  Folge  vorausgefetzt.  Aber 
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noch  nie  hat  vor  Kant  ein  Philofoph  den  Satz  bewiefen,  dafs 
in  allen  Erfcheinungen  etwas  Beharrliches  fei,  an  wel- 
chem das  Wandelbare  nichls  als  Beftimmung  feines  Da- 
feyns  ift.  Nach  Leibnitz  (Tiedemann  Oeift  der 
fpekul.  Philof.  6.  Band.  S.  584*)  hat  die  Folge  (ganz 
richtig)  einen  Anfang;  bei  zufälligeu  Dingen  (fagt  ec) 
geht  die  Analyfe  ohne  Aufhoren  fort,  und  man  kann 
daher  in  der  Succeffiop  keinen  erften  Augenblick  an- 
nehmen. Ohngeachtet  dieler  richtigen  Vorftellung  von 
der  Folge  konnte  er  dennoch,  nicht  die  Nothwendigkeit 
der  Subftanz  beweifen,  und  leugnete  fogar  die  Subftan- 
zialität  der  Materie.  (G.  227 . M.  I,  267). 

5.  Bei  der  Folge  ift  die  Identität  des  Subftratums 
unentbehrlich,  als  woran  aller  Wechfel  allein  durchgän- 
gige Einheit  hat.  Die  Subftanz  kann  alfo  nicht  entfte- 
hen  und  nicht  vergehen;  allein  diefe  Beharrlichkeit  ift 
nichts  weiter,  als  die  Art,  uns  das  Dafeyn  der  Dinge 
in  der  Erfcheinung  vorzuftelien.  Eben  fo  ift  es  aber 
auch  damit,  dafs  der  Wechfel  ohne  Anfang  und  Ende 
ift;  dies  ift  ebenfalls  nichts  anders,  als  wie  es  mit 
den  Erfcheinungen  im  Felde  der  Erfahrung  feyn  mufs, 
deren  Einheit  bei  einem  Uebergange  eines  Zuftandes  in 
Nichts  oder  Anfänge  deffelben  aus  Nichts  nicht  mög- 
lich feyn  würde.  Beides  ift  alfo  der  Abhängigkeit  der 
Welt  von  einer  oberften  Urfa<~he  gar  nicht  entgegen ; 
denn  diefe  Abhängigkeit  betrifft  ja  die  Dinge  au  fich 
und  nicht  die  Erscheinungen , welche  nicht  erfchaffen 
feyn  können;  nimmt  man  aber  an,  dafs  die  Sinnen we- 
fen  Dinge  an  fich  find,  fo  ift  diefer  Widerfpruch 
unauflöslich.  Fängt  der  Wechfel  der  Zuftände  der  Din- 
ge mit  dlefen  Dingen  felbft  zuweilen  an,  und  hört  er 
zuweilen  auf,  fo  ift  dadurch  aller  Zufammenhang  un- 
terbrochen, auch  bin  ich  dann  nie  ficher,  ob  nicht 
jeden  Augenblick  ein  Zuftand  aus  nichts  hervorgeht  und 
in  nichts  übergehet.  Ift  aber  der  Wechfel  der  Zuftände 
der  Dinge  mit  diefen  Dingen  felbft  ohne  Anfang,  fo 
giebt  es  keinen  Schöpfer  der  Welt,  und  man  mufs  folg- 
lich entweder  auf  alle  Sicherheit  der  Erkenntnifs  und  alle  Er- 
fahrung oder  auf  einen  Gott  Verzicht  thun.  Diefer  Wi- 
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derfpruch  verfchwindet,  wenn  die  Schöpfung  die  Din- 
ge a n lieh,  die  Ewigkeit  der  Subftanzen  aber  und  ih- 
res Wechfels  die  Erfcheinungen , als  Gegenftände  der  Er- 
kenntnis finnlicher  VVefen,  betrifft  (G.  22g). 

6.  Man  kann  dasjenige,  was  im  Däfern  einer  Sub- 
ftanz wechfeln  kann,  nur  logifch  abfondern.  Suarez 
(Tiedemann  a.  a.  O.  5.  B.  S.  455'),  der  hiebei  feiner 
Einbildungskraft  unftreitig  zu  viel  nachgegeben  hat,  be- 
hauptete, folch6  Accidenzen,  von  welchen  äufsere  Be- 
nennungen hergenommen  werden,  befänden  ficli  nicht 
in  ihrem  Subjecte.  '"Welche  Accidenzen  nun  an  fich, 
und  verfchieden  vop  der  Subftanz,  eigene  Realität  (en- 
ticateni)  haben,  zu  deren  Wcfen  gehöre  innere  Fähig- 
keit, in  einer  Subftanz  zu  feyi#  ßaumgarfen  hinge- 
gen (Metaphyfik  $.  129)  urtheilet  ganz  anders:  „Die  Ac- 
cidenzen, fagt  er,  können  nicht  anders,  als  in  andern 
Dingen,  wirklich  feyn.  Nun  find  auffer  den  Subftan- 
zen und  Accidenzen  keine  andern  Dinge  möglich;  folg- 
lich können  Accidenzen  nur  in  Subftanzen  möglich  feyn, 
oder  kein  Accidenzift  aufser  fei  n er  S u b- 
ftanz  wirklich.  Da  nun  alle  wesentlichen  Stücke, 

§ 

Eigenfchaften,  zufällige  Befchaffenheiten  und  Verliält- 
niffe  der  Dinge  Accidenzen,  das  ift  Dinge  find,  -die 
blofs  als  Beftin|mungen  anderer  Dinge  wirklich  find,  fo 
können  fie  nicht  anders  wirklich  feyn,  als  in  Subftan- 
zen.“ Diefe  ßeftimmung  des  Accidenz  ift  auch  .ganz 
richtig,  eigentlich  kann  man  fie  realiter  von  der 
Subftanz  nicht  trennen,  weil  fie  fonft  felbft  Subftan- 
zen, oder  für  fich  begehende  Dinge  feyn  würden. 
Das  Befinden  in  einer  Subftanz  ftellt  fich  Suarez  auch 
ein  wenig  zu  materiell  vor,  als  ein  Liegen  in,  ein  mög- 
liches Herausnehmen  aus  ihnen.  Daher  ift  es  richti- 
ger, wenn  man  dem  Accidenz  nicht  ejn  befonderes 
Dafeyn  beilegt,  fondern  es  nur  durch  die  Art  bezeich- 
net, wie  das  Dafeyn  einer  Subftanz  pofitiv  befummt  ift 
(C.  25o). 

7.  Nur  der  Zuftand  der  Dinge  folgt  auf  einander, 
die  Dinge  felbft  bleiben,  ob  fie  fich  wohl  verändern. 
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und  immer  andere  und  andere  Aceidenzen  haben.  Da 
diefer  WechfeJ  aJfo  nur  die  Beftimmungen  trifft,  die 
aufhören  oder  auch  anheben  können;  fo  können  wir 
fagen,  in  einem  etwas  paradox  Icheinenden  Ausdruck: 
das  Wandelbare  leidet  keine  Veränderung,  fondern  ei- 
nen Wechfel.  Einige  Beftimmungen  der  Subftanz  hören 
nehmlich  auf,  und  andere  heben  wieder  an,  alfo  find 
es  die  Beftimmungen,  welche  auf  einander  folgen , durch 
welche  Folge  das  Beharrliche  (die  Subftanz)  verändert 
wird.  Denn  aller  Wechfel  (Succeffion)  der  Er- 
fcheinungen  ift  nur  Veränderung.  Das  Entfte- 
hen  und  Vergelten  der  Subftanz  aber  wären  keine  Ver- 
änderungen derfelbeo , weil  der  Begriff  der  Veränderung 
eben  daffelb®  Subject  als  mit  entgegengefetzten  Beftim- 
mungen  exifrirend  vorauAtzt,  mithin  als  beharrend  (C. 
2 3 5).  Uebrigens  ift  die  Succeffion  des  Mannichfaltigen, 
in  fo  fern  fie  einer  Regel  unterworfen  ift,  das  Schema  der 
Urfache;  denn  die  Folge  des  Mannichfaltigen  im  Oegen- 
ftand  ift  das,  was  es  möglich  macht,  durch  den  Begriff 
der  Urfache  eine  nothwendige  Verknüpfung  in  die  folge 
zu  bringen.,  und  fie  dadurch  von  der  fubjectiven  Folge  in 
der  Apprehenfion  des  Mannichfaltigen  zu  unterschei- 
den, deren  Verknüpfung  durchs  empirifche  Bewufstfeyn 
nur  zufällig  ift  (C.  i83).  Die  Folge  ift  nehmlich  in  der 
Einbildungskraft  der  Ordnung  nach  (was  yorhergehen  und 
folgen  miiffe)  gar  nicht  beftimmt,  und  die  Reihe  der  ein- 
ander folgenden  Verkeilungen  kann  eben  fowohl  rück- 
wärts als  vorwärts  genommen  werden.  Im  Object  aber 
xnufs  ein  Theil  des  Mannichfaltigen  noth wendig  fol- 
gen, der  andere  noth  wendig  vorhergehen.  In  einem  em- 
pirifchen  Urtheil  mufs  alfo  die  Folge  beftimmt  feyn, 
d.  i.  jede  Begebenheit  fetzt  eine  andere  Erfcheinung  der 
Zeit  nach  voraus,  worauf  Ge  noth  wendig  folgt  (C.  246. 
JÜ.  I.  290.  C.  25o.  f.).  Das  Uebrige  von  der  Folge  f. 
im  Artikel:  Veränderung,  wie  auch  in  den  Artikeln : 
Accidenz,  Analogie  der  Subftanzialität  und 
Anfan  gen. 

8.  Uebrigens  heilst  Folge  auch  zuweilen  fo  viel  als 
Bedingtes  ( iependens ) überhaupt,  d.  i.  dasjenige , was 
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Geh  aus  der  Bedingung  hegreifen'läfst.  Nun  kann  eine 
Bedingung  entweder  eine  folchefeyn,  aus  der  lieh  das  Da- 
feyn  einer  Krfcheinun^  begreifen  läfst,  dann  ift  es  eine 
Urfache  und  die  Folge  eine  Wirkung,  oder  aus  der 
Cch  eine  Erkenntnifs  begreifen  läfst,  dann  ift  es  ein  Grund 
und  die  Folge  das  Gegründete,  das  in  dem  Grun- 
de oder  der  Bedingunggegründet  ift.  > 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  I. 
Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  i8i  — II.  Hauptft. 

III.  Abfchn.  3.  A.  S.  224.  ff.  — B.  S.  232.  f£ 

Bau  Ingartens  Metaphyfik.  §.  129. 

Tiedemanns  Geilt  der  fpekul.  Philof.  5.  Band.  S.  455. 

— 6 Baud.  S,  384. 

• • 

e»  Fontanelle, 

£ Wirbel.  < 

Form, 

£ Materie. 

F orinale, 

£ Idealismus,  Natur,  Regel  und  Zweckmäf« 
figkeit. 

Formel, 

formula  , formule.  So  nennt  man  eine  Regel,  die  ln* 
Ausdrucke  genau  beftimmt  ift.  Aus  den  algebraifchen 
Rechnungen,  wenn  Ce  vollendet  find,  ergeben  fich  For- 
meln, d.  i.  genau  beftilnmte  Regeln,  wie  fich  die  Auf- 
gabe in  allen  befondern  Fällen,  die  unter  der  Regel  fte-  , __ 
hen,  auflöfen  lätst.  Z.  B.  V (a3  — c3)  ift  eine' Formel, 

die  Puncte  A und  B in  der  Ellipfe  (Fig.  4-)>  welche  die 
Brennpuncte  heifsen,  aus  dem  Mittelpunct,  der  hier 
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Ewifchen  den  Puncten  A und  B,  in  der  Linie  FG  liegt, 
und  mit  einem  Strichelchen  bezeichnet  ift,  zu  finden, 
ln  diefer  Formel  bedeutet  nehmlich  a die  Linie  FG, 
welche  die  grofse  Axe  Jieifst;  c eine  Linie,  die  fenk- 
reclit  auf  FG  in  dem  Punct,  wo  das  Strichelchen  ift, 
fteht,  auf  beiden  Seiten  diefer  Linie  bis  an  die  krum- 
me Linie  oder  Ellipfe  geht,  die  kleine  Axe  heifst, 
und  hier  nicht  gezeichnet  ift.  Und  fo  giebt  nun  die 
Formel  folgende,  durch  den  Ausdruck  genau  beftiimn- 
te  Regel:  man  multiplicire  die  Zahl,  welche  die  Län- 
ge der  grofsen  Axe  FG  ausdrückt,  mit  (ich  felbft,  wo- 
durch man  das  Quadrat  diefer  Zahl  bekömmt,  eben 
das  thue  man  mit  der  Zahl  c,  welche  die  kleine  Axe 
ausdrtickt.  Man  ziehe  nun  das  letztere  Quadrat  c2  von 
dem  erftern  a2  ab,  aus  dem,  was  ükrig  bleibt,  dem 
lieft,  ziehe  man  die  Quadratwurzel,  d.  h.  fuche  die 
Zahl,  welche  mit  lieh  felbft  multiplicirt-düiefen  Reft 
giebt.  Diefe  Quadratwurzel  nehme  man  halb,  oder  di- 
vidire  fie  mit  der  Zahl  2,  fo  bekömmt  man  eine  Zahl, 
welche  die  Länge  der  beiden  gleich  langen  Stücke  der 
Linie  FG  von  dem  Strichelchen  oder  dem  Mittelpunct 
der  Ellipfe  bis  A,  oder  bis  B,  ausdrückt.  Alles  das, 
was  ich  jetzt  mit  fo  vielen  Worten  gefagt  habe,  drückt 
nun  die  kleine  Formel  V (aa  — c2)  ganz  be- 

9 

ftimmt  aus. 

\ 

2.  Ein  Recenfent  der  Critjk  der  praktifchen  Ver- 
nunft wollte  etwas  zum  Tadel  diefer  Kantilhhen  Schrift 
fagen,  und  fagt  eben  dadurch  etwas  zu  ihrem  Lobe. 

'Er  meinte  nehmlich,  Kant  habe  in  derfelben  kein  neues 
Princip  der  Moralität  aufgeftellt,  fondern  nur  eine  neue 
Formel.  Kant  wollte  ja  nehmlich  nicht  einen  neuen 
Grundfatz  aller  Sittlichkeit  einführen,  und  diefen 
gleichfam  zuerft  erfunden  haben;  denn  damit  würde  er 
ja  behauptet  haben,  die  Welt  fei  vor  ihm,  in  dem,  was 
Pflicht  ift,  gänzlich  unwiffend,  oder  in  durchgängigem 
Irrthume  gewefen.  Diefe  Behauptung  wäre  ja  gleich- 
geltend  mit  der,  es  habe  vor  ihm  noch  kein  Menfch 
irgend  fittlich  gut  gehandelt.  Der  Mathematiker  nennt 
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nun,  wie  wir  gefehen  haben,  diejenige  Regel,  wel- 
che das,  was  zu  thun  ift,  um  eine  Aufgabe 
zu  befolgen,  ganz  genau  beftimmt  und  nicht 
verfehlen  läfst,.eine  Formel.  Es  kann  alfo 
eine  Formel,  die  diefes  in  Anfehung  aller  Pflicht  tbut, 
wahrlich  nichts  Unbedeutendes  und  Entbehrliches  fevn. 
Denn  diefe  Formel  beftimmt  ja  ganz  genau  und  läfst  es 
nicht  verfehlen , was  ich  zu  thun  habe , wenn  ich 
der  Aufgabe,  worin  meine  Pflicht  zu  thun,  genügen 
will.  Diefe  Formel  für  alle  Pflicht  ift: 

Handle  f’o , dafs  die  Maxime  deines  Wil- 
lens jederzeit  zugleich  als  Princip  ei- 
ner allgemeinen  Gefetzgebung  gelten 
könne. 

(P.  i4-  54.) 


Forfcher  der  Begriffe, 
f.  P h i 1 o f o p h. 


Fratzen, 

becccfelenae , f rasque.  Unnatürliche  Dinge,  irt 
fo  ferne  das  Erhabene  darinnen  gemeint  ift, 
ob  es  gleich  wenig  oder  gar  nicht  darinnen 
angetroffen  wird.  Denjenigen,  der  eine  Neigung 
zu  Fratzen  hat,  d.  i.  fie  liebt,  nennt  man  einen 
Grillenfänger  (S.  II,  3o3). 

t • 

0 * • 

• 2.  Beifpiele.  Die 'Duelle,  ein  elender  Reft 

der  alten  Ritterfchaft  aus  einem  verkehrten  Begriffe  des 
Ehrenrufe.s,  find  Fratzen;  denn  die  Kühnheit  des  Duel- 
lanten foll  das  Duell  erhaben  machen,  und  die  Unfittlich- 
keit  diefer  unnatürlichen  Sache  macht  fie  doch  durchaus  , 
unedel.  Klöfter  ynd  Gräber,  um  lebendige  Heilige 
einzufperren , Cafteiungen,  Gelübde,  Stundenlange  Ge- 
bete, Gottesdienft’in  der  Nacht,  ein  blofs  befchauliches 
Leben  führen  find  Mönchstugenden  und  Fratzen.  Hei« 
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lige  Knochen,  heiliges  Holz,  und  aller  dergleichen  Plun- 
der, den  heiliget»  Stuhlgang  des  grofsen  Lama  von  Thi- 
bet  nicht  ausgefchloflen,  unter  dem  Namen  der  Reliquien, 
find  Fratzen.  Die  Verwandlungen  des  Ovid  find  Fraz- 
zen,  denn  fie  find  unnatürlich,  und  können  daher  das 
Gefühl  des  Erhabenen  in  uns  "nicht  mehr  erwecken ; die 
Feenmährchen  des  franzüfifchen  Aberwitzes , taufend  und 
eine  Nacht  und  dergl.  find  die  elendefteh  Fratzen , die  je- 
mals find  ausgeheck^t  worden  (S.  II , 3o5). 

I«  * 

3.  Die  Werke  des  Verftandesund  des  Scharffinnes  kön- 
nen ebenfalls  Fratzen  feyri  oder  enthalten,  in  fo  fern  in 
ihnen  felbft  oder  in  ihren  Gegenftänden  etwas  für  das  Ge- 
fühl ift.  So  wird  z.  B.  die  Philofophie  durch  viele  leere 
Spitzfindigkeiten  entftellt,  und  der  Anfchein  der  Gründ- 
lichkeit hindert  nicht,  dafs  die  vier  fyllogiftifchen  Figu- 
ren nicht  zu  Schulfratzen  gezählt  zu  werden  verdienten. 
Denn  diefe  Figuren  find  wirklich  nicht  in  der  Vernunft 
und  in  fo  fern  unnatürlich.  Der  Scharffinn , der  darauf 
verwendet  ift,  und  der  Gegenftand  felbft,  der  die  ganze 
Operation  der  Vernunft  vollftäudig  darzuftellen  fcheint, 
würde  erhaben  feyn,  aber  das  Erhabene  fällt  dadurch  gleich 
weg,  wenn  man  weifs,  dafs  jener  Scharffinn  Spitzfindig- 
keit und  die  ganze  Lehre  falfch  ift  (S.  II , 5o6).  f. 

Figur. 

! 

4-  Wenn  ein  Verftand,  der  das  Abentheuerliche 
liebt,  noch  fchwächer  wird,  fo  geräih  er  auf  Fratzen, 
und  glaubt  dann  z.  B.  an  bedeutende  Träume,  Ahndun- 
gen und  Wunderzeichen  (S.  II,  017).  Die  Indianer, 
haben  einen  herrfchenden  Gefchinack  an  Kratzen  von 
derjenigen  Art,  die  ins  Abentheuerliche  einfehlägt.  Ihre 
Religion  befteht  aus  Fratzen.  Götzenbilder  von  unge- 
heuerer Geftalt,  der  unfehätzbare  Zahn  des  mächtigen 
Affen  Hanumann,  die  unnatürlichen  ßüfsungen  der  Fa- 
kirs (heidnifchen  Bettelmönche)  u.  f.  w.  find  in  diefem 
Gefchmacke.  Die  willkflhrliche  Aufopferung  der  Wei- 
ber, in  eben  demfelben  Scheiterhaufen,  der  die  Leiche 
ihres  Mannes  verzehrt,  if{  ein  fcheusliches  Abentheuer 
diefer  Art.  Welche  Jäppifche  Fratzen  enthalten  nicht  di* 
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weitJchichtigen  und  ausftudirten  Complimente  der  Chi- 
nel'er;  fclbft.ihre  Gemählde  find  fratzenhaft  und  ftelJen 
wunderliche  und  unnatürliche  Gehalten  vor,  dergleichen 
nirgends  in  der  Welt  anzutrefTen  find.  Sie  haben  auch 
ehrwürdige  Fratzen,  darum,  weil  iie  von  uraltem  Ge- 
brauche find,  und  keine  Völkerfchaft  hat  deren  mehr  als 
diefe.  Man  begeht  z.  B.  nych  in  Peking  die  Ceremonie, 
bei  einer  Sonnen  - oder  Mondfinfternifs  den  Drachen  zu 
verjagen,  der  diefe  Himmelscörper  verfchlingen  will,  und 
behält  einen  elenden  Gebrauch  aus  den  älteften  Zeiten  der 
Unwiffenheit  bei,  ob  tnan  gleich  jetzo  belTer  belehrt  ift 
(S  II,  371).  Die  Barbaren,  die  in  das  römifche  Reich 
einfielen,  und  den  Untergang  deffelben  verurfachten,  führ- 
ten einen  gewilTen  verkehrten  Geichmack  in  die  Baukunft 
ein,  den  man  den  Gothifchen  ngnnt,  und  der  aufFraz- 
zen  hinausläuft.  Auch  in  den  Wiffenfchaften  und  den 
übrigen  Gebräuchen  fah  man  nur  Fratzen.  Das  verunar- 
tete  Gefühl , da  es  einmal  durch  faifche  Kunft  geführt 
ward,  nahm  eher  eine  jede  andere  unnatürliche  Ge- 
ftalt,  als  cjie  alte  Einfalt  der  Natur  an,  und  war  entweder 
beim  Üebertriebenen,  oder  beim  Läppifchen.  Auch  die 
Wiffenfchaften  und  Sitten  wurden  durch  elende  Fratzen 
entftellt,  und  man  bemerkte,  tlafs  der  Gefchmack  nicht 
leicht  auf  einer  Seite  aiisartet,  ohne  auch  in  allem  übri- 
gen , was  zum  feineren  Gefühle  gehört,  deutliche  Zeichen 
feiner  Verderbnifs  darzulegen.  Die  Kloftergelübden  mach- 
ten aus  einem  grofsen  Theile  nutzbarer  Menfchen  zahl- 
reiche Gefellfchaften  emfiger  Müfsiggänger,  deren  grüble- 
rifebe  Lebensart  fie  gefcliickt  machte,  taufend  Schulfraz- 
zen  auszuhecken,  welche  von  da  in  die  gröfsere  Wek 
ausgingen  und  ihre  Art  verbreiteten  (S.  II,  376’.  ff.). 

Kant.  Beob  über  das  Gef.  des  Schön,  u.  Erhab.  2.  Ahfchn» 
S.  »6.  — S.  18.  f.  — S.  34-  — 4*  Abfchn.  S;  ioi. 
f,  — S.  108.  ff. 

Freigeifterei.  1 

Diefen  Namen  führt  die  Denkungsart,  oder 
der  Grundfatz,  gar  keine  Pflicht  mehr  zu 
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kennen  (S.  111,  3 02.)  Sie  führt  den  Namen  der 
Fr  e i gei  flere i davon,  dafs  das  felbftthätige  Princip  in 
dem  Menfciien,  der  diefe  Denkungsart  hat,  der  Gei  ft, 
fich  von  aller  Abhängigkeit  frei  machen  will,  und  die 
wahre  Freiheit,  die  moralifche,  felbft  für  Abhängigkeit 
hält,  weil  diefe  Freiheit  feiner  Neigung  entgegen  ift,  die 
doch,  wenn  fie  ihn  beherrfcht,  eine  wahre  FeiTel  ift. 


''  t Freiheit, 

/ 

abfolute  S e lb  f 1 1 h ä tigke  i t,  libertas,  libert€. 

Man  giebt  diefen  Namen  einer  Willkühr,  die  ih- 
ren Handlungen  Vernunft  zum  Grunde  legt 
(U.  174)1  oder  einer'  unbedingten  Vernunftcau 
falität  (U.  342).  Sie  ift  eine  der  drei  unvermeidlichen 
Aufgaben  der  reinen  Vernunft.  Der  Begriff  der  Frei- 
heit ift  ein  reiner  Vernunftbegriff,  der  eben  darum  für 
die  theoretifche  Philofophie  transfcendent,  d.  i.  ein 
folcher  ift,  für  den  kein  angemefTenas  Beifpiel  in  irgend 
einer  Erfahrung  zu  finden  ift;  ein  Begriff,  delfen  Gegen- 
ftand  aufser  dem  Felde  aller  Erfahrung  liegt  (C.  7.  K. 
XVJJi)  Man  f.  hiervon  den  Artikel : A priori  22.  f. 

2.  Man  kennt  in  der  Metaphvfik  dreierlei  Arten 
der  Freiheit,  die  tra  nsfcendentale,  die  prakti- 
fche  und  die  gefetzliche  Freiheit,  welche 
letztem  beiden  man  auch  die  moralifche  und  juridi- 
fche  Freiheit  nennen  kann,  von  welchen  wir  das  nöthig- 
fle  unter  eigene  Abfchnitte  bringen  wollen. 

) 

Transfcendentale  Freiheit, 
oder  Freiheit  im  ftrengften  Verftande. 

(P.  5 1). 

3.  Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  gegeben,  fo  for-  • 
dert  die  Vernunft  jederzeit  die  abfolute  Vollftändigkeit 
der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  fo  fern  diefe  eine 
Reihe  ausmachen  , mithin  eine  fchlechthin  (d.  i.  in  al- 
ler Abficht)  vollftändige  Synlhefis,  wodurch  die  Er- 
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fcheinuog  nach  Verftandesgefetzen  exponirt  werden  kön- 
ne (C.  445)-  Ein  iolches  abfolut  Erftes  der  Reihe  in 
Anfehung  der  Reihe  der  Caufalbedingungen  oder  Urfa- 
chen  keifst  die  tra n s fee n de  n t al  e Freiheit  oder 
abfolute  Selbftthätigkeit  (Ubertas  transj'cendenta- 
lis,  f.  fpontaneitas  ubfoluta)  (C.  44h)*  Sie  ift  eigentlich 
nur  das  Unbedingte,  was  die  Vernunft  in  der,  rei- 
lienweife,  und  zwar  regreffiv , fortgefetzten  Svnthe- 
fis  der  Urfachen  fucht  (C.  44^*  f.).  Jede  Wirkung  hat 
nehmlich  eine  Urfache  und  diele  wieder  eine  Urfache, 
und  das  fo  fort;  die  Vernunft  fucht  nun  die  Voll- 
'-ftändiglj^t  diefer  Reihe  in  der  Zeit  zurückgehender 
oder  auffteigender  (regrefliverl-  Urfachen,  das  heifst,  die 
letzte  im  Auffteigen  oder  die  erfte  im  Ahfteigen,  ”d.  i. 
diejenige,  die  weiter  keine  andere  vorausfetzt.  Wenn 
man  fich  diefe  Reihe  der  Urfachen  in  der  Einbildung 
vorftellt , fo  hat  man  eine  abfolut  totale  Reihe  von  Ur- 
fachen, d.  i.  eine  folche,  in  der  in  aller  Abficht  kei- 
ne Urfache  .fehlt,  in  der  alfo  auch  die  erfte,  d.  i. 
diejenige , welche  keine  Urfache  weiter  hat , oder  die 
unbedingte  Urfache  mit  enthalten  ift  Allein  diefe 
fchlechthin  vollendete  Synthefis  ift  nur  eine  Idee,  -d. 
i.  die  Forderung  unferer  Vernunft,  welche  ftets  Voll- 
ftändigkeit  fucht,  macht,  dafswir  uns  auch  eine  folche  Voll- 
ftändigkeit  der  Urfachen  durch  die  Einbildungskraft, 
und  alfo  auch  die  Vernunftidee  einer  unbedingten  oder 
abfolut  erften  Urfache  vorzuftellen  Tuchen ; aber  m5n 
kann,  wenigftens  zum  voraus,  nicht  willen,  ob  eine 
folche  unbedingte  Urfache  bei  Erfchein ungen  auch  mög- 
lich fei.  Wenn  man  fich  alles  durch  die  blofsen  rei-, 
nen  Verftandesbegriffe  der  Urfache  und  Wirkung  vor- 
fteilt,  fo  kann  man  allerdings  geradezu  fagen,  ' dafs 
zu  einer  gegebenen  Wirkung  auch  die  ganze  Reihe 
der  einander  fubordinirten  Urfachen  gegeben  fei 

(C.  444)* 

4*  Die  transfeen  dentale  Freiheit  ift  alfo 
nichts  anders,  als  die  (empirifch)  unbedingte  Cau- 
falität  der  Urfache  in  der  Erfcheinung  (C. 

- 447-  ObflH  d.  i.  eine  folche  Caufalität,  die  von  kei- 
ner Caulalität  irgend  einer  andern  Urfache  in  der  Kr- 
Mellim  philnf.  Wörttrb.  2.  D4.  R f 
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\frheinung  weiter  abhängig  ift,  und  folglich  als  Urfa- 
che  abfolut  iftl 

r).  Es  fei  ein  Sohn  eine  folche  Wirkung  in  der 

Erfcheinung,  die  Urfache  diefes  Sohnes  ift  fein  Vater, 

'diefer  Vater  hat  wieder  einen  Vater,  diefer  Vater 

wieder  einen  Vater  und  fo  fort;  da  diefe  Väter  aber 

alle  Erfcheinungen  find,  fo  find' fie  alle  als  Urfachen 

von  einander  in  der  Zeit,  das  ift  als  Urfachen  nach 

einander  vorhanden,  hierdurch  entfteht  nnn  eine  R ei- 
. * 

he  auf  einander  folgender  und  von  einander  abhängiger 
Urfachen,  welche  angefchauet  werden  können,  und 
die  fucceffive  Synthefis  diefer  Urfachen  in  der  Anfchau- 
ung  foll  nun  im  Reereffus  oder  iin  Rückgang  vom 
Sohn  zum  Vater  vollftändig  feyn,  f.  Unbedingtes. 
Die  Möglichkeit  der  'Vollftändigkeit  diefer'  Reihe  von 
Söhnen  und  Vätern,  d.  i.  ob  man  in  der  Natur,  wenn 
inan  in  der  Anfchauung  vom  Sohn  zum  Vater  zuiück- 
gehen  könnte,  endlich  auf  einen  abfolut  erften  Vater 
konntien  würde,  d.  h.  auf  einen  folchen  Vater,  der 
keinen  Vater  weiter  hätte,  und  folglich  kein  Sohn  wä- 
re, ift  uns,  die  wir  jetzt  keine  Facta  annehmen,  fon- 
dern  aus  Gründen  diefe  Sache  unterfuchen  wollen, 
noch  ein  Problem  (eine  unentfchiedene  Aufgabe).  Al- 
lein die  Idee  diefer  Vollftändigkeit  liegt  doch  in  der 
Vernunft,  die  Vernunft  macht  lieh  eine  Vorftellung 
von  der  Vollendung  diefer  Reihe  von  Söhnen  und  Vä- 
tern; es  mag  nun  übrigens  möglich  feyn,  oder  nicht,  in  der 
Natur  eine  folche  Erfcheinung  zu  finden,  von  der  inan 
fagen  könnte,  es  ift  wirklich  ein  abfolut  erfter  Vater, 
de^  kein  Sohn  von  einem  andern  Vater  ift  (C.  444)- 

I 

6.  Es  ftellt  nJfo  die  Vernunft  die  Reihe  von  Urfa- 
chen zu  einer  gegebenen  Wirkung  fo  vor,  als  fei  das 
Unbedingte  (hier  eine  Urfache,  die  keine  Wirkung  von 
einer  andern  Urfache  ift)  in  diefer  Reihe  nothwendig 
enthalten.  Wie  diefe  Totalität  (Vollftändigkeit  der  Rei- 
he) zu  Stande  zu  bringen  fei,  und  ob  ße  zu  Stande  ge- 
bracht werden  könne,  d.  i.  ob  es  in  jener  Reihe  vo,n  Söh- 
nen und  Vätern  wirklich  einen  abfolut  elften  Vater  ge- 
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be,  und  wie  das  möglich  fei,  wollen  wir  jetzt  unaus- 
gemacht  laffen.  Soviel  aber  fehen  wir  ein,  dafs  die 
Vernunft  hier  den  Weg  nimmt,  dafs  fie  von  der  Idee 
der  Vollftändigkeit  der  Reihe  ausgehet,  ob  fie  gleich 
eigentlich  die  unbedingte  Urfache.  (die  keine  Wirkung 
weiter  ift)  zur  Endabficht  'hat.  Kant  nennt  alle  folche 
transfcendentalen  Ideen,  d.  i.  Vernunftvorftellungen, 
die  uns  die  Möglichkeit  unfrer  Vorftelhmgen  von  •itber- 
finnlichen  Gegenftänden,  dergleichen  die  transzenden- 
tale Freiheit  ift,  fo  fern  fie  die  abfolute  Vollftändigkeit 
in  der  Synthefis  ’ der  Erfcheinungen  betreffen,  Welt- 
begriffe; theils  wegen  eben  diefer  unbedingten 
Vollftändigkeit  (die  man  Geh  in  dem  Begriff  Welt 
denkt),  worauf  auch  der  Begriff  des  Weltganzen  be. 
ruht,  der  felbft  nur  eine  Idee  ift,  theils  weil  fie  le- 
diglich auf  die  Verknüpfung  der  Erfcheinungen , mit- 
hin die  Synthefis  in  der  Erfahrung  gehen  (C.  4^4)* 

Die  Idee  der  transfcendentalen  Freiheit  ift  aifo 
ein  Weltbegriff  (oder,  welches  daffelbe  fagen  will, 
eine  k o sm  ol  o gif  c h e Idee);  theils  darum,  weil 
unter  Welt  der  Inbegriff  aller  Erfcbeinudgen  verftanT 
den  wird,  und  die  Idee  der  transfcendentalen  Freiheit 
auch  nur  auf  das  Unbedingte  unter  den  Erfahrungsurfa- 
chen  gerichtet  ift,  theils  auch,  weil  das  Wort  Welt 
hier  die  abfolute  Vollftändigkeit  des  Inbegriffs  exjftiren- 
der  Dinge  bedeutet,  und  der  Begriff  der  Freiheit  eben 
diefe  Vollftändigkeit  bei  den  Erfabrungsurfachen  möglich 
machen  foll.  Da  ferner  die  Freiheit  ein  transfeen- 
denter  Begriff  ift,  d.  i.  ein  folcher,  der  die  Synthefis 
der  Erfabrungsurfachen  bis  über  alle  mögliche  Erfah- 
rung hinaus  treibt,  fo  kann  fie  auch  fchon  darum 
ganz  fchicklich  ein  Welt  begriff  genannt  werden. 

Die  Weltbegriffe  theilen  fich  aber  wieder  in  zwei  Ar- 
ten, in  Weltbegriffe  in  engerer  Bedeutung,  d. 
i.  folche,  welche  die  VorfteJlung  der  Vollftändigkeit 
der  Anfchauung  felbft,  und  in  tra n sfoen d en  t e Na- 
turbegriffe, welche  die  Vorftellung  der  Vollftän- 
digkeit  des  Dafeyns  der  Erfcheinungen  möglich  machen; 
die  Idee  der  transfcendentalen  Freiheit  ift  ein  trans- 
feendenter  N aturbegriff;  denn  er  macht  die  Vor- 

R r u 
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ftellung  der  Vollftändigkeit  der  Natururfachen , alfo 
des  Dafeyns  der  Erfcbeinungen  möglich,  obwohl  nicht 
der  Wirklichkeit  folcher  abfoluten'  Erfcheinungen  felbft 

(G.  444-,  447-  Q- 

j.  Nimmt  man,'  gegen  Kants  kritifchen  Idealis- 
mus, an,  dafs  die  Dinge  in  der  Natur  nicht  Erfchei- 
nungen, fondern  Dinge  an  lieh  find,  fo  kann  man 
eben  fo  unumftöfslioh  beweifen,  dafs  es  in  der  Welt 
Ursachen  nach  Freiheitsgefetzen,  oder  abfolut  erfte 
Urfachen  giebt,  als  dafs  es  keine  giebt  (C.  472-  ff* 
M.  I,  53o.  535). 

8.  Der  Beweis  nehmlich  dafür,  dafs  es  abfolut 
erfte  Uriachen,  oder  Urfachen  nach  Freiheitsgefetzen 
in  der  Welt  geben  mufs,  ift  kürzlich  diefer:  Gäbe 

es  keine  folche  abfolut  erfte  Urfache  in  der  Weit,  fo 
wären  alle  Wirkungen  ohne  hinreichend  beftimmte  Ur- 
fache, denn  alsdann  wäre  jede  Urfache  immer  wieder 
die  Wirkung  von  einer  andern  Urfaohe,  folglich  ^ähe 
es  keine  Vollftändigkeit  der  Reihe  auf  der  Seite  der 
von  einander  abftammenden  Urfachen,  folglich  fehlte  es 
alsdann  an  einer  hinreichend  beftirnniten  Caufalität  (M. 

1,  53 1.  C.  472.  474)* 

g.  Soll  demnach  ein  Sohn  in  jener  Reihe  der  Söh- 
ne und  Väter  eine  Urfache  haben,  die  hinreichend 
beftimmt  ift,  fo  mufs  es  einen  erften  Vater  in  diefer  Rei- 
he geben,  der  nicht,  wie  die  andern  Väter,  Sohn  eines 
andern  Vaters  ift.  Frage  ich  nehmlich  nach  der  Urfa- 
che des  Sohnes,  fo  bekomme  ich  zur  Antwort,  das 
ift  fein  Vater;  aber,  fagt  die  Vernunft,  das  ift  mir 
noch  nicht  genug,  welches  ift  denn  die  Urfache  des 
Vaters?  Antwort,  der  Vater  diefes  Vaters  oder  der 
Grofsvater,  u.  f.  w.  Aber,  fagt  die  Vernunft,  das 
ift  alles  nicht  hinlänglich,  ich  will  die  hinreichend 
beftimmte  Urfache  vriffen  von  allen  diefen  Vätern  und 
Söhnen,  denn  fonft  fehlt  mir  immer  noch  etwas,  im- 
mer noch  die  hinreichende  Urfaohe.  Diefer  Forde- 
rung der  Vernunft  zu  genügen,  mufs  alfo  eine  Urfache 
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in  der  Wplt  angenommen  werden,  die  nicht  weiter 
"Wirkung,  ein  Vater,  der  nicht  weiter  Sohn  ift,  d.  i. 
eine  ab fo lute  Spontaneität  der  Urfachen,  oder 
eine  folche  Befchaffenheit  gewiffer  Urfachen  in  der 
Welt,  dafs  ße  eine  Ileihe  von  Erfahrungsgegenftänden 
oder  Naturveränderungen  von  felbft  anfangen,  ohne  - 
dafs  fie  darin  von  einer  amlern  Urfache  abhängen.  Das 
heifst,  es  mufs  tra  ns  feen  dentale  Freiheit  geben, 
ohne  welche  felbft  im  Laufe  der  Natur  die  Reihenfolge 
der  Veränderungen  auf  der  Seite  der  Urfachen  niemals 
■vollftändig  ift  (M.  I,  55s.  C.  474)- 

*•  ' 

10.  Der  Beweis  dafür,  dafs  es  keine  abfoluter- 
ften  Urfachen,  oder  Urfachen  nacli  Freiheitsgefetzen  in 
der  Welt  geben  kann,  ift  folgender:  Gefetzt,  es  gäbe 

eine  Freiheit  im  ftrengften  d.  i.  transzendentalen 
Verftande  (P.  5i);  fo  wäre  das  eine  ganz  befondere 
Caufalität,  nach  welcher  die  Begebenheiten  in  der  Welt 
erfolgen  konnten,  nehmlich  ein  Vermögen,  einen  Zu- 
ftand,  mithin  auch  eine  Reihe  von  Folgen  deftelbcn, 
fchlechthin  (ohne  weitere  ~ vorhergehende  Urfache) 
anzufangen.  Es  wird  alfo  durch  diefe  Selbftthätigkeit 
(Spontaneität)  dicht  nur  eine  Reihe  fchlechthin  ange- 
fangen,  fondern  diefe  Selbftthätigkeit  wird  zur  Hervor- 
bringung diefer  Reihe  felbft  fchlechthin  beftimmt,  d.  i. 
die  Caufalität  derfelben  fangt  an,  ohne  weitere  Urfa- 
che, fo  dafs  keine  die  Caufalität  nach  Gefetzen  beftim- 
mende  Urfache  weiter  vorhergeht.  Es  fetzt  aber  ein  je- 
der Anfang  zu  handeln  einen  Zuftand  der  hoch  nicht 
handelnden  Urfache  voraus.  Aus  diefem  Zuftande  darf 
aber  der  Anfang  des  Handelns  bei  der  transzendentalen. 
Freiheit  nicht  erfolgen,  fonft  wäre  es  kein  abfolut  er- 
fter  Anfang.  Folglich  ift  die  transfcendentale  Freiheit 
dem  CaufaJgeZtze  zuwider,  denn  es  würde  fonft  etwas 
ohne  alle  Urfache  erfolgen.  Eine  folche  Verbindung 
der  fuccefliven  Zuftande  wirkender  Urfachen  würde  alle 
Einheit  der  Erfahrung  aufheben,  und  ift  alfo  ein  lee- 
res Gedankending,  d.  i.*eine  Vorfteiiung  ohne  allen 
1 wirklichen  Gegenftand,  an  dem  fie  angetroffen  würde 

<C.  474.  f.  M.  I.  534).  - . • 
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1 1.  Der  Zufammenbang  und  die  Ordnung  der  Welt- 

begebenheiten hängt  alfo  von  Urfachen  ab,  die  immer 
wieder  von  Urfachen  abhängen,  ohne  dafs  es  möglich 
wäre,  je  auf  eine  abfolut  erfte  Urfache  zu  kommen. 
Tra  ns  fc  en  il  e n tale  Freiheit  (Unabhängigkeit)  von 
den  Gefetzen  der  Natur  ift  eine  blinde  Caufalität,  aus 
der  lieh  nichts  begreifen  läfst,  und  wir  haben  nichts  als 
Natur  oder  Abhängigkeit  von  Urfachen.  Die  transfeenden- 
tale  Freiheit  ift  zwar  eine  Befreiung  vom  Zwange, 
aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.  Gefetze  der 
Freiheit  können  nicht  mit  den  Gefetzen  der  Caufalität  im 
Weltlaufe  abwechfeln,  weil  die  Freiheit  nicht  vbtj,  einer 
vorhergehenden  Urfache  abhängt,  und  folglich  den  Zufam- 
menhang der  Urfachen  unterbrechen  und  Lücken  machen 
würde.  Natur  alfo  und  transfcendentale  Freiheit 
unterfcheidcn  fich  wie  Gefetzmäfsigkeit  und  Gefetzlofig- 
keit,  die  erftere  bringt  zwar  das  Forfchen  nach  der  Ab- 
ftainmung  der  Begebenheiten  nie  zur  Ruhe,  dahingegen 
das  Blendwerk  von  Freiheit  dem  forfcheoden  Verftande  in 
der  Kette  der  Urfachen  diefe  Ruhe  verheifst,  aber  blofs 
den  Knoten  durch  hauet*  den  Leitfaden  der  Regeln  dadurch 
zerreifst,  und  alle  zufammenhängende  Erfahrung  unmög- 
lich macht  (C.  4j5.  M.  I.  555)!  , * 

* * 

12.  Anmerkungen  zur  Behauptung,  es 
gebe  eine  trans-fcendentale  Freiheit.  Die 
transfcendentale  Freiheit  macht  bei  weitem  nicht 
den  ganzen  Inhalt  des  Begriffs  der  p fy c h o 1 o gifc  h en 
Freiheit  (Unabhängigkeit  von  äufsern  oder  cörper- 
lichen  Willensb  eftim  mungen)  aus,  welcher  grof- 
fen  Theils  aus  der  Erfahrung  entfprungen  ift.  Die  Frei- 
heit, von  der  hier  geredet  wird,  ift  die  abfolute  Sponta- 
neität der  Handlungen  überhaupt,  oder  die  Unabhängig- 
keit von  allen  beftimmenden  Urfachen,  und  das 
hat  in  der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens  von  jeher 
die  fpeculative  Vernunft  in  grofse  Verlegenheit  gefetzt. 
Von  diefer  transzendentalen  Freiheit  ift  nun  die  Frage,  ob 
fie  angenommen  werderf  inüffe.  Denn  die  Möglichkeit 
einer  Caufalität  kann  nie  gezeigt  werden.  Nun  ift  in  obi- 
gem Beweife  (8)  die  Nothwendigkeit  eines  erften  Anfangs 
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einer  Reihe  von  Erfcheinungen  aus  Freiheit  zwar  eigent- 
lich nur  in  fc*  fern  dargethan  werden,  als  fie  zur  Begreif- 
lichkeit eines  Urfprungs  der  Welt  erforderlich  ift,  in- 
deffen  dafs  man  alle  nachfolgenden  Zuftändc  f/ir  eine  Ab- 
folge nach  blofsen  Naturgefetzen  nehmen  kann.  VV7eil 
aber  dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in 
der  Zeit  ganz  von  felhft  auzufangen,  bewiefen  (obzwar 
nicht  eingefehen)  wäre,  fo  wäre  es  uns  nunmehr  auch  er- 
laubt, den  Subftanzen.  in  der  Welt  ein  Vermögen  ahs 
Freiheit  zu  handeln  beizulegen.  Wenn  ich  jetzt  z.  B. 
völlig  frei  von  meinem  Stuhle  auff lande,  fo  finge  eine  neue  " ✓ 
Reihe  der  Begebenheiten  fchlechtbin  an  (G.  477*  f-  M. 

I.  536). 

. / 

i5.  Die  Beftätigung  von  dem  Bedflrfniffe  de^  Ver- 
nunft, in  der  Reihe  der  ^«atururfachen  Geh  auf  einen  er- 
ften  Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen,  leuchtet  daraus  fehr 
, klar  in  die  Augen,  dafs  (die  Epikurifche  Schide  ausgenom- 
men) alle  Philofophcn  des  Alterthums  ficli  gedrungen  fa- 
llen, zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  erften  Be- 
weger anzunehmen,  d.  i.  eine  freihandelnde  Urfache. 
Denn  aus  blofser  Natur  konnten  fie  keinen  erften  An- 
fang begreiflich  machen  (C.  478.  M-  I.  537). 

14.  Anmerkungen  zur  Behauptung,  es  ge- 
be keine  transfcendentale  Freiheit  (10).  Die 
Vertheidiger  der  Allvermögenheit  der  Natur  (transzen- 
dentalen Phyfiokratie),  im  WiderfjpSel  mit  der  Leh- 
re von  der  Freiheit,  fagen  : wenn  ihr  kein  mathe* 
matifch  Erftes  der  Zeit  nach  in  der  Welt  an- 
nehmt, fo  habt  ihr  auch  nicht  nöthig  ein  d y • 
namifch  Erftes  der  Caufalität  nachzufuchen. 

Da  die  Subftanzen  in  der  Weit  jederzeit  gewefen  find,  vve- 
nigftens  die  Einheit  in  der  Erfahrung  einedolche  Voraus- 
fetzung  noth wendig  macht,  fo  hat  es  keine  Schwierigkeit, 
auch  anzunehmen,  dafs  detjgWeChfcl  ihrer  Zuftände,  d.  1. 
eine  Reihe  ihrer  Veränderungen  jederzeit  gewefen  ift,  f. 

Folge  (C.  478.  M.I,  558;. 

15.  Es  werde  indeffen  auch  ein  transzenden- 
tales Vermögen  der  Freiheit  zugegeben,  um  die  Welt- 
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Veränderungen  anzufangen,  fo  würde  diefes  Vermögen 
doch  wenigftens  nur  aufserhalb  der  Welt  fevn  milf- 
fen  (eine  anmafsende  Vorausfetzung!).  In  der  Welt 
felbft,  den  Subftanzen  ein  folches  Vermögen  beizumef- 
fen,  kann  nimmermehr  erlaubt  feyn,  weil  alsdann  der 
Zufammenhang  der  nach  allgemeinen  Gefetzen  fich  ein- 
ander nothwendig  beftimmenden  Erfcheinungen , ' den 

man  Natur  nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal  empi- 
rifcher  Wahrheit,  welches  Erfahrung  vom  Traum  un- 
terfcheidet,  gröfstentheils  verfchwinden  würde.  Denn 
es  läfst  fich  nach  einem  folchen  gefetzlofen  Vermögen  y 
der  Freiheit,  das  den  Naturzufammenhang  beftandig 
unterbricht,  kaum  mehr  Natur  denken;  weil  die  Ge- 
fetzc  der  letzteren  durch  die  Einflüffe  der  erfteren  un- 
aufhörlich abgeändert,  und  da$  Spiel  der  Erfcheinun- 

gen, welches  nach  der  blofsen  Natur  regeimäfsig  und 
gleichförmig  feyn  würde,  dadurch  verwirret  und  un- 
zufammenhängend  gemacht  werden  würde  (C.  479-  M. 

I,  55g).  . ; 

t6.  Es  ift  übrigens  merkwürdig,  dafs  der  Begriff 
einer  oberften  Urfache  bei  einer  blofs  wirkenden  Natur 
für  Erfahrungsbegriffe  zu  grof|,  und  der  Begriff  einer 
t r a nsfc  e n d e n t al  en  Freiheit  wiederum,  zu  klein  ift, 
d.  i.  beide  nicht  paffen  wollen.  Man  nehme  an,  in  al- 
lem, was  in  der  Welt  gcfchieht,  fei  nichts,  als  Na- 
tur. Das  heifst,  es  gefchelie  alles  durch  Natururfa- 

chen , folglich  fo,  dafs  nirgends  ein  abfolut  erfter  An- 
fang der  ‘ Begebenheiten  fei  (1 1).  Es  gebe  alfo  in  der 
Welt  keine  Urfachen  durch  Freiheit,  und  Tceine  Reih$ 
der  Veränderungen  hänge  von  einer  folchen  Urfache 
ob,  fondern  immer  von  Urfachen,  die  wieder  ihre 
Urfachon  haben.  Es  erfolge  alfo  alles  nach  Naturgefez- 
zen.  bo  ift  die  Caufalität  dexg  Urfache . immer  wieder  ' 
etwas,  das  gefebieht , und  folglich  durch  feine  Urfache 
gefchieht.  Alan  mufs  alfo  dief.-r  Caufalität  »wegen  im- 
mer weiter  und  weiter  zurückgehen^  feinen  Rütkfchritt 
(Regreffus)  von  Urfache  zu  Urfache,  zu  immer  höhern 
und  höhern  Urfachen "fortfetzen.  Die?'  nimmt  aber  gar 
kein  Ende,  und  eine  Lebenszeit  würde  nicht  zureichen, 
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all®  Urfachen  für  eine  einzige  Veränderung  zu  erfor« 
fchen , wenn  fie  auch  kinderleicht,  zu  entdecken  wä- 
ren. ' Kurz,  die  Reihe  von  Bedingungen  a pa'rtr  priori 
(oder  in  auffteigender  Linie)  mufs  ohne  Aufhören  ver- 
längert werden.  Der  Begriff  einer  oberften  Urfache  ift 
alfo  bei  einer  blofs  wirkenden  Natur  für  allen  unfern 
Begriff,  wenn  wir  Einheit  in  die  Weltbegebenheiten 
bringen,  und  fie  durch  die  Svnthefis  der  Wahrnehmun- , 
gen  zufammenfaflen  wollen,  zu  grofs,  wir  können  die 

oberfte  Urfache  nicht  erreichen  (C.  5 16.  M.  I,  587). 

1 

17.  Eine  ganz  andere  Bewandnifs  hingegen  hat  es, 
wenn  man  das  Gegentheil  von  dem  Vorhergehenden  zur 
Erklärung  der  Veränderung  wählt,  und  eine  transzen- 
dentale Freiheit  annimmt.  Qefetzt  alfo,  es  ereigne- 
ten fich  hin  und  wieder  Begebenheiten,  welche  von 
felbft  gewirkt  wären,  fo  dafs  keine  vorhergehenden  Na- 
tururfachen  fie  hervorgebracht  hätten.  Das  wären  alfo 
Erzeugungen  aus  einer  transfcendentalen  Freiheit,  wel- 
che die  Begebenheiten  von  felbft  angefangen  hätte,  und 
alfo  die  abfolut  erfte  und  unbedingte  Urfache  derfelben, 
fo  d als  dlefe  mit  gar  nichts  vorhergehenden  in  Anfe- 
hung  diefer  Begebenheit  zufammenhinge.  So  verfolgt 
uns  wieder  das  Warum  nach  einem  unvermeidlichen 
Naturgefetze,  wir  können  es  nicht  laffen,  zu  fragen, 
warum  ift  die  Reihe  eben  angefangen- worden,  was  ift 
die  (wirkende)  Urfache  diefer  Begebenheit?  Diefes 
Warum  nöthigt  uns  alfo,  dennoch  über  diefen  Rulie- 
punct,  den  uns  die  transfcendentale  Freiheit  fetzen 
will,  hinauszugellen.  Folglich  ift  die  Vollftändigkeit 
der  Verknüpfung  der  Weltveränderungen  durch  den 
tranefcendentalen  Begriff  der  Freiheit  wieder  zu  klein 
(C.  5 16.  M.  1,  588). 

, 18.  Auflöfung  diefes  Widerftreits.  Man 

kann  fich  nur  zweierlei  Caufalität  denken,  in  Anfe- 
hung  deffen,  was  gefchieht.  Die  eine  ift  die  Caufalität 
nach  der  Natur,  da  eine  Urfache  der  Naturbegeben- 
heiten gefetzt  wird,  die  immer  wieder  die  Wirkung 
einer  andern  Urfache  ift,  und  das  fo  fort.  Hierdurch 
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werden  zwei  Zuftände,  die  auf  einander  folgen , mitein- 
ander in  eine  nothwendige  Verknüpfung  nach  einer 
Regel  gefetzt.  Nun  beruht  die  Caufalität  auf  Zeitbe- 
dingungen,  cf.  i.  die  Urfache  mufs,  der  Zeit  nach,  vor 
der  Wirkung  hergehen.  Wäre  aber  diefer  vorhergehende 
Zuftand  immer  gewefen,  fo  hätte  auch  die  Wirkung  im- 
mer gewefeh  feyn  müflen.  Nun  ift  aber  die  Wirkung  erft 
in  der  Zeit  entftanden,  folglich  mufs  auch  der  vor  ihr 
Vergehende  Zuftand,  als  ihre  Urfache,  in  der  Zeit  entftan- 
den feyn.  Folglich  bedarf  diefe  Urfache  wieder  eine  Ur- 
fache, die  vor  ihr  herging  (G.  56o.  M.  I,  647). 

1 _v,.  j,  , " . ■ 

19.  Die  andere  Caufalität  ift  die  aus  Freiheit. 
Diefe  Caufalität,  im  transfcendentalen  Verbän- 
de, ift  das  Vermögen,  einen  Zuftand  von 
felbft  a n z ufa  n ge n (C.  56i).  Sie  ift  eine  reine  trans- 
Xcendentale  Idee,  die 

a.  nichts  von  der  Erfahrung  entlehntes  enthält; 

b.  deren  Gegenftand  auch  in  keiner  Erfahrung  be- 
ftimmt  gegeben  werden  kann,  weil  die  Caufalität 
nach  cler  Natur  (18)  ein  allgemeines  Na- 
turgefetz  ift. 

<M.  I,  648.  C.  56 1.) 

20.  Die  Aufgabe  über  die  Freiheit  ift  alfo  trans- 
fcendental.  Kant  behauptet  daher  mit  Recht,  dafs 
die  Auflöfung  diefer  Frage  lediglich  die  Transfcendental- 
philofophie  befchäftigen  mufs,  da  diefe  Aufgabe  auf  rlia- 
lektifchen  Argumenten  der  blofs  reinen  Vernunft  beru- 
het. Um  nun  die  Transfcendentalphilofophie  zur  Beant- 
wortung diefer  Frage  in  Stand  zu  fetzen,  fucht  Kant  zu- 
vörderft  ihr  Verfahren  bei  diefer  Aufgabe  durch  eine  Be- 
merkung näher  zu  beftimmen  (C.  563.  M.  I,  65i). 

21.  Die  dynamifchen  Vernunftbegriffe  haben  es  nur 
mit  dem  Dafeyn  eines  Gegenftandes  zu  thun,  folglich 
kann  inan  bei  ihnen  auch  von  der  Gröfse  der  Rei- 
he der  Bedingungen  abftrahiren.  Mithin  entfteht  hier  die 

' t ' 
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Frage,  ob  es  ein  richtig  disjunetiver  Satz  fei:  dafs  eine 
jede  Wirkung  in  der  Welt  entweder  aus  Na- 
tur, oder  'aus  Freiheit  entfpringen  müffe? 
oder  ob  nicht  vielmehr  beides  in  verfchiedener  Bezie- 
hung bei  einer  und  derfelben  Begebenheit  zugleich  ftatt 
finden  könne?  Sind  nun  die  Naturdinge  Dinge  an 
fich  felbft,  fo  ift  die  transzendentale  Freiheit,  und 
damit  alle  Freiheit  überhaupt,  die  jederzeit  die  trans- 
fcendentale  Freiheit  vorausfetzt,  nicht  zu  retten.  Sin<j 
aber  die  Naturdinge  Er  fc  h e i n ung  e n , alsdann  verhält 
es  fich  anders.  Dann  kann  es  intelligibele  Urfachen  ge- 
ben , welche  nicht  Erfcheinungen , fondern  der  Grund 
der  ErZheinungeu  find;  eine  foiche  intelligibele  Urfache 
aber  wird  in  Anfettung  ihrer  Cajjfalität  nicht  durch 
Erfcheinungen  beftimmt,  ob  zwar  ihre  Wirkungen  er- 
fcheinen.  Die  Erfcheinung  als  ^Wirkung  einer  intelligi- 
beln  Urfache  kann  nun  frei  feyn,  und  doch  zugleich  in 
Anfeliung  der  Erfcheinungen,  als  Erfolg  aus  denZlben, 
nach  der  Noth wendigkeit  der  Natur  angeZhen  wer- 
den. Die  Anwendung  wird  diefe  Unterfcheidung  aufklä- 
ren.  Wollte  man  hingegen  der  Realität  der 
Erfcheinungen  (der  Behauptung,  fie  wären  Dinge 
an  fich)  hartnäckig  anhäogen,  fo  müfste  diefes 
gotliw  endig  alle  Freiheit  uuiftürzen  (C.563ff.i 
M.  I,  65 2.  f.  P.  174.  M.  II,  002). 

1 

22.  Möglichkeit  d er  C a u f ali  t ä t durch  Frei- 
heit, in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Ge- 
fetze  de  r N a.t  ur  n o t h wen  di  gk  ei  t.  Sind  die  Natur- 
dinge Erfcheinungen  und  nicht  Dinge  an  fich 
felbft,  fo  kann  daffelbe  Subject,  als  Erfcheinung, 
dem  nothwendigen  Naturgefetze  der  finnlichen  Welt  un- 
terworfen, und  dennoch,  als  Noumenon  oder  Ding 
an  fich  felbft,  von  aller  Naturnotbwendigkeit  frei 
und  unabhängig  feyn.  Dann  würde  bei  eben  derfelben 
Handlung  Freiheit  und  Noth  wendigkeit  feyn. 
Als  Ding  an  fich  würde  das  handelnde  Subject,  das 
dann  nicht  in  der  Zeit  ift,  die  Handlung  abfoiut,  ganz 
felbftthätig  oder  abfoiut  zuerft  anfangen;  aber  dennoch 
würde  die  Handlung,  als  Erfcheinung  oder  Wirkung  in 
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.der  Sinnenwelt,  nicht  blofs  in  ihm,  fondern  das  Subject 
felbft  wieder  zu  der  Handlung  durch  eine  Urfache  in 
einer  vorhergehenden  Zeit  beftimmt  feyn;  und  fb  die 
Handlung  in  der  Sinnenwelt  nur  als  eine  Fortfetzung 
der  Reihe  der  Natururfachen  möglich  feyn  (C.  56g  M.  f, 

6 56).  Das  Subject  gehört  alfo  dann,  als  Urfache  ('/üb- 
ftantia  phaenomenon)  in  die  Reihe  der  Bedingungen, 
und  nur  feine  Caufalität  wird  als  intelligibel  uud  frei 
gedacht  (C.  58g.  P.  170  f.  M.  II,  3oo). 

a3.  Erläuterung  der  kosinologifchen  Idee 
einer  Freiheit  in  Verbin  düng  mit  der  allge-  * 
meinen  Na  t ur  n o t h w en  d i gk  ei  t.  Würden  dieGegen- 
ftände  der  Sinnenwelt  fclr  Dinge  ä n fi ch  felbft  genommen, 
und  die  Naturgefetze  für  Gefetze,  der  Dinge  an  fich 
felbft,  (die  Täuschung  des  kr  a n sfc  end  e n t a 1 e n 
Realismus),  fo  wäre  der  Widerfprucb  unvermeidlich, 
und  es  bliebe  dann  weder  Natur  noch  Freiheit  übrig. 
Eben  fo,  wenn  das  Subject  der  Freiheit  gleich  den  üb- 
rigen Gegenftänden  als  blofse  Erfcheiming  vorgefte-lt 
würde  (Pr.  i5i.<C.  571).  Es  hilft  nichts,  wenn  man 
fich  dadurch  zu  helfen  fucht^  dafs  man  das  frei  nen- 
nen will,  wovon  der  Beftimmungsgrund  innerlich  im 
wirkenden  Wefen  liegt.  Das  wäre  doch  immer  noth- 
wendig,  denn  da  der  Beftimmungsgrund  eine  Urfache 
in  der  verfloffenen  Zeit  ift,  fo  wäre  die  ganze  Reihe  der 
daraus  folgenden  Wirkungen  doch  nicht  mehr  in  unfe« 
rer  Gewalt,  weil  die  beftimmende  Urfache  fchon  ver- 
gangen wäre  (M.  II,  3oi.  P.  171  ffA  Dies  ift  eine  com- 
parative  Freiheit,  nach  welcher  der  Menfch  verglei- 
chungsweife frei  ift,  nehmlich  von  äufsern  Gegenftän-, 
den  unabhängig.  Man  nennt  diefe  Freiheit  darum  die 
pfy  cholo  gifche. 

24*  Die  Frage  ift  hier  nun  eigentlich:  ob,  wenn 
man  in  der  ganzen  Reihe  aller  Begebenheiten  lauter 
Naturnotwendigkeit  anerkennt,  fie  doch  auch  ohne 
Widerfpruch  als  Wirkung  aus  Freiheit  anzufehen  fei 
(M.  I,  65g)?  oder  ob  zwifchen  dicfen  zweien  Arten 
von  Caufalität  ein  gerader  Widerfpruch  angetroffen  wer- 
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de?  Unter  den  Urfachen  in  der  Erfcheiaung  kann  ficher- 
lich  nichts  feyn  , welches  eine  Reihe  fchlechthin  und 
von  fclbft  anfangen  könnte  (C.  573).  Demungeachtet 
kann  eine  folche  Urfache  als  Ding  an  fich  frei  feyn. 
Wird  nehmlich  die  Naturnothweudigkeit  blofc  auf  Er- 
fcheinungen  bezogen,  und  Freiheit  blofs  auf  Dinge  an 
Geh  feibft,  fo  entfpringt  kein  VViderfpruch  zwifchen  bei- 
den (Pr.  i5i). 

« , » 

25.  Wie  viel  2.  B.  von  einer  jnoralifchen  Handlung 
reine  Wirkungjder  Freiheit,  und  wieviel  der  blofsen  Na- 
tur und  dem  unverfchuldeteu  Fehler  des  Temperaments 
zuzufchreiben  fei,  kann  Niemand  ergründen.  Jene  (22  — 
24)  Theorie  lehrt  nur,  dafs  beides  zufammen  feyn  kann. 
Soll  nehmlich  Freiheit  eine  Eigenfchaft  gewiffer  Urfachen 
der  Erfcbeinungen  feyn,  fo  mufs  fie  ein  Vermögen 
feyA,  die  Begebenheiten  jri  der  Erfcheinung 
von  ffelbft  (fronte)  anzufangen  (Pr.  i52),  oder 
ein  Vermögen  abfoluter  Spontaneität  (P.  84). 
Dann  kann  fie  aber  nicht  der  ;Zeit  unterworfen  feyn, 
und  zu  einer  gewiflen  Zeit  anheben , fonft  wäre  diefe 
Caufalität  Natur,  und  nicht  Freiheit  (C.  579  f.).  Die 
Idee  der  Freiheit  findet  lediglich  in  dem  Verhältniffe 
des  Intellectuellen  zur  Erfcheinung,  als  Urfache 
zur  Wirkung  ftatt  (Pr.  i5z).  Denn  hier  ift  die  Bedingung 
(die  Urfache).  aufser  der  Reihe  der  Erfcheinungen  (im 
Inteliigibeln)  und  mithin  keiner  finnlichen  'Bedingung 
und  keiner  Zeitbeftimmung  durch  vorhergehende  Urfa- 
che unterworfen  (C.  58o).  Daher  können  wir  der  Ma- 
terie in  Anfehung  ihrer  unaufhörlichen  Wirkung,  da- 
durch fie  ihren  Raum  erfüllt,  nicht  Freiheit  beilegen, 
ob  fchon  diefe  Wirkung  aus  einem  innern  *)  Princip  ge- 
schieht. Eben  fo  wenig  können  wir  einem  Verftandes- 
wefen,  ohne  Beziehung  auf  die  Erfcheinungen,  als  ihre 


*)  d.  h.  nioht  durch  Ausdehnung  und  Erfüllung  des  Raums  vor. 
handenen ; denn  es  foll  die  Erfüllung  des. Raums  und  die  Ausdeh- 
nung im  Raum  erft  möglich  machen.  - 
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Wirkungen,  z.  B.  Gott,  Freiheit  beilegen.  Denn  nur 
in  Beziehung  auf  die  Reihen  der  Urfaclien  und  Wirkun- 
gen  in  der  Erfcheinung,  öder  als  Urfache  der  Erfchei- 
nungen,  handelt  das  überßnnliche  oder  Verfta'ndeswefen 
frei,  und  diefe  ihre  Freiheit  kann  man  nicht  nur  ne- 
gativ  als  Unabhängigkeit  von  empirifchen  Be- 
dingungen, d.  i.  von  dem  Naturgefetze  der  Erfchei- 
nungen, nehinlich  dem  Gefetze  der  Gaufalität,  bezie- 
hungsweife auf  einander  (P.  5i)  anfehen,  foudern 
auch  pofitiv  als  ein  Vermögen,  eine  Reihe  von 
Begebenheiten  von  felbft  anzufangen,  fo,  dafs 
in  ihr  felbft  nichts  anfangt,  fondern  fie,  als  unbedingte 
Bedingung  jeder  wiilkühriichen  Handlung,  über  Geh 
keine  der  Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen  verftat- 
tet,  indeffen  dafs  doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe  der 
Erfcheinungen  anfängt,  aber  darin  niemals  einen  fchlecht- 
hin  erften  Anfang  ausmachen  kann  (C.  58 1 f.).  Eifi  je- 
der Anfang  der  Handlung  eines  Wefens  aus  objectiven 
UrCachen  ift  refpective  auf  diefe  beftimmeitden  Gründe 
ein  er  ft  er  Anfang;  obgleich  diefelbe  Handlung  in  der 
Reihe  der  Erfcheinungen  nur  ein  fubalterner  An- 
fang ift;  vor  welchem  ein  Zuftand  der  Urfache  vor- 
hergehen mufs,  der  fie  beftimmt,  und  felbft  eben  fo  von 
einer  nahe  vorhergehenden  beftimmt  wird  (Pr.  i56). 

26.  Der  Begriff  der  transfeenden  talen  Frei- 
heit ift  alfo,  dafs  die  Urfache  eine  Wirkung 
(eine  Reihe  von  Erfcheinungen  (C.  85 1)  an  he- 
ben könne,  ohne  dafs  ihre  Caufalität  felbft 
anfängt  (Pr.  i52*).  Eine  boshafte  Lüge  ift  z.  B.  dem 
empirifchen  .Character  des  Menfchen  oder  der  Urfache 
derfelben  in  der  Erfcheinung  nach  in  der  fchlechten  Er- 
ziehung u.  f.  w.  vollkommen  gegründet,  und  dennoch 
tadelt  man  den  Lügner,  nehmlich  feinem  intelligibeln 
Character  nach, 'oder  als  Urfache,  die  ihre  Wirkung  an- 
heben konnte,  d.  i.  frei  ift  (M.  1,  b'71.  C.  58z  f.). 
Diefe  Erklärung  der  Freiheit  ift  alfo  die  richtige,  dafs 
fie  das  Vermügen,  ei  ne  II  e g e be  n !i  e i t von  felbft 
anzufangen,  ift  (Pr.  102*).  Wir  können  alfo  mit 
der  Beurtheiiuiig  freier  Handlungen,  in  Anfehung  ihrer 
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Caufalität,  nur  bis  an  die  intelligibele  Urfache  kommen 
(C.  5t>5).  Diefer  wird  allein  Freiheit  zugeftanden,  in  fo 
fern  fie  die  Urfaclie  der  Erfcheinungen  ift  (Pr.  i55). 
Das  heifst,  diefe  allein  kann  von  der  Sinnlichkeit  unab- 
hängig beftimmt  und  die  finnlichiinbedingte  Bedingung 
der  Erfcheinungen  feyn  (G.  585).  Alsdann  können  Natur 
und  Freiheit  eben  demfelben  Dinge,  aber  in  verfchie- 
dener  Beziehung,  einmal  als  Erfcheinung  in  der-finnli- 
chen  Welt,  das  andremal  als  einem  Dinge  an  fich  felbft, 
oder  einem  Noumenon  in  der  überfinnlichen  (inteliigibeln) 
Welt,  ohne  Widerfpruch  beigelegt  werden.  So  ift  die 
Caufalität  'unfrer  Vernunft  in  Anfehung  ihrer  Wirkun- 
gen in  der  Sinnenwelt  (praktifche)  Freiheit,  fo  fern  fie 
durcli  objective  Gründe  (nicht  durch  die  fubjective 
Sinnlichkeit  des  Subjects,  fondern  durch  allgemein- 
geltende  Vernunftgründe)  beftimmt  wird  (Pr.  104  f-). 
Und  fo  ift  die  Frage  beantwortet:  ob  Freiheit  und  Na- 
turnotwendigkeit in  einer  und  derfelben  Handlung  Geh 
einander  widerftreiter?  Beide  können  unabhängig  von 
einander  und  durch  einander  ungeftört  ftatt  finden  (M.I, 
670);  alle  Handlungen  vernünftiger  Wefen  find  nehm- 
lich  als  Erfcheinungen  Naturbegebenheiten,  und  folglich 
110  tb  wendig,  als  Wirkungen  intelligibeler,  nicht  in 
der  Zeit  befindlicher,  Wefen  'aber  find  fie  frei  (Pr.  i54)* 
Das  Naturgefetz  bleibt,  es  mag  nun  das  vernünftige 
Wefen  aus  Vernunft,  mithin  durch  Freiheit  Urfache 
der  Wirkungen  der  Sinnenwelt  feyn,  oder  es  mag  diefe 
auch  nkpht  aus  Vernunftgründen  beftimmen.  Im  letztem 
Falle  ilt  die  Wirkung  den  empirifchen  Gefetzen  der 
Sinnlichkeit  unterworfen ; im  erftern  Falle  aber  ift  Ver- 
nunft die  Urfache  diefer  Naturgefetze  (in  Anfehung  def- 
fen,  was  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  freien  Handlun- 
gen hat  (P.  77),  und  ift  alfo  frei.  Die  Vernunft  wird 
aber  im  letztem  Fall  nicht  felbft  von  der  Sinnlichkeit 
beftimmt;  denn  diefe  Beftimmung  der  Vernunft  durch 
die  Sinnlichkeit  ift  unmöglich,  und  die  Vernunft  ift 
allo  in  Anfehung  der  von  ihr  unabhängigen  finnlichen 
Gegenftiiude  auch  frei.  Die  Freiheit  hindert  alfo  nicht 
das  Naturgefetz  der  Erfcheinungen,  fo  wenig  als  diefes 
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der  Freiheit  des  praktifchen  Vernunftgebrauchs  Abbruch 
thut  (Pr.  i55). 

\ 

27. v Hiermit  hat  aber  nicht  die  Wirklichkeit 
der  transfcendentalen  Freiheit,  als  eines  der  Vermögen, 
welche  die  Urfache  der  Erfcheinungen  unferer  Sinnen- 
welt enthalten;  dargethan  werden  folLen.  Ferner  hat 
auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  be- 
wiefen  werden  follen.  Beides  würde  nicht  gelungen 
feyn,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  auf  etwas 
fchliefsen  können  , was  gar  nicht  naVh  Erfahrungsgefetzen 
gedacht  werden  mufs,  und  wir  die  Möglichkeit  von  kei- 
ner Caufalität  aus  blofsen  Begriffen  a priori  erkennen 
können.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  eine 
transfcendentaie  Idee  behandelt,  wodurch  die 
Vernunft  die  R^ihe  der  Bedingungen  in  der  Erfclieinung 
durch  das  Sinnlichunbedingte  fchlechthin  anzuheben 
denkt,  dabei  lieh  aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  ei- 
genen Gefetzen,  welche  fie  dem  empirifchen  Gebrauche 
des  Verflandes  vorfchreibt,  verwickelt.  Uafs  nun  diefe 
Antinomie  auf  einem  blofsen  Scheine  beruhe,  und  Natur 
der  Caufalität  aus  Freiheit  wenigftens  nicht  widerftreite, 
das  war  das  einzige,  was  Kant  zeigen  konnte,  und 
woran  uns  auch  bei  der  transfcendentalen  Freiheit  ein- 
zig und  allein  gelegen  feyn  kann  fC.  585.  M I,  6 74). 
Die  objective  Realität  oder  Wirklichkeit  der  transfcen- 
dentalen Freiheit  kann  die  fpeculative  Vernunft  alfo 
nicht  fiebern^  fondern  den  Begriff  diefer  Freiheit  hlofs 
als  probl  em  ati  fch,  d.  i.  als  nicht  unmöglich  zu  den- 
ken, aufftellen  ; mit  dem  Vermögen  der  praktifchen  Ver- 
nunft aber  ftehet  auch  diefer  Begriff  feft,  und  zwar  in 
derjenigen  abfolnten  Bedeutung  genommen,  worin  die 
fpeculative  Vernunft  beim  Gebrauch  des  Begriffs  der 
Caufalität  die  Freiheit  bedarf,  um#  fich  wider  die  Anti- 
nomie zu  retten,  darin  fie  unvermeidlich  geräth , wenn 
fie  in  der  Reihe  der  Caufalverbindung  fich  das  Unbe- 
dingte denken  will.  Diefes  foll  nun  in  den  beiden 
folgenden  Abfchnitten  diefes  Artikels  gezeigt  werden 
(P.  4-  C.  831).  Die  transfcendentaie  Freiheit  macht  alfo 
keinen  Gegetlftand  einer  uns  möglichen  theoretifchen 
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Erkenntnifs  aus , und  kann  fchlechterdings  nicht  für  ein 
conftitutives,  fondern,  wie  alle  Ideen  im  theoretifchen 
Gebrauch,  lediglich  als  ein  regulatives  und  zwar  nur 
negatives  Princip  der  fpeculativen  Vernunft  (wel- 
ches gebietet,  bei  keiner  Natururfoche,  als  fei  fie  die  abfo- 
lut  erfte  ftetien  zu  bleiben)  gelten  (K.  XVIII). 

\ * ‘ 

Praktifche  oder  moralifche  Freiheit. 

28.' Auf  die  tra  nsfcend  en  tal  e Idee  der  Freiheit 
gründet  lieh  nun  der  praktifche  Begriff  derfelben, 
und  es  ift  eigentlich  jene,  welche  in  diefer  das  eigent- 
liche Moment  der  Schwierigkeiten  ausmacht,  welche  von 
jeher  die  Frage  über  die  Möglichkeit  der  Freiheit  um- 
geben hahen.  Die  t r a ns  feen  d e n t al  e Freiheit  ift 
nehmlich  ein  ganz  reiner  Begriff  a priori , dahingegen 
die  praktifche  Freiheit  etwas  Empirifches,  nehmlich  eine 
eigene  Art  von  Caufalität  ift,  die  das  Begehrungsvertnögen 
beftimVnt.  Sowie  nun  die  t r a n s fc  e nd  en  t a 1 e Freiheit 
die  Unabhängigkeit  von  aller  Caufalität 
überhaupt  ift,  fo  ift  die  praktifche  Freiheit  nur  die 
Unabhängigkeit  von  einer  gegebenen  Caufa- 
lität des  Begehrüngsvermögens.  Die  Freiheit 
im  praktifchen  Verftande  (libertas  practica,  libertä 
morale ) iftdieUnabhängigkeit  derWillkühr 
von  der  Nöthigung  durch  Aptriebe  der  Sinn- 
lichkeit (C.  562.  M.  I,  649)-  Wir  haben  nehmlich 
ein  Vermögen  jn  uns,  welches  nicht  blofs  mit  feinen 
fubjectiv  beftimmenden  Gründen  (den  Antrieben  der  Sinn- 
lichkeit), welche  die  Natururfachen  feiner  Handlungen 
find,  in  Verknüpfung  fteht.  Das  ift  die  menfehli-  , 
che  Willkühr,  die  zwar  eine  fi n n 1 i ch e (arbitrium 
fenjitivum , aber  keine  thierifche  ( arbitrium  brutum ), 
die  nicht  anders,  als  durch  finnliche  Antriebe,  d.  i. 
pathologifch  beftimmt  werden  kann  (C.  85o),  fon- 
dern eine  freie  Willkühr  ( arbitrium  liberum)  ift, 

' weil  Sinnlichkeit  ihre  Handlung  nicht  nothwendig  macht, 
fonderu  dem  Menfchen  ein  Vermögen  beiwohnt,  fich 
von  felbft  (durch  Bewegurfachen , welche  nur  von 

Mtliins  philofoph,  Vl'üittrb,  3.  Bil,  £ g 
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der  Vernunft  vorgeftellet  werden)  .zu  beftimmen.  Alles, 
was  mit  diefer  freien  Willkühr,  es  fei  als  Grund  oder 
Folge,  zufammenhängt,  wird  praktifch  genannt  (C. 
85c).  Die  praktifche  Freiheit  ift  alfo  nichts  an- 
ders, als  das  Vermögen,  fi  ch  durch  objective  (für 
jede  Vernunft  geltende)  Gründe,  ^die  blofs  Ideen 
oder  Vernunftbegriffe  find,  zu  beftimmen; 
welche  Verknüpfung  durch  Sollen  ausgedrückt  wird. 
(Pr.  i53.  C.  56 1 f.).  Diefe  praktifche  Freiheit  kann 
durch  Erfahrung  bewiefen  werden.  Denn,  nicht  blofs 
das,  was  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficirt  (an- 
genehme oder  unangenehme  Eindrücke  auf  ne  macht), 
beftimmt  die  menfchliche  Willkühr;  fondern  wir  haben 
ein  Vermögen,  durch  Vorftellungen  von  dem,  was  felbft 
auf  entferntere  Art  nützlich  oder  fchä'dlich  ift,  die  Ein- 
drücke auf  uufer  finnüchcs  Begehrungsvermögen  zu  über- 
winden. Diefe  Ueberlegungen  aber  von  dem,  wds  in 
Anfebung  unferes  ganzen  Zuftandes  begehrungswerth, 
d.  i.  gut  und  nützlich  ift,  beruhen  auf  der  Vernunft 
(C.  85o).  Wir  erkennen  alfo  die  praktifche  Freiheit 
durch  Erfahrung,  als  eine  von  den  Natururfachen, 
nehmlich  als  eine  Caufalität  der  Vernunft  in  Be- 
ftiinmung  des  Willens  (C.  83 1). 

29.  Die  objectiven  Gründe,  welche  die  Willkühr 
des  Menfchen  beftimmen,  heifsen  Gefetze  der  Frei- 
heit oder  moralifche  Gefetze  im  Gegenfatze  gegen 
Gefetze  der  Natur  (G.  V.  2).  Diefe  moralifchen  Ge- 
fetze heifsen  auch,  in  fo  fern  fie  die  Antriebe  der  Sinn- 
lichkeit einfchränken , Imperativen  oder  Gebote. 
Sie  fagen,  was  gefchehen  foll,  ob  es  gleich  vielleicht 
nie  gefchieht,  und  unterfcheiden  fich  darin  von  Natur- 
gefetzen,  die  nur  von  dem  handeln,  was  gefchieht, 
weshalb  fie  auch  praktifche  Gefetze  genannt  werden 
(C.  83o).  Die  Caufalität  der  Vernunft  ift  nun  in  An- 
feh ung  ihrer  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  wirklich 
Freiheit,  fo  fern  objective  Gründe,  die  felbft  Ideen 
find,  in  Anfehung  jener  Caufalität  als  beftimmend  ange- 
fehen  werden  (Pr.  i54)*  Die  Wiffenfchaft  von  diefen 
objectiven  Gründen  oder  Freiheitsgeletzen  heifst  Ethik, 
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oder  Sittefilehre  (G.  V.  2).  Freiheit  im  prak- 
tifchen  Verftande  ift  aifo  diejenige  Eigenfchaft 
der  Caufalität  des  Willens,  da  diefe  unab- 
hängig von  fremden  fie  beftimmenden  LJ  r- 
fachen  wirkend  feyn  kann  (G.  97).  Ihre  Hand- 
lungen hängen  nicht  von  fubjectiven  Gr  linden, 
mithin  auch  von  keinen  Zeitbedingungen  und  alfo  auch 
nicht  vom  Naturgefetze  ab,  welches  die  Zeit  zu  beftim- 
men  dient,  weil  Gründe  der  Vernunft  allgemein  ihren 
Handlungen  die  Regel  geben  (Pr.  i54)*  Die  angeführte 
Erklärung  der  Freiheit  ift  negativ  (ver  n einend!, 
denn  fie  hat  lauter  verneinende  .VierkinaJe,  fie  Tagt  biofs, 
was  die  Freiheit  nicht  ift,  nehmlich  keine  Abhängig- 
keit von  fubjectiven  Gründen,  d.  i.  finn liehen  An- 
trieben (K.  V).  Es  ift  ein  inneres,  dem  Menfchen 
felblt  nicht  einmal  recht  bekanntes  Vermögen , und  heilst 
auch  die  innere  Freiheit,  um  fie  von  der  äufsern 
oder  gefetzlichen  zu  unterfcheiden.  Sie  ift  ein  Ver- 
mögen, fich  von  der  ungeftümen  Zudringlichkeit  der  Nei- 
gungen dermafsen  loszumachen ,-  dafs  gar  keine,  felbft 
die  beliebtefte  nicht,  auf  eine  Entfchiiefsung,  zu  der  wir  1 
uns  jetzt  unferer  Vernunft  bedienen  follen,  Einflufs  ha- 
be (P.  287).  Diefe  Erklärung  ift  aber  unfruchtbar,  das 
Wefen  der  Freiheit  aus  ihr  einzufehen;  weil  wir  daraus 
biofs  lernen  können,  was  die  Freiheit  nicht  ift,  nicht 
aber,  was  fie  eigentlich  ift. 

I 

3o.  Allein  es  fliefst  aus  diefer  Erklärung  ein  pofi- 
tiver  ^bejahender)  Begriff  der  Freiheit,  der  defto  reich- 
haltiger und  fruchtbarer  ift.  Der  Begriff  der  Caufalität 
führt  nehmlich  den  Begriff  von  Gefetzen  bei  fich,  in- 
dem fie  darin  beftehet , dafs  etwas,  was  wir  Wirkung 
nennen,  durch  etwas  anders,  was  Urfache  heifst,  fo  ge- 
fetzt wird,  dals  das  erftere  aus  dem  letzteren  nach 
einem  Gefetze  folgen  mufs.  Die  Freiheit  ift  nun 
nicht  etwa  gefetzlos,  fondern  mufs  vielmehr  auch  eine 
Caufalität  nach  unwandelbaren  Geletzen  feyn,  aber  diefe 
find  von  befdhderer  Art.  Die  Freiheit  des  Willens 
ift  nehmlich  die  Eigenfchaft  deffelben,  fich 
felbft  ein  Gefetz  zu  feyn,  d.  i.  Autonomie» 
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Bei  der  Naturnotwendigkeit  ift  jede  Wirkung  nur  nach 
dem  Gefetze  möglich,  dafs  etwas  anderes  die  wir- 
kende Urfache  zur  Caufalität  beftimme.  Bei  der  Frei- 
heit hingegen  ift  jede  Wirkung  nur  durch  eine  fi  c h 
fei  b ft  beftimmende  Caufalität  möglich,  und  daher  gebie- 
tet das  Gefetz  der  Freiheit  auch  uftbedingt,  oder  ein 
freier  Wille  oder  ein  Wille  unter  fittlichen  Gefetzen 
(deren  Wefen  es  ift,  einem  finnlichen  Begehrurgsvermö- 
gen  unbedingt  oder  kategorifch  zu  gebieten)  ift  einerlei 
(M.  II,  128.  G.  97  f.).  Man  kann  übrigens  diefe  pofitive 
Erklärung  auch  fo  ausdrilcken:  Freiheit  ift  das  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft,  für  fichfelbft 
praktifch  zu  feyn  (K.  VI). 

Rechtfertigung  des  Transfeen  dentalen 

in  dem  Begriff  der  praktifchen  Frei- 
heit. 

» 

3i.  Es  ift  nun  die  Frage,  ob  die  Vernunft  felbft 
in  diefen  Handlungen,  dadurch  fie  Gefetze  vorfchreibt, 
nicht  wiederum  durch  anderweitige  Einfliiffe  beftimmt 
fei,’  und  das,  was  in  Abficht  auf  fmnliche  Antriebe 
Freiheit  heifst,  in  Anfehung  höherer  und  entfern- 
terer wirkenden  Urfachen  nicht  wiederum  Natur  feyn 
möge  (C.  85 1).  Das  heifst,  es  fragt  fich,  ob  es  eine 
folche  A u to  n o mi  e d es  W i 11  e n s gebe ? Wenn  F rei- 
heit  des  Willens  voraus  gefetzt  wird,  fo  folgt 
die  Sittlichkeit  (oder  Moralität,  d.  i.  das  Verhältnifs 
der  Handlungen  zur  Autonomie  des  Willens)  fammt  ih- 
rem. Princip  daraus,  durch  blofse  Zergliederung  ihres 
Begriffs.  W7enn  man  die  Möglichkeit  der  Freiheit  einer 
wirkenden  Urfache  einfähe,  fo  würde  man  auch,  nicht 
etwa  blofs  die  Möglichkeit,  fondern  fogar  die  Nothwen- 
digUeit  des  moralifchen  Gefetzes,  als  oberften  prakti- 
fchen Gtfetzes  vernünftiger  Wefen,  denen  man  Freiheit 
der  Caufalität  ihres  Willens  beilegt,  einfehen.  Indeffen 
ift  das  doch  immer  ein  fvnthetifcher  Satz:  dafs  ein  ab- 
folut  guter  Wille  (der  nicht  wozu  nützlich,  fondern  an 
fich,  ohne  allen  Vergleich,  gut,  oder  fittlich  gut  fei) 
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ein  folcher  fei,  deffen  Maxime  (Handlungsregel)  jeder- 
zeit lieh  feJbft,  als  allgemeines  Gefetz  betrachtet,  in  fich 
enthalte,  d.  h.  dafs  die  Handlungsregel  jederzeit  die  Be- 
fchaffenheit  enthalte,  dafs  man  mitderfelben  zugleich  wolle, 
lie  folle  allgemeines  Gefetz  feyn,  und  nicht  etwa  blofs  eine 
Privat regel  fiir  unfer  fubjectives  Begehren.  Durch  Zer- 
gliederung des  Begriffs  von  einem  abfolut  guten  Willen 
ltaYin  aber  diefe  Eigenfchaft  der  Maxime-  nicht  gefunden 
werden.  Solche  fynthetifche  Sätze  find  aber  nur  da- 
durch möglich,  dafs  beide  Erkenntniffe  (die  Begriffe  im 
Subject  und  Prädicat)  durch  die  Verknüpfung  mit  einem 
dritten  (Erkenntnifs)  mit  einander  verbunden  werden, 
in  welchem  fie  beiderfeits  anzutreßen  find.  Wir  haben 
hier  nun  zwei  folche  Erkenntniffe,  erftlich,  den  Begriff 
im  Subject,  ein  abfolut  guter  Wille;  zweitens, 
den  Begriff  im  Prädicat,  derjenige  Wille,  deffen 
Maxime  fich  jederzeit  felbft  als  allgemeines 
Gefetz  in  fich  enthält.  Der  pofitive  Begriff  der 
F r e i h e i t verfchafft  nun  das  dritte  Erkenntnifs.  Dies 
dritte  kann  hier  nicht  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
feyn,  wie  bei  den  phyfifchen  Urfachen,  f.  Analogie 
der  Urfache  und  Wirkung.  Was  diefes  dritte 
Erkenntnifs  fei,  worauf  uns  die  Freiheit  hinweifet,  läfst 
fich  hier  fo  fort  noch  nicht  anzeigen.  Es  bedarf  erft 
noch  einiger  Vorbereitung,  um  die  Deduction  des  Begriffs 
der  Freiheit  aus  der  reinen  praktifchen  Vernunft, 
und  mit  ihr  die  Möglichkeit  obigen  fynthetifchen  Satzes 
(oder  des  kategorifchen  Imperativs)  begreiflich  zu  machen 
(G.  98  f.  M.  H,  129). 

* 1 

52.  Freiheit  mufs  als1  Eigenfchaft  des 
Willens  aller  vernünftigen  W e fen  vorausge- 
fetzt. werden.  Da  Sittlichkeit  fiir  uns  blofs  als  für 
vernünftige  Wefen  zum  Gefetze  dient,  und  lediglich 
aus  der  Eigenfchaft  der  Freiheit  abgeleitet  werden  mufs, 
fo  mufs  die  letztere  fowolil , als  die  erftere,  von  allen 
vernünftigen  Wefen  gelten.  Ein  jedes  Wefen  hat  nun 
wirklich  praktifche  Freiheit,  wenn  es(nicht  anders  als 
unter  der  Idee  der  Freiheit  handeln  kann.  Das  ift  aber 
der  Fall  mit  allen  vernünftigen  Wefen,  weil  fie  fonft  die 
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Beftimmung  der  Urteilskraft  nicht  ihrer  Vernunft  zu- 
fchreiben  würden,  fondern  einem  Antriebe  (M.  11,  i3o. 
G.  99  ff.). 

33.  Wir  können  alfo  die  Realität  der  transzenden- 
talen Freiheit  in  uns  und  der  menfchlichen  Natur  zwar 
nicht  beweifen,  fondern  müfTen  fie  blofs  vorausfetzen, 
wenn  wir  ein  Wefen  als  vernünftig  und  mit  ßewufst- 
feyn  feiner  Caufalität  in  Anfehung  der  Handlungen  uns 
denken  wöllen|  aber  wir  inüflen  doch  jedem  mit  Ver- 
nunft und  Willen  begabten  Wefen  die  Eigenfchaft  beile- 
gen, fich  unter  der  Idee  feiner  Freiheit  zum  Handeln 
zu  beftimmen.  Ein  Wefen,  das  fich  nicht  unter  diefer 
Idee  zum  Handeln  beftimmt,  wird  blofs  durch  Antriebe 
in  Bewegung  gefetzt,  und  ift  ein  blofses  Thier  ohne 
Vernunft  und  Willen  (G.  101  f.  M. II,  i3i). 

34.  Es  zeigt  fich  hier,  man  mufs  es  frei  geftehen, 
eine  Art  von  Cirkel,  aus  dem  nicht  heraaszu  komme» 
ift,  wie  es  fcheint.  Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung 
der  wirkenden  Urfachen  als  frei  an,  weil  wir  uns  fonft 
nicht  in  der  Ordnung  der  Zwecke  unter  fittlichen  Ge- 
fetzen  denken  könnten,  und  wir  denken  uns  nachher 
als  dielen  Geletzen  unterworfen,  weil  wir  uns  die  Frei- 
heit des  Willens  beigelegt  haben,  denn  Freiheit  und  ei- 
gene Gefetzgebung  des  Willens  find  beide  Autonomie. 
Sie  find  W echfelbegrifife , d.  i.  folche,  die  man  fiir  ein- 
ander fetzen  und  gebrauchen  kann,  davon  aber  eben  da- 
rum der  eine  nicht  gebraucht  werden  kann,  um  den 
andern  zu  erklären  und  von  ihm  Grund  anzugeben.  Sol- 
che Wechfelbegriffe  können  höchftens  nur  dazu  dienen, 
um  verfchieden  fcheinende  Vorftellungen  von  eben  detn- 
fe.ben  Gegenftande  auf  einen  einzigen  Begriff  zu  brin- 
gen. Dies  ift  aber  eine  lo  gif  che  Abficht  und  dem 
Verfahren  in  der  Arithmetik  ähnlich,  wenn  man  ver- 
fchiedene  Brüche  gleiches  Inhalts  auf  den  kleinften  Aus- 
druck bringt  iG.  104.  M.  II,  1 55).  Wenn  nehmheh 
unfer  Wille  unabhängig  von  finnlichen  Gegenftänden,  als 
der  Materie  des  WolJens,  durch  die  blofse  Form,  dafs 
eine  Lebensregel  Gefetz  feyn  könne,  beftimmt  werden 
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kann,  fo  ift  er  im  ftrengften  oder  transzendentalen 
Verftande  frei,  denn  die  blofse  Form  des  Gefetzes  ge- 
hört nicht  unter  die  Erfcheinungen,  und  er  ift  daher 
von  denfelben  ganz  unabhängig.  Umgekehrt,  ift 
der  Wille  frei,  fo  kann  ihn  allein  die  gefetzgebende 
Form  beftimmen;  denn  die  Materie  des  Gefetzes  wird 
dazu  nicht  tauglich  feyn,  weil  fie  zu  den  Erfcheinungen 
gehört,  von  welchen  er  unabhängig  feyn  foll.  Eine  fol- 
che  Freiheit  oder  Beftimmung  des  Willens  durch  die  Form 
des  Gefetzes  ift  aber  Autonomie,  die  Beftimmung  des 
Willens  durch  die  Materie  des  Gefetzes  aber  Hetero- 
nomie  (M.  II,  196  - 199.  200.  P.  5 1 f.  58  f. ). 

35.  Eine  Auskunft  bleibt  uns  aber  noch  übrig;  wir 
nehmen  nehmlich  vielleicht  einen  andern  'Standpunct 
ein,  wenn  wir  uns  als  a priori  durch  Freiheit 
wirkende  Urfachen  denken,  als  wenn  wir  uns  als  a po~ 
fteriori  nach  dem  Caufalgefetze  entfpringende,  in  die  Sinne 
fallende  Wirkungen  wahrnehmen  (M,  II,  i‘56.  G.  io5). 
Wenn  wir  den  Menfcben  betrachten,  fo  finden  wir  auch 
wirklich,  dafs  er,  wie  jeder  finnliclie  Gegenftand,  zwei 
Seiten  hat.  Als  Sinnen  wefen  ift  er  eine  Erfcheinung, 
,als  ein  vernünftiges  Weien  niufs  er  fich  als  Intelligenz 
anfehen , und  als  folche  ift  er  ein  Ding  an  fich.  Mit- 
hin hat  der  Menfch  zwei  Standpuncte,  daraus  er  fich 
felbft  betrachten  und  die  Gefetze  feiner  Handlungen  er- 
kennen kann: 

a.  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  unter  Naturge- 
fetzen  (Heter.onomie); 

b.  als  zur  intelligibeln  Welt  gehörig,  unter  Frei- 
heit s gefetz  e n (Autonomie). 

(M.  II,  140.  G.  108  f.). 

36.  Als  ein  vernünftiges,  mithin  zur  intelligibeln 
Welt  gehöriges  Wefen  (Intelligenz)  kann  der  Menfch  die 
Caufalität  feines  Willens  niemals  anders,  als  unter  der 
Idee  der  Freiheit,  denken.  Denn  Freiheit  ift  Un- 
abhängigkeit von  (den  beftimmenden  Urfa- 
chen der  Welt,  und  diefe  mufs  die  Vernunft  jeder« 
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zeit  fich  felbft  beilegen.  Mit  der  Idee  der  Freiheit  ift 
»nun  der  Begriff  der  Autonomie  unzertrennlich  ver- 
bunden’, mit  diefem  aber  das  allgemeine  Princip  der  Sitt- 
lichkeit, welches  in  der  Idee  allen  Handlungen  vernünf- 
tiger Wefen  zum  Grunde  liegt.  Als  eine  Erfcheinung  < 
(Phänomen),  mithin  als  ein  zur  Sinnenwelt  gehöriges 
Wefen  ^(welches  derMenfch  wirklich  auch  ift),  fteht  die 
Caufalität  des  Begeh rungsvermügens  des  Menfchen  unter 
dem  Naturgefetze;  als  ein  folches  ift  der  Menfch  nicht 
frei,  fondern,  wie  alle  Naturdinge,  4er  Noth wendigkeit 
unterworfen,  denn  er  findet  die  Beftimmungsgründe  ei- 
ner jeden  Handlung 'in  dem,  was  nicht  mehr  in 
feiner  Gewalt  fteht,  da  es  mit  der  Zeit,  worin  es 
vorhanden  ift,  längft  vergangen  ift  (P.  174*  M.  II,  5o2). 

. Als  Erfcheinung  wirkt  folglich  der  Menfch  nach  Natur- 
gefetzen , fteht  alfo  unter  einer  fremden  Gefetzgebung 
(Heteronomie) , und  kann  nicht  als  fittlich  beurtheiit 
werden,  fondern  feinen  Wirkungen  liegt,  fo  wie  allen 
Erfcheinungen,  das  Naturgefetz  zum  Grunde  (G.  109. 

1 1 7.  M.  II , 1 4 1 )• 

37.  Hierdurch  ift  nun  der  Verdacht,  den  wir  oben 
(34)  rege  machten,  gehoben , als  wäre  ein  geheimer  Cir- 
kel  in  unferm  Schluffe  aus  der  Freiheit  auf  die  Autono- 
mie und  aus  diefer  aufs  fittliche  Gefetz  enthalten;  dafs 
wir  nehmlich  vielleicht  die  Idee  der  Freiheit  nur  um 
des  fittliehen  Gefetzes  willen  zum  Grunde  legten,  um 
diefes  nachher  aus  der  Freiheit  wiederum  zu  fchliefsen, 
mithin  von  jenem  gar  keinen  Grund  angeben  könnten. 
Wir  erbetteln  nicht  etwa  das  fittliche  Gefetz , als  ein 
Princip,  das  uns  gutgefinnte  Seelen  wohl  gern  einräu- 
men  werden,  welches  wir  aber  niemals  als  einen  erweis- 
lichen Satz  aufftellen  könnten.  Hier  hat  alfo  Kants  Theo- 
rie von  der  Sinnenwelt,  als  einem  Inbegriff  von  Erfchei- 
nujigen,  einen  grofsen  Einflufs.  Denn  nach  derfejben 
kann,  ja  mufs  beides  zugleich  ftatt  finden,  der  Menfch 
mufs  beides  zugleich,  ein  intelligibeles  Wefen  (Ding  an 
fich)  und  auch  eine  Erfcheinung  feyn  (G.  117).  Denn 
denken  wir  uns  als  frei,  fo  verletzen  wir  uns  als  (Glieder 
in  die  Verftaudeswelt  (intelligibele  Welt,  Welt  der  Din- 
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ge  an  fich  felbft  oder  Nouinenen,  und  erkennen 
die  Autonomie  des  Willens.  Aus  der  Autonomie  des 
Willens  entfpringt  aber  eine  wichtige  Folge,  nehmlich 
die  Moralität.  Denn  die  Moralität  ift  ja  nichts  an- 
ders, als  das  Verhältnifs  der  Handlung  zur  Autonomie 
des  Willens  (G.  85).  Folglich  erkennen  wir  dadurch, 
dafs  wir  uns  als  Glieder  in  die  Verftandeswelt  fetzen, 
die  Moralität,  als  Folge  der  Autonomie  des  Willens,  an. 
"Wir  denken  uns  aber  auch  als  verpflichtet.  Dann 
betrachten  wir  uns  als  zur  Sinnenwelt  gehörige  Wefen, 
die  aber  zugleich  zur  Verftandeswelt  gehören,  und  ihre 
Befchaffenheit  alsSinnenwefen  ihrer  Befchaffenheitals  Ver- 
ftandeswefen  unterordnen  füllen  (G.  n5f.  M.  I,  142). 
Dies  enthält  nicht  den  mindeften  Widerfpruch  ; dafs  wir 
uns  aber  auf  diefe  zweifache  Art  vorftellen  und  denken 
muffen,  beruht,  was  das  erfte  betrifft,  auf  detn  Be- 
wufstfeyn  unfrer  Telbft,  als  durch  Sinne  afficirter  Gegen- 
ftände,  was  das  zweite  anlangt,  auf  dem  Bewufstfeyn 
unfrer  felbft  als  Intelligenzen,  d.  i.  als  unabhängig  im 
Vernunftgebrauch  von  finnlichen  Eindrücken,  mithin  als 
zur  Verftandeswelt  gehörig  ^G.  117.  M.  11,  toi). 

58.  Das  vernünftige  Wefen  nennt  feine  Caufalität 
einen  Willen,  blofs  als  ein  Glied  der  Verftandeswelt. 
T^un  enthält  aber  die  Verftandeswelt  den 
Grund  der  Sinnenwelt,  mithin  auch  der  Ge- 
fetze  der  fe Iben;  fie  ift  alfo  und  niufs  auch  in  An- 
fehung  meines  Willens,  der  ganz  zur  Verftandeswelt  ge- 
hört, als  unmittelbar  gefetzgebend  gedacht  werden.  Folg- 
lich werde  ich  mich  als  Intelligenz  (Verftandeswefen), 
obgleich  änderet  feits  wie  ein  zur  Sinnenwelt  gehöriges 
Wefen,  oder  als  Erfcheinung  (Sinnenwefen),  dennoch 
detn  Gefetze  der  Verftandeswelt  unterworfen  erkennen. 
Die  Gefetze  der  Verftandeswelt  find  aber  die  Gefetze 
der  Vernunft,  nach  welchen  etwas  nicht  notlnvendig  ge- 
fchehen  mufs.  Die  Vernunft  ift  es  nehmlich,  welche 
in  der  Idee  (dem  Vernunltbegriff)  der  Freiheit  das  Ge- 
setz der  Verftandeswelt  enthält,  d.  i.  eines  Gefetzes, 
.nach  welchem  wir  unabhängig  lind  von  den  Urfachen  der 
Sinnen  weit,  wenn  wir  Handlungen  hervorbringen,  oder 
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als  vernünftige  Wefen  wirken.  So  erkenne  ich  mich  alfo 
der  Autdnomie  des  Willens  unterworfen  , d.  i.  blofs  von 
dem  Gefetze  meines  eigenen  Willens  abhängig.  Folglich 
muts  ich  die  Gefetze  der  Verftandeswelt  fiir  mich  als  Im- 
perativen, d.  i.  als  Gebote.,  welche  die  finnlichen  Antrie- 
be (Urfachen  der  Sinnenwelt)  befchränken,  und  die  die- 
fem  Princip  gemäfsen  Handlungen  als  Pflichten  anfehen 
(Mp  II,  t43.  G.  110  f.).  *) 

3g.  Das  moralifche  Gefetz  verbindet  uns  alfo  da- 
durch, cfafs  die  Idee  der  Freiheit  uns  zu  Gliedern  einfer 
intelligibeln  Welt  macht,  wodurch,  wenn  wir  folches 
allein  wären  , alle  unfere  Handlungen  der  Autonomie  des 
Willens  jederzeit  gemäfs  feyn  würden,  da  wir  un#aber 
zugleich  als  Glieder  der  Sinnen  weit  anfchauen,  geinäfs  feyn 
follen,  welches  kategorifche  Sollen  einen  fyntheti- 
fchen  Satz  a priori  (den  kategorifclien  Imperativ,)  vor- 
ftellt.  Diefer  kategorifche  Imperativ  wird  alfo  dadurch 
möglich,  dafs  zu  dem  durch  flnnliche  Antriebe 
afficirten  ß ege  h r ungs  ver  in  ög  en  noch  die 
Idee  eines  durch  fich  felbft  (fein  eigenes 
GefetzJ  beftimmten.und  zur  Verftandeswelt 
gehörigen  Willens  hinzu  kömmt,  welcher  die 
unbedingte  Bedingung  jenes  finnlich  afficirten  Begehrungs- 
vermögens enthält  (M.  II,  .i44*  G.  111  f.). 

4o.  Der  praktifche  Gebrauch  der  gemeinen  Men- 
fchenvernunft,  d.  i.  der  Vernunft,  in  fo  ferne  fie  bei  ih- 
ren Wirkungen  (den  Handlungen)  nicht  auf  ein  wiffen- 
fchaftliches  Syftem  Rücklicht  nimmt,  beftätigt  die  Rich- 
tigkeit diefer  Deduction.  Denn  felbft  der  ä'rgfte  Böfe- 
wicht  wünfcht  zuweilen  von  den  ihn  beftiminenden  Ur- 
fachen der  Sinnenwelt  frei  zu  feyn,  und  verletzt  fich 


*)  Daher  erklirt  Kant  die  Fr  ei  heit,  in  praktifcher  Bedeutung 
euch,  aj»  daa  Vermögen  de«  Menfehcn,  die  Befolgung  A 
feiner  Pflichten  gegen  alle  Macht  der  Natur  au  be- 
haupten (Beil.  Monatlich.  J.  179®-  S.  4yö). 
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alfo  in  den  Standpunct  eines  Gliedes  der  Verftandeswelt, 
das  nach  einem  Geletze  handeln  möchte,  dem  er  jene 
beftimmenden  Urfachen  der  Sinnenwelt  unterwürfe  (M.  II, 
i45.  G.  1 12  f.).  Der  Rechtsanfpruch  aber,  felbft  der  ge- 
meinen Menfchenvernunft , auf  Freiheit  des  Willens 
gründet  fich  auf  das  Bewufstfeyn  und  die  zugeftandene 
Vorausfetzung  der  Unabhängigkeit  der  Ver- 
nunft von  blofs  fubjectiv  beftimmenden  Ur- 
fachen (von  Neigungen,  wenigfteus  als  beftim- 
menden, wenn  gleich  nicht  als  af fi ci rende n,iBeweg- 
urfacljen  unferes  Begehrens  P.  212),  die  insgefamt 
das  ausmachen,  was  blofs  zur  Empfindung, 
mithin  unter  die  allgemeine  Benennung  der 
Sinnlichkeit  gehört,  welches  eben  der  negative 
Begriff  von  Freiheit  ift.  Der  Begriff  der  Freiheit 
der  Willkühr  gehet  nicht  vor  dem  Bewufstfeyn  des 
moralifchen  Geletzes  in  uns  her,  fondern  wird  nur  aus 
der  Beftimmbarkeit  unferer  Willkühr  durch  diefes,  als 
ein  unbedingtes  Gebot  gefchloffen.  Hiervon  kann  man 
fich  bald  überzeugen,  wenn  man  fich  fragt:  ob  man  auch 
gewifs  unmittelbar  fich  eines  Vermögens  bewufst  fey,  jede 
noch  fo  grofse  Triebfeder  zur  Uebertretung  (z.  B.  in 
Phalaris  Ochfen  gebraten  zu  werden,  wenn  man  nicht  ei- 
nen falfchen  Eid  thun  wolle)  durch  feften  Vorfatz  über- 
wältigen zu  können.  Jedermann  wird  zwar  eingeftehen 
müffen:  er  wiffe  nicht,  ob,  wenn  ein  folcher  Fall 
ein  träte,  er  nicht  in  feinem  Vor  falze  wanken  würde;  gleich- 
wohl aber  gebietet  ihm  die  Pflicht  unbedingt:  er  folle 
ihm  treu  bleiben;  und  hieraus  fchliefst  er  mit  Recht: 
er  mülTe  es  auch  können,  und  feine  Willkühr  fei  alfo 
frei  (R.  58*.  G.  117). 

4i.  Uebrigens  hiefse  es,  die  Grenzen  der  Vernunft 
überfchreiten  wollen,  wenn  man  erklären  wollte,  wie  Frei- 
heit (und  folglich  Moralität)  möglich  fei  ; denn  erklären 
heifst,  aus  feinen  Urfachen  ableiten,  aber  transfcendentale 
Freiheit  ift  ja  die  Unabhängigkeit  vom  Gefetze  der  Caufali- 
tät  überhaupt,  welches  alles  nothwendig  macht , und  all» 
Freiheit  in  der  Natur  aufhebt,  indem  Freiheit  in  der  Na- 
tur Gefetzlofigkeit  und  die  Vernichtung  aller  Erfahrung, 
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d.  i.  der  gefammten  Natur , als  folcher,  feyn  würde  (M.  II, 
i54.  G.  1 20).  F re  i heit  ift  eine  blofsc  Idee,  deren  ob- 
jective  Realität  (Gültigkeit  als  eines  wirklich  vorhandenen 
Objects)  auf  keine  Weife  nach  Naturgefetzen,  mithin  auch 
nicht  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  dargethan  wer- 
den kann;  die  alfo  darum,  weil  ihr  felbft  niemals  nach 
irgend  einer  Analogie  ein  Beifpiel  untergelegt  werden  mag, 
niemals  begriffen,  oder  auch  nur  eingefehen  werden  kann. 
Sie  gilt  nur  als  nothwendige  Vorausfetzung  der  Vernunft 
in  einem  Wefen,  das  fich  eines  Willens,  d.  i.  eines  vom 
blofsen  Begehrungsvermögen  noch  verfchiedenen  Vermö- 
gens (nehmlich  fich  als  Intelligenz  zijm  Handeln,  mithin 
nach  Gefetzen  der  Vernunft,  uriabhängig  von  Naturinftinc- 
ten  zu  bertimmen)  bewufst  zu  feyn  glaubt.  Wo  aber  Be- 
ftimmung  nach  Naturgefetzen  aufhört,  da  hört  aucjh  alle 
Erklärung  auf,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  Ver- 
theidigung,  d.  i.  Abtreibung  der  Ein  würfe  derer,  die 
tiefer  in  das  Wefen  der  Dinge  gefchaut  zu  haben  vorgeben; 
und  darum  die  Freiheit  dreift  für  unmöglich  erklären.  Die 
Freiheit  ift  nehmlich  keine  Eigenfchaft  der  menfchlichen 
Seele,  in  fo  fern  uns  diele  iu  unferm  innern  Sinne  in  Be- 
gehrungen erfcheint;  denn  wir  können  von  der  Freiheit 
des  Willens  nie  eine  Erfahrung  machen.  Sondern  fie  ift 
ein  t r a n s fc en d e n tale s Prädicat  des  Vermögens  eines 
Sirfnenwefens  zu  wirken,  d.  i.  ejn  folches  Prädicat,  aus 
welchem  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  a priori,  nehm- 
lich die  des  Sktengefetzes  abgeleitet  werden  kann  (P.  168). 
Man  kann  den  Gegnern  der  Behauptung  eines  freien  Wil- 
lens nur  zeigen,  dafs  fie  entweder  den  Menfchen  (auch  fo, 
wie  er  erfcheint,  oder  als  Naturwefen)  als  Ding  an  fich 
feibft  betrachten;  alsdann  aber  lallt  für  ihn  die  Nothwen- 
digkeit  des  Caufalgefetzes  \veg,  und  es  wird  alles  zufällig. 
Denn  wie  ein  Ding  än  fich  felbft,  in  Anfehung  ferner  Wir- 
kungen, dem  Caufalgefetze  unterworfen  feyn  müfle,  ift 
fchlechterdings  nicht  einzufehen  , weil  ich  nichts  von  ei-j  * 
nem  Dinge  an  fich  n priori  wiffen  kann,  folglich  nie  der 
Begriff  der  Nothwendigkeit  in  die  Beftimmungen  deffelben 
hineinkommen  könnte,  wenn  ich  es  anders  erkennen  und 
beftimmen  könnte.  Und  doch  ift  der  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit die  Hauptfache  im  Begriff  der  Caufalität.  Am 
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allenvenigften  aber  können  dann  die  Handlungen  diefer 
Wefen  noth wendig  und  frei  zugleich  feyn  (M,  11.  299, 
P.  169  f.)  Betrachten  fie  aber  den  Merifchen  als  F.r- 
fcheinung,  fo  kann  doch  etwas  feyn,  was  da  erfcheint, 
und  wir  milflen  uns  fo  etwas,  der  Natur  unfers  Verftandes 
gemäfs  wirklich  auch  denken.  Die  Wirkungen  deflen,  was 
tla  erfcheint  (des  InteJligibeln  oder  Noumens)  können  aber 
nicht  nach  dem  Gefetze  der  Caufalität  derNatur  aus  dem 
Nomtien  entfpringen,  weil  diefes  fonft  als  Erfcheinung 
wirken,  folglich  nicht  Noumen  feyn  würde.  Daher  müf- 
fen  wir  iie  als  unabhängig  von  der  Caufalität,  d.  i.  als 
frei  im  ftrengften  oder  t r a n s fc  en'd  e n t a 1 en  Ver- 
ftande  denken  (G.  120  f.  M.  II,  i55).  Die  fubjective 
Unmöglichkeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erklären, 
ift  aber  mit  der  Unmöglichkeit,  begreiflich  zu  machen, 
wie  es  zugeht,  dafs  uns  das  Dafeyn  des  moralifchen 
Gefetzes  nicht  gleichgültig  ift,  eine^ei;  und  diefes  ift 
doch  die  Wirkung,  die  das  Gefetz  auf  den  Willen  aus- 
übt  (M.II,  i56.  G.  121). 

42.  ln  (27)  wurde  zugegeben,  dafs  der  Vernunft- 
begriff (die  Idee)  der  Freiheit,  als  ein  wirkendes  Vermö- 
gen blofs  problematifch  fei,  d.  i.  dafs  über  die  Wirk- 
lichkeit des  Gegenftandes  deffelben  nichts  entfchieden 
werden  könne.  Aber  das  Dafeyn  des  Sittengefetzes  ent- 
fcheidet  nun  auch  über  die  Wirklichkeit  der  Freiheit, 
und  macht  den  Vernunftbegriff  derfelben  affertorifch, 
oder  weifet  ihm  einen  wirklichen  Gegenftand  an  (P.  188). 
Die  Freiheit,  pofitiv  betrachtet,  als  die  Caufalität 
' eines  Wefens,  in  fo  fern  es  zur  intelligibelri 
Welt  gehört,  ift  nehmlich  ein  Poftulat  der  prak- 
tifchen  Vernunft,  das  ift  eine  in  praktifcher  (mora- 
lifcher)  Rücklicht  notliwendige  Vorausfetzung.  Gieht  es 
nehmlich,  wie  nicht  zu  leugnen  ift,  ein  moralifches  Ge- 
fetz, das,  als  eine  Caufalität  der  reinen  Vernunft,  unab- 
hängig von  allen  empirifchen  Bedingungen  (dem  Sinnli- 
chen überhaupt)  die  Willkühr  beftimmt,  und  einen  rei- 
nen Willen  in  uns  beweifet,  in  welchem  die  fittlichen  Ge- 
fetze und  Begriffe  ihren  Urfprung  haben  (K.  XVIII.  f.)‘,  ift 
folglich  die  Moralität  kein  Ilirngefpinft:  fo  mufe  die  Un^ 
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abhängigkeit  von  Her  Sinuenwejt  und  das  Vermögen  der 
Beftimmung  feines  Willens,  nach  dem  Gefetze  einer  intel- 
ligibeln  Welt,  d.  i.  die  Freiheit  no*hwendig  dabei 
vorausgefetzt  werden  (P.  238.  f,).  Das  moralifche  G fetz 
zeigt  alfo,  dafs  die  Freiheit  etwas  wirkliches  fei.  Da  nun 
die  Freiheit  nicht  Geletzlofigkeit , fomlerii  nur  eine  Cau- 
falität  nach  einem  Gefetze  ift,  das  nicht  unter  Zeitbedin- 
gungen fleht,  fo  ift  damit  zugleich  das  Gefetz  einer  intel- 
ligibeln  Welt  dargelegt,  worauf  die  fpeculative  Ver- 
nunft nur  hinweifen , ihren  Begriff  aber  weder  beftim- 
men,  noch  feine  Wirklichkeit  durch  irgend  etwas  dar- 
thun  konnte  (P.  2<io).  Uebrigens  erkennen  wir  da- 
durch weder  die  intelligibele  Welt,  noch  die  Freiheit, 
noch  fehen  wir  damit  ein , wie  die  Freiheit  möglich 
fei,  und  wie  man  ficb  diefe  Art  von  Caufaiität  theo- 
retifch  und  pofitiv  vorzuftellen  habe.  Sondern  durchs 
moralifche  Gefetz  und  zu  deffen  Behuf  wird  hlofs  po- 
ftulirt,  d.  i.  als  noth wendig  vorausgefetzt,  dafs  eine 
Freiheit  fei  (P.  240.  f.).  Die  Freiheit  ift  alfo  dadurch 
nicht  ein  Erkenntnifs  geworden,  fondern  fie  ift  ein 
(transfcendenter)  Gedanke,  in  dem  nichts  Unmögliches 
ift,  und  der  durch  ein  apodiktifches  praktisches  Gefetz 
objective Realität  bekommen  hat,  weil  es  fonft  dem  Men- 
fchen  nicht  möglich  feyn  würde,  fich  dasjenige  zum 
Gegenftande  feines  Strehens  zu  machen,  was  das  Mo- 
ralgefetz  ihm  dazu  vorfchreiht.  Das  heifst , das  Mo- 
ralgefetz  verßchert  uns,  dafs  die  Freiheit  kein  leerer 
Begriff  fei,  fondern  einen  Gegenftand  habe,  ohne  doch 
anzeigen  zu  können,  wie  fich  der  Begriff  auf  einen 
Gegenftand  beziehet  (P.  240). 


43).  Die  Freiheit,  in  praktifcher  Bedeutung,  kann 
nun  in  zweierlei  Rückficht  betrachtet  werden  : 

s • • 

a.  in  fo  fern  fich  ethifche  Gefetze  auf  fie  beziehen, 
d.  i.  folche,  welche  fordern,  dafs  fie  felbft  Be- 
ftimmungsgründe  der  Handlangen  feyn  follen ; 
dann  ift  es  die  Freiheit  fowohl  im  äufsern  als 
innern  Gebrauche  der  Willkühr;  oder 
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b.  in  fo  fern  fich  blofs  juridifche  Gefetze  auf  fie 
beziehen,  d.  i.  folche,  die  nur  auf  blotse  äufse- 
re  Handlungen  und  deren  Gefetzmäfsigkeit  (nicht 
auf  Gefmnungen)  gehen;  dann  ift  es  die  Freiheit 
blofs  im  äul'sern  Gebrauche  der  Willkühr,  die 
man  auch,  zum  Unterfchiede  von  . der  erftern  (der 
« ethifchan),  die  juridifche  Freiheit  nennen  könn- 
te. So  wäre  denn  die  praktifche  Freiheit  entweder 
die  ethifche  oder  die  juridifche  (K.  VI.  f.). 

44*  Oie  Freiheit  der  Willkühr  kann  endlich 
nicht  tdurch  das  Vermögen  der  Wahl,  für  oder 
wider  das  Ge  fetz  zu  handeln  ( libenas  indifferert- 
tiae , Freiheit  der  Gleichgültigkeit),  erklärt 
werden.  Die  Willkühr,  als  Phänomen,  giebt  zwar 
in  der  Erfahrung  häufige  Beifpiele  davon.  Allein  wir 
kennen  die  Freiheit  (fo  wie  fie  uns  durchs  moralifche  Ge- 
fetz  allererft  kündbar  wird)  nur  als  negative  Eigen- 
fchaft  in  uns.  Wir  kennen  fie  nehmlich  nur  als  die 
Eigenfchaft  in  uns,  durch  keine  finniiehen  Beftim- 
munesgründe  zum  Handeln'genöthigt  zu  werden  (K. 
XXVll). 

45.  Wie  hingegen  die  Freiheit,  als  Vermögen  des 
Menfchen,  in  fo  fern  er  eine  Intelligenz  ift,  oder  als  eines 
Noumens  (Dinges  an  fich  felbft),  in  Anfehung  der 
finniiehen  Willkühr  nöthigend  ift,  oder  ihre  pofi- 
tive  Befchaffenheit,  können  wir  theoretifch,  d.  i- 
zum  Erkenntnifs  derfeilben,  gar  nicht  darftellen.  Die 
Handlungen  des  Menfchen,  wenn  wir  fie  moralifch  beur- 
theilen,  find  zwar  dem  gefetzgebenden  Willen  entweder 
angemeffen  oder  zuwider.  Aber  dafs  fie  diefe  Befchaffen- 
heit haben,  erklärt  uns  nicht,  was  Freiheit  an  fich 
felbft  fei.  Denn  die  freie  Willkühr  ift  ein  überfinnli- 
ches  Vermögen,  welches  Erfcheinungen  nicht  verbind- 
lich machen  können.  Um  alfo  zu  behaupten , Freiheit 
fei  das  Vermögen  der  Wahl,  für  oder  wider  das  Gefetz  zu 
handeln,  müfsten  wir  diefes  Merkmal  aus  der  Einficht  in 
die  Freiheit  felbft  hernehmen.  Die  Freiheit  kann  alfo 
nimmermehr  darin  gefetzt  werden,  dafs  das  vernünftige 
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Wefen  auch  eine  wider  feine  (gefetzgebende)  Vernunft 
ftreitende  W^hl  treffen  kann,  wenn  gleich  die  Erfahrung 
oft  genug  bereifet,  da£s  e$  gefchieht.  Wir  können  gar 
nicht  einmal  begreifen,  wie  diefes  möglich  ift.  Esift  ein 
Anderes,  einen  Satz  der  Erfahrung  einräumen,  und 
wieder  ein  Anderes,  ihn  zumErklarungspri  n c ip  (wie 
hier,  des  Begriffs  der  freien  Willkühr)  undaligemeinen 
Unterfcheidungszeichen  (wie  hier,  von  der  thierifchen, 
oder  knechtifchen  Willkühr)  machen.  Denn 
das  erftere  behauptet  nicht,  dafs  der  eingeräumte  Satz 
ein  zum  Begriff  gehöriges  Merkmal  enthalte.  Dies  ift 
aber  doch  zum  Unterfcheidungsinerkmal  erforderlich. 
Die  praktifche  oder  moralifche  Freiheit  ift  eigentlich  al- 
lein ein  Vermögen,  die  Möglichkeit,  von  diefer  abzu- 
weichen, ein  Unvermögen;  obige  Erklärung  (in  44)  ift 
älfo  eigentlich  eine  ßaftarderklärung,  dennfiethut,  über 
den  praktifchen  Begriff,  noch  die  Ausübung  deflel- 
ben  hinzu,  wie  fie  die  Erfahrung  lehrt,  wodurch  der 
Begriff  ein  falfches  Licht  bekommt  (K.  XXVII). 


Gefetzliche  Freiheit. 

• 46.  Die  juridifche  Freiheit  (in  45)  giebt  den 
Begriff  der  gefetzlichen  Freiheit  des  Staatsbürgers, 
und  es  ift  eigentlich  jene,  welche  hier  nur  noch  eine  he- 
fondere  Beftimmung  bekommt,  und  dadurch  ein  der  juri- 
dilchen  Freiheit  untergeordneter  Begriff  wird.  Die  ju- 
ridifche Freiheit  nehmlich  in  Beziehung  auf  die 
Gefetzg'ebung  in  einem  Staate  ift  die.  gefetzli- 
che Freiheit.  Die  gefetzliche  Freiheit  beftehet 
nehmlich  darin,  dafs  der  Staatsbürger  keinem 
andern  Gefetze  gehorcht,  als  zu  welchem 
er  feine  Beiftimmung  gegeben  hat.  Diefe  ge- 
fetzliche Freiheit  ift  ein  rechtliches,  von  dem  Wefen  ei- 
nes Staatsbürgers  (als  folchem)  unabtrennliches  A tribut 
deffelben,  d.  i.  ohne  fie  kann  Niemand  ein  Staatsbürger 
feyn.  Ein  Staatsbürger  ift  aber  ein  folches  Glied  des  Staats, 
welches  mit  den  übrigen  Gliedern  deffelben  2ur  Gefetzge- 
bung  vereinigt  ift  (K.  166). 
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47.  Die  Fähigkeit  der  Stimmgebung  macht  die 
Qualificalion  zuin  Staatsbürger  aus;  ' wer  nehmlidh  die- 
fe  Fähigkeit  hat,  der  ift .felbftftändig  im  Volke.  Ein 
folcher  ift  nicht  blofs  Theil  des  gemeinen  Wefens 
(Staats),  fondern  auch  Glied  deffelben,  d.  i.  ein 
Theil  deffelben,  der  aus  eigener  Willkühr  in  Ge-  1 
memfchaft  mit  andern  handelt.  Ein  hlofs  paffiver 
(nicht  Stftnmgebender)  Staatsbürger  fcheint  ein  Wi- 
derfpruch  zu  feyn.  Folgende  Beifpiele  können  dazu  die- 
nen, diefe  Schwierigkeit  zu  heben:  der  Kaufmannsdie- 

ner, der  Gefelle,  der  Dienftbote  u.  f.  w.  entbehren 
der  bürgerlichen  Perfönlichkeit  und  haben  nicht  die 
Fähigkeit  zur  Stimmgebung.  Wer  nicty  nach  eigenem 
Betrieb  genöthigt  ift,  feine  Exiftenz  (Nahrung  und 
Schutz)  zu  erhalten  , ift  als  Theil  des  Staats  nur*  ei- 
ne einem  andern  Staatsbürger  anklebende  Beftimpuing 
(inbärirt  demfelben  als  Accidenz).  Denn  er  hä'ngt  von 
der  Verfügung  eines  Andern  (nicht  der  des  Staats)  ab. 
Stelle  ich  auf  meinem  Hofe  eine  Holzhacker  an , fo  ift 
er  mein  (eines  Staatsbürgers)  Handlanger,  wird  von 
mir  befehligt  und  mufs  von  nft  hefchützt  werden,  mit- 
hin befitzt  er  keine  bürgerliche  Selbftftändigkeit.  Die- 
fer  ift  nicht  Staatsbürger,  fondern  blofs  Staats- 
genoffe;  obwohl  diefes  nicht  der  Freiheit  deffelben 
als  Mcnfchen  entgegen  ift,  denn  kein  Gefetz  mufs 
ihn  hindern,  fich  aus  diefem  paffiven  Zuflande  zum  ac- 
tiven  (zum  Staatsbürger)  empor  zu  arbeiten  (K.  167). 

• f 
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, ' V ff  — IV  S.  XVIII.  f.  s.  XXVII  f.  — II.  Th.  §. 

48.  S.  166.  ff. 

Deff.  Religion.  I.  Stück.  Allgetn.  An  merk  S 58.  *) 


Freiheitsbegriff, 

/ • 

Freiheitsidee,  conceptus  libertatis , idea  libertatis, 
idee  de  ln  libettd.  Man  giebt  diefirn  Namen  dem- 
jenigen Begriff,  welcher  die  Möglichkeit  von  Gegenftän- 
deti  nach  einer  Caufalität  zuläfst,  die  von  keiner,  andern 
Caufalität  ahhängt.  Er  führt  alfo  eigentlich  in  Anfehung 
der  Erken  ntnifs  nur  ein  negatives  Princip  (einer 
nicht  abhängigen  Caufalität)  bei  lieh;  aber  in  Anfehung 
der  Willen sbeftimmung  hat  er  ein  pofitives  l’rm- 
cip  (eine  durch  blofse  Vernunftbegriffe  den  Willen  be- 
ftiinmende  Caufalität).  (U.  Xl).  Der  Freiheitsbegriff  be- 
ruhet auf  der  GefetzgebiÄg  der  Vernunft  (U.  XXI),  und 
ift  die  Vorftellung  von  einer  aller  Luft  am  Gegcnftan- 
de  vorhergehenden  Beftimmung  des  obern 
Begehrung. s Vermögens  durch  reine  Vernunft 
(U.  XLV).  Man  fehe  hievon  den  Artikel:  Freiheit. 

1 

Freimüthigkeit. 

Diefes  Wort  bedeutet:  das  Zutrauen  zu  fich 

felbft,  in  Anfehung  des  Urtheils  Anderer. 
Man  kann  aber  diefe  Freimüthigkeit  in  zweierlei  Rück- 
firht  haben.  Einmal  kann  man  frtymüthig  feyn , weil 
man  fich  bewufst  ift,  dafs  man  kein  nachtheiliges  Ur« 
theil  verdient.  Dies  ift  die  befcheidene  Freimüthig- 
keit, fich  andern  Menfchen  zur  ßeurtheilung  auf- 
zuftellen,  und  heifst  Dreiftigkeit  , f.  Drei  Dig- 
it e i t. 

2.  Dann  aber  kann  man  auch  freimüthig  feyn,  weil 
man  Andrer  Urtheil  nicht  für  wichtig  genug  hält.  Die« 
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ift  die  unbefcheidene  Freimüthigkeit,  fich  andern 
Menfchen  zum  Beifall  aufzudringen,  und  heifst  auch 
D u in  m d r eift  i g kei  t.  Diefe  ift  eine  beleidigende 
Dreiftigkeit,  von  der  und  der  Verfchämtheit  die 
Freimüthigkeit  gleich  weit  entfernt  ift.  Die  Dreiftig- 
keit wird  durch  die  Gewohnheit  be\virkt,  allmählich 
von  der  vermeinten  Wichtigkeit  des  Urtheils  Anderer 
über  uns  abzukommen,  und  lieh  hierin  iÄnerlich  auf 
den  Fufs  der  Gleichheit  mit  ihnen  zu  fchätzen  (A.  218). 

Freude, 

f.  Vergnügen. 

Freundfchaft,  , ' 

♦«Am,  amicitia,  famiüaritas , amiti 4.  Diefen  Na- 
men führet  flie  Vereinigung  zweier  Pertonen 
durch  gleiche  w ec  h felfei  tige  Liebe  und 
Achtung.  Dies  ift  die  Freundfchaft  in  ihrer  Vollkom- 
menheit betrachtet.  Sie  ift  ein  Ideal  der  Theil- 
nehmung  und  Mittheilung  zweier  durch  den 
moralifch  guten  Willen  Vereinigten  an  dem 
Wohl  eines  jeden  derfelben.  Dafs  fie  eine  blof- 
fe  (aber  doch  praktifch  - nothwendige)  Idee  ift,  folgt 
daraus,  dafs  man  die  Gleichheit  der  wechfelfeitigen 
Liebe  und  Achtung  in  zwei  Menfchen  nicht  ausmitteln 
kann,  und  eben  fo  wenig,  ob  in  beiden  das  Verhält- 
nifs  zwifchen  der  Liebe  und  Achtung  das  nehmliche  ift 
(T.  i52.  f.). 

2.  Die  Freundfchaft  wird,  nach  der  Quelle^  der- 
felben, in  die  äfthetifche  und  moralifche  einge- 
theilt.  Die  äfthetifche  Freundfchaft,  oder  Freund- 
fchaft des  Gefchmacks,  entfpringt  blofs  aus  den 
Gefühlen  der  Liebe  und  Achtung,  und  hat  in  der  Er- 
fcheinung  (amicitia  phaenomenoii)  mehrere  Grade,  er- 
reicht aber  auch  iin  höchften  Grade  noch  nicht  das  (in 
».  angegebene)  Ideal,  die  höchfte  Liebe  und  unbegränz- 

Tt  2 
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te  Achtung  im  vollkommenften  Verhältniffe  zu  einander 
und  in  der  vollkommenften  Gleichheit  in  beiden  P»'rfo- 
nen.*)  Diefe  Freundfchaft  in  ihrer  Reinigkeit,  oder  Voll- 
ftändigkeit  ( amic'uia  noumenon),  als  erreichbar  (zwi- 
lchen Oreftes  und  Pylades , **)  Thefeus  > und  Pyri- 
thous***))  gedacht,  ift  das  Steckenpferd  (f.  Stecken- 
pferd) der  Romanenfchreiber.  Ariftoteles  fagt  hingegen: 
meine  Fretfnde  (in  der  Sinnenwelt),  es  giebt  keinen 
Freund  (nach  jenem  Ideal)!  Die  folgenden  Anmerkun- 
gen können  auf  die  Schwierigkeiten  in  der  Freundfchaft 
aufmerkfam  machen  (T.  i53). 

3.  Dafs  ein  Freund  dem  andern  feine  Fehler  be- 
merklich  mache,  ift  freilich  Pflicht.  Man  nennt  die 
Pflicht,  die  Zwecke  Anderer  (fo  fern  diefe  nur  nicht 
■unfittlich  find)  zu  den  feinen  zu  machen,  , Liebes- 
pfiicht  (T.  119).  Dem  Freunde  feine  Fehlerbemerk- 
lich zu  machen,  ift  nun  eine  folche  Liebespflicht.  Denn 
es  gefchieht  zur  Beförderung  feiner  Moralität,  und  die- 
fe foll  fein  Zweck  feyn.  Der  Freund  aber  Gehet  hierin 
einen  Mangel  der  Achtung,  f.  Achtung.  Die  Bemer- 
kung über  feine  Fehler  wird  ihn  beleidigend  zu  feyn 
dünken  (T.  t54)-  Der  Menfch  kann  nehmlich  alles 
eher  vertragen,  als  Mangel  der  Achtung;  diefer  regt 


•)  Sintque  pures  in  amore,  et  aequalts.  Cie.  Lael.  9. 

**)  Al»  Oreftes  Tollte  hingerichtet  werden , gab  lieh  Pylades  für 
den  Oreftes  au».  Cie.  Lael.  7. 

Dnut  erat  Pylades,  eine«  qui  mailet  Oreftes 
lp[e  mori.  Lös  ana  fuit  per  faeoula,  mortis 
Alter  quod  raperet  fatum , non  cederet  alter 
Manil.  lib.  2, 

***)  Man  kann  noch  hinzufetaen  : Dämon  und  Pythia* von 
welchen  der  eine , Vom  Tyrannen  Djonifiu*  zum  Tode  verurtheilt, 
die  Erlaubnifs  erhielt,  vor  feiner  Hinrichtung  noch  eine  Reife  zu 
thun , weil  der  andere  fich  für  feine  Zurückkunft  mit  feinem  Leben 
verbürgte,  nnd  fich  auch  in  feinem  Vertrauen  auf  die  Redliohkeit 
(eines  Freundes  nicht  getiufcht  fand. 
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feindfelige  Leidenfchaften  auf,  und  verwandelt  oft  die  hef- 
ten Freunde  in  die  wüthendften  Feinde.  *) 

/ » 

4-  Ein  Freund  in  ^er  Noth , wie  erwilnfcht  ift  er 
nicht?  Aber  es  ift  doch  auch  eine  grofse  Laft,  fich 
an  Anderer  Schickfale  angekettet  und  mit  fremdem. 
Bedürfniffe  beladen  zu  fühlen.  Die  Freundfchaft  kann 
alfo  nicht  eine  auf  wechfelfeitigen  Vortheil  abgezweckte,  i 
fondern  mufs  eine  reift  moralifche  Verbindung  feyn,  und 
der  Beiftand  mufs  nicht  als  Zweck  und  Beftimmungsgrund 
zu  derfelben  gemeint  feyn,  obwohl  jeder  der  zwei 
Freunde  im  Fall  der  Noth  auf  den  Beiftand  des  Andern 
rechnen  darf.  Denn  derjenige,  der  blofs  um  diefes 
Vortheils  willen  in  eine  folche  Verbindung  träte,  wür- 
de von  dem  Andern  unmöglich  als  Freund  geachtet 
werden  (gegen  t.).  Der  Beiftand  kann  alfo  nur  als  äuf- 
fere  Bezeichnung  des  innern  herzlich  gemeinten  Wohl- 
wollens angefehen  werden,  ohne  es  doch  auf  die  Pro- 
be ankommen  zu  laffen,  welche  immer  gefährlich  ift. 
Der  Freund  ift  vielmehr  feine  Laft  grofsmiithig  für  fich 
allein  zu  tragen,  ja  fie  dem  Freunde  gänzlich  zu  ver- 
hehlen bedacht,  fchmeichelt  fich  aber  doch  immer  des 
Beiftandes  des  Andern  im  Fall  der  Noth.  Nimmt  er 
aber  von  dem  Freunde  eine  Wohlthat  an,  fo  fürchtet  t 
er,  der  Freund  achte  ihn  nun  wenig,  und  diefes  ver- 
mindert das  Gefühl  der  Freundfchaft  und  erkaltet. 
Freundfchaft  *ift  daher  etwas  fo  zartes  (tenqritas  amici- 
tiae) , dafs  §e  keinen  Augenblick  vor  Unterbrechun- 
gen ficher  ift,  ob  diefe  zwar  darum  nicht  immer 
Trennung  bewirken.  Auf  alle  Fälle  aber  kann  die 
Liebe  in  der  Freundfchaft  nicht  Affec  t feyn  (T. 

i54  £). 

5.  Von  der  äfthetifchen  Freundfchaft»  die  auf 
Gefühlen  beruhet,  ift  die  moralifche,  oder  Freund- 


*)  Obfgquiam  amicol , veritas  odium  parit.  Terent.  Andr • t/i  igu 
tur  et  monere  , et  moneri , proprium  ejl  verae  amicitiae,  et  alterum  Uber» 
f acere,  non  afpere,  alterum  patienter  accipere.  Cü.  Lael.  aö. 
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fchaft  der  Gefinnung  unterfchieden , die  fich  auf 
Grundfätzen  ftfitzt.  Die  itioralifcbe  Freundfchaft  hat  fol- 
gende Merkmale : 

a.  fie  beftehet,  wie  die  äfthetifche,  aus  zwei  Per- 
fon en ; 

l 

, b.  diele  eröffnen  fich  einander  mit  völligem  Vertrauen 
ihre  geheimen  Uriheile  und  Empfindungen; 

c.  dennoch  aber  hat  diefe  Eröffnung  eine  Grenze^ 
nehmlich  diejenige,  ohne  welche  alle  Freundfchaft 
(nach  \)  unmöglich  ift,  dafs  nehmlich  diefe  Er- 
' Öffnung  nicht  weiter  gehe,  als  es  mit  beiderfeiti- 
- ger  Achtung  gegen  einander  beftehen  kann. 

Die  beiden  Merkmale  b und  c find  nun  zwei  Grund- 
fätze,  und  fie  machen  die  Freundfchaft  moralifch. 
(T.  i56).  Die  Unbefonnenheit  in  der  üebertretung 
des  Grundfat7.es  c.  zerreifst  die  ineiften  Freundfchaften. 
Man  erklärt  fich  ohne  Rückhalt,  was  man  denkt  * und 
wie  man  gefinnt  ift;  alle  Einfälle,  die  man  hat.  Da« 
durch  werden  beide  Freunde  zu  gemein  mit  einander, 
als  dafs  fie  fich  einander  noch  achten  könnten.  Diefe 
Beobachtungen  find  fchätzhar,  und  betätigen,  das  man 
fich  in  der  Freundfchaft  vor  unvorfichtiger  Gefchwätzig- 
keit  hüten  müfife.  Oft  fetzt  der  Eine  auch  die  Achtung 
aus  den  Augen,  welche  ein  Menfch  dem  Andern 
fcbuldig  ift;  er  betrachtet  feinen  Freund  als  fich  felbft, 
aber  er  täufcht  fich  fehr,  denn  ehe  er  fichs  yerfieht,  hat 
er  durch  irgend  etwas  die  Eigenliebe  des  Andern  g£k(änkt 
und  ilia  Freundfchaft  vernichtet.  Freunde  dürfen  weder  zu 
oft  mit  einander  umgehen,  noch  Geh  mit  einander  zu  ge- 
mein machen,  und  etwa  die  Ehrerbietung  ,vor  einan- 
der hintanfetzen.  Sonft  ift  es  um  die  Freundfchaft  ge- 
fchehen. 

6.  Der  Menfch  ift  ein  für  die  Gefellfchaft  beftlmm- 
tes  Wefen,  und  in  der  Cultur  des  gefellfchaftlichen  Zu- 
ftandes  fühlt  er  mächtig  das  Bedürfnifs,  fich  Andern  zu 
eröffnen;  andererfeits  aber  auch  von  dem  Milsbrauch 
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feines  Zutrauens  beengt  und  gewarnt,  fieht  er  fich  ge- 
notiiigt,  einen  guten  Theil  feiner  Urtheile  in  fich  felbft 
zu  Ve  ri'c h 1 i e fs  e n.  F.r  möchte  fich  gern  über  fich 
f.  ibft  und  Aridere  mit  irgend  Jemand  unterhalten , aber 
er  darf  es  nicht  wagen , theils  weil  der  Andere  davon 
zu  feine<n  Schaden  G brauch  machen  könnte,  theils 
weil  er  dadurch  in  der  Achtung  des  Andern  eiitbilfsen 
müch  e (T.  1 .36).  Keinen  Freund  zu  haben,  dein  man 
fein  Herz  öffnen  kann,  il't  e|n  herzfreffender*  Zuftand, 
un  I LJaco  von  Verulam  fagt  daher  auch,  man  könne 
foiche  Merrfchen,  die  das  Bedücfnifs  fühlen,  einen 
Freund  zu  bähen,  und  keinen  finden  'können,  \ Men- 
fchen  nennen,  die  an  ihrem  eignen  Herzen  nagen 
( cnrdlum  fuorum  anthropophagi)  {ferm,  fidel.  XXV ll.  de 
amicitia\ 

8.  Üiefe,  blofs  moralifche  (auf  Grundfatzen  und 
nicht  auf  Gefühlen  beruhende),  Freundfchaft  ift  kein 
Ideal,  fondern  der  fchwarze  Schwan  ( rara  avis  in  ter- 
ris , et  nigro  ftmiUima  cygno , d.  i.  ein  feltener  Vogel  auf 
Erden,  dem  fchwarzen  Schwane  ain  gleichften)  exiftirt 
wirklich  hin  und  wieder  in  feiner  Vollkommenheit, 
(nehmlich  in  der  continuirlichen  Annäherung  zu  der 
Idee).  Die  äfthetifche  Freundfchaft  hingegen , die 
fich,  obiwar  aus  Liebe,  mit  den  Zwecken  anderer 
Menlchen  beläftigt,  exiftirt  nirgends.  Man  kann  die 
letztere  Freundfchaft  auch  die  pragmatifche  nennen, 
weil  fie  blofs  auf  Wohlfeyn.,  durch  das  Gefühl  der  Lie- 
be, gerichtet  ift;  und  fie  kann  weder  die  Lauterkeit 
haben,  die  zu  einer  genau  beftimmenden  Maxime  er- 
forderlich ift,  noch  die  Vollftändigkeit,  die  eine  foiche 
Maxime  vorausfetzt.  Nicht  die  Lauterkeit,  weil  fich 
der  eigne  Vortheil  mit  einmifcht;  nicht  die  Vollftändig- 
keit, weil  eine  vollkommene  Gleichheit  der  Liebe  und 
Achtung  nicht  möglich  ift.  Die  äfthetifche  Freund- 
fchaft ift  alfo  ein  Ideal  des  VVunfches,  das  im  Vernunft- 
begriffe (in  der  Idee)  keine  Grenzen  kennt,  in  der  Er- 
fahrung aber  doch  immer  fehr  begrenzt  werden  mufs 

(T.  157). 

9.  Die  moralifche  Freundfchaft  unter  Menfchen  ift 
eine  Pflicht,  denn  fie  gründet  fich  auf  moralifche» 
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Grundfätzen  *),  und  macht  diejenigen,  die  Tie  in  ihre 
Gelinnung  aufnehmen,  würdig»  glücklich  zu  feyn,  wenn 
fie  auch  wenig  zu  ihrern  Glücke  beiträgt,  wie  es  wohl 
zuweilen  der  Fall  ift.  Sie  ift  nehmlich  die  Idee  von 
einem  Maximum  (dem  höchften  Grade)  der  guten  Ge- 
Tarnung  zweier  Menfchen  gegen  einander,  folglich  Ift  fie 
eine  Aufgabe  der  Vernunft,  nach  deren  Erfüllung  wir 
trachten  follen.  Sie  ift  auch  eine  nicht  gemeine,  fon- 
dern  ehrenvolle  Pflicht,  .weil  fie  fchon  einen  hohen 
Grad  moralifcher  Cultur  vorausfetzt-  Wirkliche  auf 
Gefühle  fich  gründende  Freundfchaft  ift  keine  mora- 
lifche  Pflicht,  was  unmöglich  ift,  das  ift  auch  nicht 
moralifch  (Pörfchke  Einleit.  ih  die  Moral.  S.  345). 
Hingegen  fagt  Baco  von  Verulain  felir  richtig:  wem 

von  Natur  und  feiner  Neigung  nach  die  Freundfchaft 
zuwider  ift,  deffen  Hang  ift  mehr  thierifch  als  menfch- 
lich  ( Serm . fidel.  XXV ll.  de  amicitia ).  Dennoch  hat  es 
einen  Philofophen , Namens  Theodor  gegeben,  der 
alle  Freundfchaft  verwarf,  weil,  wie  er  meinte,  der 
Weife  fich  felbft  genug  fei,  und  keines  Freundes  be- 
dürfe ( Diog . Laert.  lib.  II.  Artfcipp.). 

I • ' 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Tugend!»  Befehl,  der 
Elementar].  § 46.  f-  b.  i52.  ff. 

t 

Bergk  Reflex,  über  I.  Kants  met.  Anf.  der  Tug.  LV» 
S.  2di. 

C.  Chr.  E.  Schmid.  Verfuch  einer  Moralphilofophie. 

, §.  6o5.  Anrn.  1.  S.  761.  f. 


f.  Reibung. 


Friction, 


*)  «SW  hoc  primtun  ftntio , niji  in  bonii  amicititm  ejft  non  pef* 
f».  Cin.  Lad  5 — V irtus  amicitiam  «t  gignit , »t  een littet  % n«c  Jxn» 

virtule  amicitia  tffa  ullo  facto  poteji.  Ibid.  6, 
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F r i e d e, 

pax , paix.  Das  Ende  aller  Hoftilitäten  (I.  5). 
Hoftilität  aber  ift  immerwährende  wirkliche 
Befehdung  (K.  216),  folglich  beftehet  der  Friede 
darin,  dafs  zwei  Volker,  die  fich  einander  bisher  im- 
merfort angegriffen  und  wirklich  bekämpft  haben , die- 
len Angriffen  und  Bekämpfungen  fo  ein  Ende  machen, 
dafs  fie  beide  diefelben  von  einander  nicht  mehr  zu 
fürchten  haben,  fondern  vor  einander  in  ficherer  Ru- 
he leben  können.  Das  Recht  des  Friedens  ift 
das  Recht 

/ 

a.  im  Frieden  zu  feyn,  wenn  in  der  Nachbarfchaft  , 
Krieg  ift,  oder  das  Recht  der  Neutralität; 

b.  lieh  die  Fortdauer  des  gefchloffenen  Friedens  zu- 
fichern  zu  laßen,  oder  das  Recht  der  Gar  an* 
ti  e ; 

c.  zu  wechfelfeitiger  Verbindung  mehrerer  Staaten, 
fich  gegen  alle  äufsere  oder  innere  etwanige  An- 
griffe gemeinfchaftlich  zu  verth eidigen  (nicht ,jsin 
Bund  zum  Angreifen  und  zu  innerer  Vergröfse- 
rung)  oder  das  Recht  der  Bunds genofienfehaft. 

(K.  2z5> 

2.  So  lange  die  Völker, noch  ihr  Recht  gegenein- 
ander durch  den  Krieg  ausmachen , leben  fie  in  eben 
dem  gefetzwidrigen  Zuftande,  in  welchem  die  einzelnen 
Menfchen  ohne  Obrigkeit  leben  würden;  alles,  was 
fie  als  Staat  befitzen,  ift  fo  lange  provi  fori  fches  Ei- 
genthum  (d.  h.  ein  folches,  das  nur  in  Conformität 
mit  der  Idee  eines  bürgerlichen  Zuftandes  der  Staaten, 

d.  i.  in  Hinficht  auf  ihn  und  feine  Bewirkung,  befeffen 
wird),  und  kann  nur  in  einem  allgemeinen  Staaten- 
verein (in  welchem  die  Staaten  die  einzelnen  Mitglie- 
der find,  fo  wie  die  einzelnen  Mitglieder  den  Staat  aus- 
machen) peremtorifch  (d.  h.  in  einem  folchen  wirk- 
lich vorhandenen  Zuftande  der  Staaten,  der  allein  auf 

• 

I 
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einem  Gefetze  c^es  gemeinfamen  Willens  der  Staaten,  als 
Perfonen,  gegründet  ift)  geltend,  und  erft  fo  der  Zu- 
ftand  der  Staaten  ein  wahrer  Fr  i ede  nszuftand  vveri 
den.  Da  nun  ein  folcher  Völkerftaat  endlich  zu  grofs 
werden  und  daher  wieder  mehrere  folcheVölkerftaaten,  und 
fo  wiederum  ein  neuer  Kriegeszuftand  entftehen  würden, 
fo  ift  der  ewige  Fried,e  (das  letzte  Zidl  des  ganzen 
Völkerrechts)  freilich  eine  unausführbare  Idee.  Die  po- 
litifchen  Grundfätze  aber,  die  darauf  abzwecken,  nehm- 
lich  dafs  es  Pflicht  der  Staaten  ift,  folcbe  Verbindun- 
gen einzugehen,  um  Geb  dem  ewigen  Friedenö(al>! , ei- 
ner Idee  continuiriich  zu  nähern,  find  nicht  unaus- 
führbar, fondern  eine  Aufgabe,  die  fich  auf  dem  Recht 
der  Staaten  und  der  Menfchen  in  derselben  gründet 
(K.  226.  f.).  Man  kann  einen  folchen  Verein  einiger 
Staaten  den  permanenten  Staatencongrefs 
nennen,  zu  welcheuft  fich  zu  gefellen  jedem  benachbar- 
ten Staat  unbenommen  bleibt.  Ein  folcher  permanen- 
ter Staatencongrefs  fand  noch  in  der  erften  Hälfte  die- 
fes  Jahrhunderts  in  der  Verfammlüng  der  Geiieralftaa- 
ten  im  Haag  ftatt,  der  wenigftens  die  Erhaltung  des 
Friedens  zur  Abficht  hatte.  Die  Minifter  der  meiften 
Europäifchen  Staaten  brachten  hier  die  Befchwerden  der- 
felben  über  die  ihnen  von  andern  Staaten  wiederfahrnen 
Befehdungen  an  (K.  227.).  Unter  einem  Congreffe 
wird  hier  aber  nur  eine  willkührliche,  zu  aller  Zeit 
aufiösliche  Zufammentretung  verfchiedener  Staaten 
verbanden.  Man  mufs  ihn  daher  nicht  mit  einer  un- 
auflöslichen Verbindung  (fo  wie  die  der  americanifchen 
Staaten  ift)  verwechfeln.  Durch  jenen  permanenten 
Staatencongrefs  kann,  allein  die  Idee  eines  zu  erHchten- 
den  öffentlichen  Rechts  der  Völker,  ihre  Streitigkeiten 
auf  civile  Art,  gleichfam  durch  einen  Procefs  zu  ent- 
fcheäden,  realifirt  werden  (K.  228).  Der  erfte,  der  esf 
Unternahm,  die  Idee  von  einem  ewigen  Frieden  zur 
Sprache  zu  bringen,  obwohl  nicht  wie  Kant,  als  ein 
Ziel,  dem  wir  uns  nur  immer  nähern  können,  fondern 
als  einen  wirklich  gänzlich  erreichbaren  Ztiftand,  war 
der  Abbe  von  St.  Pierre.  Er  fchrieb:  Memoire  pour 

rendre  la  paix  perpetuelle  en  Europe,  d.  i.  Vorfchlag,  de« 


Digilized  by  Google 


Friede. 


667 

Frieden  in  Europa  zu  verewigen.  Diefes  Werk  kam, 
weiter  ausgeführt,  wieder  heraus  zu  Lyon,  1715.  12. 
in  5 Bänden.'  Ein  Auszug  daraus  erfchien  zu  Paris 
1728.  unter  dem  Titel:  Abrege  du  prüfet  de  la  paix  per- 
petuelle.  Auch  Rouffeau  hat  aus  den  hinterlaiTenen 
Manufcripten  des  St.  Pierre  einen  Auszug  gemacht:  Ex- 
crait  du  prüfet  de  paix  perpetuelle  par  M.  I’  Abbe  St.  Pierre , 
pur  J.  J.  RuuJ'leau.  Rouffeau  hat  aber  den  Gegenftand  aus 
einem  andern  Gefichtspunct  betrachtet,  als  St.  Pierre,  und 
zuweilen  ganz  andere  Gründe  gegeben.  Man  hat  eina 
Schrift  von  Kant  unter  dem  Titel:  Zum  ewigen  Frie- 
den, in  welcher  er  diefe  Idee  ausführlich  entwickelt  hat, 
fo  dafs  er  zeigt,  was  diefe  Rechtsidee  fordert.  Diefer 
ewige  Friede  ift  die  Idee  von  einem  folchen  Zuftande 
der  Völker  unter  einander,  in  welchem  zwifchen  ihnen 
das  Recht  eben  fo  herrfchend  wäre,  wie  zwifchen  den  ein- 
zelnen Menfchen  in  einem  Staate.  Ich  will  hier  dia 
Hauptbegriffe  aus  diefer  Schrift  auiftellen. 

3.  I.  Präliminarartikel  zum  ewigen 

Frieden: 

a.  Es  foll  kein  Friedensfchlufs  für  einen  folchen  gel- 
ten, der  mit  dem  geheimen  Vorbehalt  des  Stoffs 
zu  einem  künftigen  Kriege  gemacht  worden  (Z.  5.); 

b.  Es  foll  kein  für  fich  beftehender  Staat  von  einem 
andern  Staate  durch  Erbung,  Taufch,  Kauf  oder 
Schenkung  erworben  werden  können  (Z.  6.); 

c.  Es  follen  die  ftehenden  Heere  mit  der  Zeit  gan» 
aufhören  (Z.  8.); 

Denn  durch  die  darauf  verwandten  Koften  wird 
der  Friede  endlich  noch  drückender,  als  ein 
kurzer  Krieg;  auch  bedrohen  fie  andere  Staaten 
unaufhörlich  mit  Krieg  u.  f.  w.  (Z.  8). 

d.  Es  follen  keine  Staatsfchulden  in  Beziehung  auf 
äufsere  Staatshändel  gemacht  werden  (Z.  9); 

Denn  fie  find  ein  grofses  Hindernifs  des  ewigen 
Friedens,  und  müffen  auch,  wenn  fie  immer 


Digitized  by  Google 


668 


Friede. 


vergrößert  werden,  einen  Staatsbankerott  nach 
fieh  ziehen,  der  andere  Staaten  mit  lädirt 

(z-  9); 

e.  Es  foll  ßcli  kein  Staat  in  die  Verfaflung  und  Re- 
gierung eines  andern  Staats  gewaltthätig  einmi- 
fchen  (Z.  n); 

f.  Es  foll  fich  kein  Staat  im  Kriege  mit  einem  an- 
dern folche  Feindfeligkeiten  erlauben , welche  das 
wechfelfeitige  Zutrauen  im  künftigen  Frieden  un- 
möglich machen  müffep,  als  da  find,  Anftellung 
der  Meuchelmörder  u.  dergl.  (Z.  1 2). 

4-  II.  Definitivartikel  zum  ewigen 
Frieden.  Poftulat:  Alle  Menfchen  (und  fo  auch 
alle  Staaten,  als  Perfonen  jm  Einfluffe  auf  einander) 
müffen  zu  irgend  einer  bürgerlichen  Verfaflung  gehö- 
ren, wenn  fie  auf  einander  wechfelfeitig  einfiiefsen 
können  (Z.  18  ff.). 

5.  a.  Die  bürgerliche  Verfaffung  in  jedem  Staate  foll 
republikanifch  feyn: 

Unter  einer  republikanifchen  Verfaffung  wird 
aber  weder  eine  Nichtmonarchifche,  noch  eine 
demokratifche  verbanden,  fohdern  blofs  eine  fol 
che,  in  der  der  Unterthan  wirklicher  Staatsbür- 
ger ift,  und  folglich  feine  Stimme  zum  Kriege 
geben  mufs,  und  in  der  das  Oberhaupt  Staats- 
genoffe  und  nicht  Staatseigenthümer  ift 

(Z.  20.  ff.) 

6.  b.  Das  Völkerrecht  foll  auf  einem  Föderalis. 
mus  freier  Staaten  gegründet  feyn. 

Diefer  Föderalismus  wäre  eben  ein  Völker- 
bund (Staatenverein,  permanenter  Staa- 
tencongrefs),  der  aber  kein  Völker  ft  aat 
feyn  mütste,  weil  ein  jeder  Staat  das  Verhält- 
nifs  eines  Obern  (Gefetzgebenden)  zu  einem 
Untern  (Gehorchenden,  nehmlich  dem  Volk) 
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enthält,  folglich allediefe Völker fonft  nurEinVolk 
ausmachen  würden.  Statt  diefes  Völkerbundes  fejzt 
jeder  Staat  jetzt  feine  Majeftät  gerade  darin,  als 
Staat  in  einer  gefetzlofen  Freiheit  zu  leben.  Dem- 
ungeachtet  zeigt  das  Wort  Recht,  das  die  Staa- 
ten noch  immer  zur  Rechtfertigung  ihrer  Kriege 
gegen  einander  gebrauchen,  dafs  fie  es  fühlen,  wie 
nicht  Gewalt,  (ondern  ein  Rechtsausfpruch  den 
Streit  entfcheiden  follte.  Denn  der  Sieg  kann 
das  Recht  nicht  entfcheiden,  und  durch  einen 
Friedensvertrag  wird  dem  Kriege  nicht  auf 
immer  ein  Ende  gemacht.  Folglich  kann  nur  die 
Idee  einer  Föderalität  zum  ewigen  Frieden  hinfüh- 
Ten,  und  ein  mächtiges  und  aufgeklärtes  Volk, 
das  zu  einer  Republik  (die  ihrer  Natur  nach  zum 
ewigen  Frieden  geneigt  feyn  mufs)  vereinigt  ift, 
kann  fehr  gut  der  Mittelpunct  einer  folchen  fode- 
‘ rativen  Vereinigung  für  andere  Staaten  feyn.  Soll 
es  ein  Völkerrecht  geben  und  keinen  Krieg,  fo 
.kann  diefes  allein  durch  den  freien  Föderalismus 

I 

möglich  feyn.  Eigentlich  follten  die  Staaten  einen 
(freilich  immer  wachfenden)  Völkerftaat  bil- 
den, da  fie  das  aber  nicht  wollen  , fo  kann  an  die 
Stelle  der  pofitiven  Idee  einer  Weltrepublik 
nur  das  negative  Surrogat  eines  den  Krieg 'ab- 
wehrenden, obwohl  nicht  ganz  unmöglich  ma- 
chenden Völkerbundes  kommen. 

t 

(Z.  3o  ff.). 

7.  c.  Das  Weltbürgerrecht  foll  auf  Bedingun- 
gen der  allgemeinen  Hofpitalität  eingefchränkt  feyn. 

, Hofpitalität  (Wirthbarkeit)  bedeutet  das  Recht 
eines  Fremdlings,  feiner  Ankunft  auf  dem  Boden 
eines  Andern  wegen,  von  diefem  nicht  feindfelig 
behandelt  zu  werden.  Das  inhofpitale  Be- 
tragen der  gefitteten  Staaten  unfers  Welttheils,  das 
fie  in  dem  Befuche  fremder  Länder  und  Völker 
(welches  ihnen  mit  dem  Erobern  derfelben  für 
einerlei  gilt)  beweifen , geht  bis  zum  Erfchrecken 
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weit.  China  und  Japan  haben  daher  weislich  (Jen 
Europäern  den  Zugang  verfagt,  oder  fie  doch  we- 
nigftens  von  der  Gemeinfchaft  mit  den  Eingebohr- 
nen  ausgefchloffen.  Das  Aergfte  hierbei  ift,  dafs 
die  Europäifchen  Mächte  ihrer  Gewalttätigkeiten 

nicht  einmal  recht  fVoh  werden.  'Da  nun  aber 

\ 

jetzt  die  Rechtsverletzung  an  einem  Platze  der 
Erde  an  allen  gefühlt  wird;  fo  ift  die  Idee  eines 
Wehbürgerrechts  keine  phantaftifche  und  über- 
fpannte  Vorftei lungsart  des  Rechts,  fondern  zum 
Frieden  unentbehrlich. 

(Z.  40  ff.;. 

8.  Erfter  Zufatz.  Von  der  Garantie 
des  ewigen  Friedens  (I,  b). 

Die  Natur  ift  es,  die  hier  die  Garantie  (Ge- 
währ) leiftet. 

v a.  Proviforifche  Veranftaltungen  derfelben  zur  Friedens- 
ficherung. 

«•  Sie  hat  dafür  geforgt,  dafs  die  Menfchen  in  allen 
Erdgegenden  leben  können ; 

p.  Sie  hat  die  Menfchen  durch  den  Krieg  allerwärts- 
hin,  felbft  in  die  unwirthbarften  Gegenden,  getrie- 
ben, i^m  Ge  zu  bevölkern; 

y.  Sie  hat  die  Menfchen  durch  den  Krieg  ger.öthigt, 
in  mehr  oder  weniger  gefetzliche  Verhältniffe  zu 
treten. 

( I 

b.  Gewährleiftung  des  Friedens  felbft. 

••  Die  Natur  will  unwiderftehlieh,  dafs  das  Recht 
zuletzt  die  Obergewalt  erhalte;  indem  fie  es  fo 
eingerichtet  hat,  dafs  jedes  Volk  ein  anderes  jenes 
drängende  Volk  zum  Nachbar  vorfindet,  gegen  das 
es  fich  innerlich  zu  einem  Staate  bilden  mufs,  um 
als  Macht  gegen  daffelbe  gerüftet  zu  feyn ; 

•7 
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ft-  Die  Natur  will  unwiderftehlich , Hafs  fich  die  Völ- 
ker nicht  mit  einander  vermifchen  follen , weil 
fonft  die  Gefetze  ihren  Nachdruck  einbüfsen  wt'ir- 
det>,  und  durch  eine  daraus  hervorgehende  Uni- 
verfalmonarchie  ein  feelenlofer  Uefpotismus  entfte- 
hen  müfste.  Die  Natur  hindert  aber  die  Mi- 
fchung  der  Völker  durch  die'  Verfchiedenheit  der 
Sprachen  und  der  Religionen. 

y.  Die  Natur  vereinigt  aber  auch  andererfeits  Völker, 
die  der  Begriff  des  Weltbürgerrechts  gegen  Gewalt- 
tätigkeit und  Krieg  nicht  würde  gelichert  haben, 
durch  den  Han  d elsgei ft. 

(Z.  47  ff-)- 

9.  Zweiter  Zufatz.  *)  Geheim  er  Arti- 
kel  zum  ewigen  Frieden.  Ein  geheimer  Arti- 
kel Jn  Verhandlungen  des  ö ff  entl  i ch  e n Rechtsift  o b- 
3 e c t i v (d.  i.  feinem  Inhalt  nach  betrachtet)  ein  Widerfprurh ; 
f u b j e c t i v (d.  i.  nach  der  Qualität  der  Perfon  beurteilt, 
die  ihn  dictirt)  aber  kann  gar  wohl  darin  ein  Geheimnils 
ftatt  haben,  dafs  die  Perfon,  die  den  Frieden  dictirt,  es 
für  ihre  Würde  bedenklich  findet,  fich  öffentlich  als  Ur- 
heberin deffelben  anzukündigen. 

Der  einzige  Artikel  diefer  Art  ift  irj  dem 
Satze  enthalten:  Die  Maximen  der  Philo fophen 

über  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  des 
öffentlichen  Friedens  follen  von  den  zum 
Kriege  gerüfteten  Staaten  zu  Rathe  gezogen 
werden. 

* .•  * 

Es  fcheint  aber  der  Würde  des  Staats  entgegen  zu 
fevn,  über  die  Grundfätze  feines  Verhaltens  gegen  ande- 
re Staaten  bei  Unterthanen  (den  Philolophen)  Belehrung 
zu  fuchen.  Alfo  wird  der  Staat  die  letztem  ftillfchwei- 


*J  Dieter  Zufau  iit  in  der  zweiten  Auflage  hinzugekonmieu. 
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gend  (alfo,  indem  er  ein  Geheimnifs  daraus  macht)  da- 
zu auffordern,  d.  i.  er  wird  fie  frei  und  öffentlich 
über  die  allgemeinen  Maximen  der  Kriegsführung  und 
Friedensftiftung  reden  laffen  (denn  das  ^»rilen  ßa 
fchon  von  felbft  tliun,  wenn  man  es  ihnen  nur  nicht  ver- 
bietet) und  die  Uebereinkunft  der  Staaten  unter  einander 
über  diefen  Punct  Bedarf  auch  keiner  befondern  Verabre- 
dung der  Staaten  unter  fich  in  diefer  Abficht.  Es  ift  aber  hier- 
mit nur  gemeint,  der  Staat  folle  denPhilofophen  hören.  Dafs 
Könige  oder  königliche  (fich  felbft  nach  Gleichheitsgefetzen 
beherrfchende;  Völker  die  Claffe  der  Philofophen  nicht 
fchwiuden  oder  verftummen  laffert,  ift  beiden  zur  Beleuch- 
tung ihres  Gefchäfts  unentbehrlich,  und,  we  il  diefe  Claf- 
fe ihrer  Natur  nach  der  Rottirung  und  Glub- 
benverbündung  unfähig  ift,  wegen  der  Nach- 
redeeiner Propagande  verdachtlos! 

10.  Anhang.  Ueber  die  Mishelligkeit 
zwilchen  der  Moral  und  der  Politik,  in  Ah- 
fichtaufden  ewigen  Frieden.  Die  Politik 
fagt:  feid  klug  wie  die  Schlangen;  die  Moral 
fetzt  (als  einfchränkende  Bedingung)  hinzu:  und  ohne 
Falfch  wie  die  Tauben.*)  Der  Praktiker,  (dedt  die 
Moral  blofs  Theorie  ift',  giebt  aber  vor,  er  fehe  aus  der 
Natur  des  Menfchen  vorher,  diefer  werde  dasjenige  nie 
wollen,  was  erfordert  wird,  um  jenen  zum  ewigen 
Friedeh  hihführenden  Zweck  zu  Stande  zu  bringen;  und 
es  ift  auch  in  der  That  in  der  Ausführung  jener  Idee  in 
der  Praxis  auf  keinen  andern  Anfang  des  rechtlichen  Zu- 
ftandes  der  Staaten  unter  einander  zu  rechnen,  als  auf  den 
durch  Gewalt.  Der  ewige  Friede  mufs  aber  nicht  als  das 
Problem  des  politifchen  Moraliften  betrachtet 
werden, ^ fonft  wäre  er  eine  blofse  K u n ft  a u fg  a be,  fon- 
dern  als  das  Problem  des  moraJifchen  Politikers, 
welchem  er  eine  fittliche  Aufgabe  ift;  d.  h.  wir 
muffen  ihn  nicht  blofs  als  ein  phyfifches  Gut  wünfchen, 


*)  Matth.  10 , 16. 
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fondern  ihn  als  einen  aus  Pflichtanerkennung  hervorge- 
henden  Zufrand  herbeizuftihren  fuchen.  Aus  dem  erften 
Geflchtspunct  (als  Staa  ts kl u gh  eit spro  b 1 e m)  be- 
trachtet, ift  es  ungewifs,  ob  das,  was  wir  thun,  je  dazu 
hinwirken  wird;  aus  dem  zweiten  Oeflchtspunct  (als 
Staatsweis  heit  sproblem)  betrachtet,  dringt  fleh 
die  Auflöfung  felbft:  auf,  und  führt  gerade  zum  Zweck. 
Da  heilst  es:  trachtet  am  erften  (vor  allen  Dingen) 
nach  dem  Reiche  Gottes  (der  praktifchen  Ver- 
nunft) und  nach  feiner  Gerechtigkeit,  fo 
wird  euch  euerZweck  (die  Wohl  t hat  des  ewigen 
Friedens)  von  felbft  zufallen  *)  (Z.  71.). 

11.  Die  moralifch-  praktifche  Vernunft  fagt: 
es  foll  kein  Krieg  feynj 

alfo  ift  nicht  mehr  die  Frage,  ob  der  ewige  Friede  ein 
Ding  oder  ein  Unding  fei,  und  ob  wir  uns  nicht  in 
unferm  theoretifchen  Urtheile  betrügen,  wenn  wir  das 
erftere  annehmen;  fondern  wir  müffen  fo  handeln,  als 
ob  das  Ding  fei,  was  vielleicht  nicht  ift,  auf  Begrün- 
dung deffelben  und  diejenige' Conftitution , dig  uns  dazu 
die  tauglichfte  fcheint  (vielleicht  den  Republikanismus 
aller  Staaten  famt  und  fonders)  hinwirken,  um  ihn  her- 
beizufübren , und  dem  heillofen  Kriegführen worauf 
als  den  Hauptzweck,  bisher  alle  Staaten,  ohne  Aus- 
nahme, ihre  innern  Anftalten  gerichtet  haben,  ein  Ende 
zu  machen.  Und  wenn  das  letztere,  was  die  Vollen- 
dung diefer  Abficht  betrifft,  auch  immer  ein  frommer 
Wunfch  bliebe,  fo  betrügen  wir  uns  doch  gewifs  nicht 
mit  der  Annahme  der  Maxime,  unabläffig  dahin  zu  wir- 
ken; denn  diefe  ift  Pflicht.  Das  moralifche  Gefetz  aber 
in  uns  felbft  für  betrüglich  anzunehmen,  würde  den 
Abfcheu  erregenden  Wunfch  hervorbringen , lieber  alle 
Vernunft  zu  entbehren,  und  fich,  feinen  Grundfätzen 
nach,  mit  den  übrigen  Thierclaffen  im  einen  gleichen 
Mechanismus  der  Natur  geworfen  anzufehen  (K.  *53.  f.) 


•)  Matth.  6.  53. 

Jtfell int  philc/oph.  tVärtrrb. 2. DJ.  Uli 
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12.  Man  kann  fagen^  dafs  diefe  allgemeine  und 
fortdauernde  Friedcnsftiftung  nicht  blofs  einen  Theil, 
fondern  den  ganzen  Endzweck  der  Rechtslehre  inner- 
halb der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft  ausmache.  Denn 
der  Friedenszuftand  ift  allein  der  unter  Qefetzen  ge- 
ficherte  Zuftand  des  Mein  und  Dein  in  einer  Menge 
einander  benachbarter  Mönfchen , mithin  die  in  einer 
VerfafTung  zufammen  find,  deren  Regel  durch  die  Ver- 
nunft a priori  von  dem  Ideal  einer  rechtlichen  Verbin- 
dung der  M'-nfchen  unter  öffentlichen  Gefetzen  Ober-; 
haupt  hergenommen  werden  mufs.  Es  ift  alfo  falfch, 
wenn  man  die  Regel  • für  eine  Staatsverfaffung  von  der 
Erfahrung  defer  hernehmen  will,  die  fich  bei  derfelben 
bisher  am  beften  befunden  haben  , und  daher  diefe  ihre 
Wolilfahftsmaxime  auch  als  eine  Norm  für  Andere 
betrachten  will.  Denn  alle  Beifpiele  (als  die  nur  er- 
läutern, aber  nichts  beweifen  können)  lind  trüg  ich,  und 
bedürfen  fo  allerdings  einer  Aletaphyfik,  deren  Nöth- 
wendigkeit  diejenigen  doch  unvorfichtiger  Weife  felbft 
zugefteben,  die  derlelhen  fpotten.  lägen  z.  B. : die 

hefte  Verfaffung  ift  die,  wo  nicht  die  Menfchen,  fon- 
dern die  Gefetze  machthabend  find.  Was  kann  aber 
mehr  metaphvfifch  fublimirt  feyn,  als  eben  diefe  Idee, 
welche  gle  ch  vohl  die  bewährtefte  objective  Realität 
hat,  nac)i  jener  ihrer  gigenen  Behauptung.  Diefe  ob- 
jective Realität  läfst  fich  auch  in  vorkotnmenden  Fällen 
leicht  "darftellen ; auch  kann  jene  Idee  allein  in  conti- 
nuirljcher  Annäherung  zum  höchften  politifchen 
Gut,  zum  ewigpn  Frieden,  hinleiten.  Nur  mufs  diefe 
Idee  nicht  revolutionsmäfsig,  durch  eilten  Sprung,  d.  i. 
durch  gewaltfame  Umftürzung  einer  bisher  beftandenen 
fehlerhaften  Verfaffung  ("denn  da  würde  fich  zwifchen- 
iime  ein  Augenblick  der  Vernichtung  alles  rechtlichen 
Zuftandes  ereignen)  fondern  durch  allmähliche  Reform 
nach  feften  Grundfätzen  verfucht  und  durchgefilhrt 
werden  (K.  204-  f-). 

i3.  Wenn  es  alfo  Pflicht  ift,  wenn  zugleich  ge- 
gründete Hoffnung  da  ift,  den  Zuf  and  eines  öffentl  eben 
Rechts,  obgleich  nur  in  einer  ins  Unendliche  fortfchrei- 
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lenden  Annäherung  wirklich  Zu  machen,  fo  ift  der  ewi- 
ge Friede,  der  auf  die  bisher  fälfchlich  fo  genannten 
Friedensfchlüffe  ( eigentlich  Waffenftillftände)  folgt,  keine 
leere  Idee,  fondern  eine  Aufgabe,  die  nach  und  nach  auf- 
gelöft,  ihrem  Ziele  (weil  die  Zeiten,  in  denen  gleiche 
Fortfehritte  gefchehen , hoffentlich  immer  kürzer  werden) 
beftändig  näher  kommt  (Z.  lii.f). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  II.  Th.  2,  Abfchn. 

§.  54-  S 216  — §.  59  S.  225.  — , §.  60.  S.  225.  f,  — 

§.  6:.  S.  226.  ff.  — 3 Abfchn.  Befehl.  S.  233.  ff. 

De  ff.  Zum  ewigen  Frieden  (unter  den  Vö  kern).  Ein 
philofophifcher  Entwurf,  Königsberg.  I7q5.  8.  — Neue 
vertn  AuH. , Königsberg.  179(1.  8 Die  letztere  ift  8 
Seiten  ftärker  und  ift  mit  dem  geheimen  Artikel  (10) 
vermehrt.  Im  5ten  Stück  des  Journal  eteconomie  pu- 
blique von  Rüderer  fteht  Nr.  3.  ein  Auffatz  von  dem 
' bekannten,  witzigen,  jungen  Politiker  Adrien  Lezay 
über  Kants  Entwurf  zum  ewigen  Frieden.  Rüderer 
feb'ft  empfiehlt  diefen  Auffatz  mit  folgenden  Worten: 
le  jeune  rcrivain  a fu  netoyer  les  idirs  du  philofophe  de 
taute  la  fchelafitj/ue , qui  les  defi^ure ! ! Eine  gut  gera- 
thene  Englifche  UebeiTetzung  von  Kants  Entwurf  ift; 
Projet  for  a perpetual  peace.  A pnilöfophical  Efj'ay  by 
Emanuel  Kant,  translated  Jrom  the  German.  *796.  8. 

I 

Frivolität, 

f.  Laune,  franzöfifch  e. 

Frömmigkeit, 

pietas , piete.  Eine  paffive  Verehrung  des 
göttlichen  Gefetzes.  Die  Verehrung  des  göttlichen 
Gefetzes  ift  aber  paffiv,  wenn  das  Moralgefetz  für  den 
Willen  Gottes  erkannt,  und  als  folcher  geac  htet  wird; 
die  Verehrung  des  göttlichen  Gefetzes  ift  dagegen  activ, 
wenn  Ge  durch  Gelinnungen  und  Handlungen  wirkfam  ift, 
und  heifst  dre  Go  t tfe  1 i g k ei t.  Die  Gottfeligkeit  belte- 
het  alfo  au?  zwei  Stücken,  aus  der  Tugend  oder  der  , 
Anwendung  eigner  Kräfte  zur  Erfüllung  der  von  uns  ver- 
ehrten Pflicht,  und  aus  der  Frömmigkeit  oder 
der  paffiven  Verehrung  diefer  Pflicht  als  des  Willens 

Uuj 
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Gottes;  die  letztere  ohne  die  erftere  ift  ohne  Werth 

(R.  3i3.). 


Frohn-  und  Lohnglaube 

fidps  mercenaria , fervilis,  foi  mercenaire , fervile. 
Der  Glaube  einer  go  1 1 esd  i en  ft  li  c h en  Reli- 
gion. Unter  dem  Glauben  ift  hier  der  Religions- 
glaube {ßdps  J'acra ) zu  verftehen,  d.  i.  die  Annehmung 
der  Grundfätze  einer  Religion.  Eine  Religion  ift  aber 
gottesdienftlich,  eine  Religion  der  Gunftbewerbung, 
wenn  fie  ein  blofser,  Cultus  ift.  Und  fo  ift  nun  der 
Frohn-und  Lohngljaube  die  Annehmung  der  Grund- 
fätze einer  Religion , die  in  einem  blofsen  Cultus  beftehet. 
Der  Cultus  ift  aber  die  Verehrung  der  Gottheit  durch 
gewiffe  Förmlichkeiten,  in  der  Abficht,  dadurch  dieGunft 
der  Gottheit  zu  erhalten.  Der  Frohn  - und  Lohngiaube 
kann  uns  aber  die  Gunft  der  Gottheit  nicht  erwerben, 
und  noch  weniger  uns  felig  machen;  das  kann  nur  eia 
moralifcher  Glaube.  Wir  müffen  daher  den  Frohn- 
und  Lohnglauben  wohl  unterfcheiden  von  dem  feligma- 
ch  enden  Glauben;  der  letztre  ift  die  Annehmung  der 
Grundfätze  einer  moralifchen  Religion,  verbunden  mit  der 
Erfüllung  unfrer  Pflichten  als  des  Willens  Gottes,  d.  i. 
mit  der  Empfänglichkeit  (Würdigkeit),  ewig  glftckfelig 
zu  fevn  Diefer  feligmachende  Glaube  mufs  ein  freier, 
auf  lauter  Herzensgefmuungen  gegründeter  Glaube  (fides 
ingrnua)  fevn.  Er  ift  ein  freier  Glaube,  weil  er  fich 
weder  aut  Furcht  noch  auf  Hoffnung  gründet,  als  finnli- 
chen  Triebfedern , fondern  auf  den  moralifch  guten, 
d.  i.  freien  Willen  (R.  i(i8.). 

2.  Der  Frohn  - und  Lohnglaube  wähnt,  durch  Hand- 
lungen des  Cultus  Gott  wohlgefällig  zu  werden;  die  Ge- 
fmnung,  mit  der  er  alfo  verknüpft  ift,  ift  Gottfeligkeit 
ohne  Fugend,  d.  i.  blofse  Frömmigkeit.  Die  Handlun- 
gen einer  folchen  Frömmigkeit  find  ein  blofser  Cultus , der 
zwar  mühfarn  fevn  kann,  aber  doch  an  und  für  fich  kei- 
nen moralifchen  Werlh  hat,  fondern  aus  Handlungen  be- 
fteht,  die  auch  ein  böfer  Menfch  thun  kann ; dahingegen 
der  feligmachende  Glaube  zur  Erlangung  des  göttlichen 
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Wohlgefallens  nothwendig  vorausfetzt,  dafs  man  moraÜfch 
gute  Gefinnungen  habe.  Der  Frohn  • um!  Lohnglaube 
wähnt,  durch  Annehmung  einer  Bezahlung  für  feineSchuld, 
einer  Verföhnung  mit  Gott,  Gottes  Wohlgefallen  zu  er- 
langen. Annehmung  ift  nicht  verwerflich,  aber  fie  allein 
kann  uns  das  Wohlgefallen  Gottes  nicht  verfchaffen , wie 
fie  denn  auch  kein  Gebot  ift,  fo  wie  die  Pflicht;  aber  es 
gehört  zum  feligmachenrlen  Glauben  noch  nothwendig  der 
Glaube,  dafs  wir  in  einem  künftig  zu  führenden  guten  Le- 
benswandel Gott  wohlgefällig  werden  können  und  fallen 
(H.  iö8.  f.). 

Frohfeyn, 

hilaritas,  hilarit d.  Wenn  eine  Befchwerde  aufhört,  fo 
empfindet  man  eine  Annehmlichkeit,  welche  Jas  Froh- 
feyn heifst.  War  die  Befchwerde  eine  Gefahr,  von  der 
man  befreit  worden  ift,  fo  ift  das  Frohfeyn  gemeiniglich 
mit  dem  Vorfatze  verbunden,  lieh  derfelben  nie  mehr  aus- 
zufetzen  (U.  io3.). 

Fügung, 

göttliohe,  dtrectio  extraordinaria,  dir  ec  ti  o n ex  t r a - 
ordinaire.  Die  Vorherb eftimmung  einzelner 
Begebenheiten,  als  göttlicher  Zwecke,  durch 
den  Welturheber.  Es  wäre  aber  thörichte  Vermef- 
fenheit  desMenfchen,  diefe  göttliche  Fügung  als  folche 
erkennen  zu  wollen,  da  fie  in  der  That  auf  Wunder 
hinweifet,  f.  Vorfehung.  Denn  es  wäre  ungereimt 
und  wahrer  Eigendünkel , fo  fromm  und  demüthig  auch 
die  Sprache  hierüber  lauten  mag,  wenn  man  aus  einer  ein- 
zelnen Begebenheit  auf  ein  befondres  Princip  der  wirken- 
den Urfache  fchliefsen  wollte;  dafs  nehmlich  diefe  Bege- 
benheit Zweck,  und  nicht  blofs  natunnechanifche  Neben- 
folge aus  einem  andern  ganz  unbekannten  Zwecke  fei 

CZ.  48.  *).  . 


Fürwahrhalten, 

* 

Die  fu'bjective  Gültigkeit  des  Urtheils, 
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6?8  Fürwahrhalten.  . • , 

in  Beziehung  auf  die  U e b er z eu gun g,  welche^ 
zugleich  objectiv  gilt.  Das  Fürwahrhalten  ift 
eine  Begebenheit  in  unferm  Verftande,  die  auf  objectiveh 
Gründen  beruhen  mag,  aber  auch  fubjective  Urfarhen  im 
Gemiithe  deflen,  der  da  urtheilt,  erfordert.  Es  hat  drei 
Stufen : 

, . I 

a.  das  Meinen;  ein  Fürwahrhalten,  von  dem  ich  mir 

bewufst  bin,  dafs  es  fowohj  lubjectiv  als  objectiv  un- 
zureichend ift;  - < 

b.  das  Glauben;  ein  JFiirwahrhalten,  -von  dem  ich 
mir  bewufst  bin,  dafs  es  fubjectiv  zureichend,  aber 
für  objectiv  unzureichend  gehalten  wird; 

c.  das  Wiffen;  ein  Fürwahrhalten,  von  dem  ich 
mir  bewufst  bin,  dafs  es  fowohl  fubjectiv  als  objec- 
tiv zureichend  ift. 

Ift  die  Zulänglichkeit  fubjectiv,  aber  doch  auf  einem 
Grunde  beruhend,  der  für  Jedermann  gültig  ift,  fo  fern 
er  nur  Vernunft  hat,  fo  ift  der  Grund  auch  objectiv  zurei- 
chend, und  das  Fürwahrhalten  heifst  dann  Ueberzeu- 
gung,  und  gilt  für  mich  felbft,  kann  aber  auch  für  Je- 
dermann gelten,  fobald  der  Grund  eingefehen  werden 
follte.  Hat  aber  das  Fürwahrhalten  in  der  befondern 
Befchaffenheit  des  Subjects  feinen  Grund,  fo  wird  es  U e- 
berredung  genannt.  Eine  ofcjective  Zulänglichkeit 
heifst  Gewifsheit  und  gilt  für  Jedermann.  Wer  eine 
Meinung  für  ein  Wiffen  oder  eine  Ueberredung 
für  Gewifsheit  hält,  hat  ein  Vorurtheil  (£.848. 
85o.  M.  I. , 981.  986.). 

2.  U eb  er  r e d u n g ift  ein  blöfser  Schein,  weil 
der  Grund  des  Urtheils  für  objectiv  (in  dem  Gegenftande 
liegend)  gehalten  wird,  und  do  :h  lediglich  im  Subjecte 
liegt.  Daher  hat  ein  folches  Urtheil  auch  nui  Privatgül- 
tigkeit, das  Fürwahrhalter,  in  der  Ueberredung  läfst  fich 
nicht  mittheileu.  Wahrheit  aber  befteht  aus  der  Ue- 
bereinftimmung  unferes  Urtheils  mit  dem  dadurch  beur- 
tlieilten  Object,  folglich  müffen  die  (wahren)'  Urtheile 
eines  jeden  Verftandes  mit  einander  übereinftimmen  j^can« 
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fentientia  uni  tertio,  confentiunp  inter  fe,  wenn  zwei  Din- 
ge mit  einem  dritten  übereinftimmen , fo  ftimmen  fie  mit 
einander  überein).  Der  Probirftein  des  Für'wahiN 
halte  ns  alfo,  ob  es  nelimlich  lieber  Zeugung  oder 
Ueberredung  fei , i ft  auf s,e-r  lieh  ( cricerium  v?i  itaj 
tis  externum),  die  Möglichkeit  daffelbe  mitzu- 
t heilen  und  das  Für  wahr  halten  für  jedes 
Men  fchen  Vernunft  gültig  zu  finden;  denn 
alsdann  ift  wenigftens  eine  Vermuthung  da,  diefe  Ein- 
ftimmung  aller  Urthele,  ungeachtet  der  Verfchiedenheit 
der  tirt heilenden  Subjecte,  werde  auf  dem  gemeinfehaft li- 
ehen Grunde  eines  jeden  einzelnen  Unheils,  dem  Objecte, 
beruhen  (M.  1.,  982.  C.  84.8.), 


3.  Der  Jogifche  Egoift  hält  es  für  unnöthig, 
fein  Ürtheil  auch  am  Verftande  Anderer  zu  prüfen; 
gleich  als  ob  er  diefes  Probirfreins  gar  nicht  bedürfe.  Es 
ift  aber  fo  gewifs,,  dafs  wir  deffelben  zu  unfrer  eigenen 
Verficlierung  der  Wahrheit  unferes  Unheils  nicht  entbeh- 
ren können,  dafs  dfes  vielleicht  der  wichtigfte  Grund  ift, 
warum  das  gelehrte  Volk  fo  dringend  nach  der  Freiheit 
der  Feder  fchreiet;  weil  wir  mit  dem  Verluft  derfelben 
ein  wirksames  Mittel  verlieren  würden,  die  Richtigkeit 
unfrer  eignen  Urtheile  zu  prüfen.  Die  Mathematik 
felbft  kann  nicht  aus  eigener  Machtvollkommenheit  ab- 
fprechen.  Denn  wäre  nicht  die  wahrgenommene  durch- 
gängige Uebereinftimmung  der  Urtheile  des  Mefskünftlers 
mit  dem  Urtheile  aller  Andern,  die  fich  diefein  Fache  mit 
Talent  und  Fieifs  widmeten,  vorhergegangen,  fo  würde 
felbft  die  Mathematik  der  Beforgnifs,  irgendwo  in  Irrthum 
zu  fallen,  nicht  entnommen  feyn.  Aiich  giebt  es  manche 
Fälle,  wo  wir  Andere  fragen  müffen,  ob  es  fie  nicht  auch 
fo  dünkt  wie  uns,  und  findet  die  öffentlich  erklärte  Mei- 
nung eines  Schriftftellers  keinen  Anhang,  fo  kommt  er  in 
Verdacht  des  Irnhums  fA.  6.  (.). 


4.  Darum  ift  es  ein  Wageftück,  eine  der allgemei-  * 
nen  Meinung  widerftreitende  Behauptung  ins  Publicum  zu 
fpielen.  Diefer  Anfchein  des  logifchen  Egoismus  bat  ei- 
nen eigenen  Namen , er, heilst  die  Paradoxie,  mit  wel. 
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ehern  Wort  die  Griechen  eigentlich  das  Wunderbar« 
und  Ungewöhnliche  bezeichnen,  das  aber  nach  feiner 
ZufammenTetzung  fehr  wohl  die  Neigung,  in  feinen  Be- 
hauptungen von  der  allgemeinen  Meinung  abzuweichen, 
bezeichnen  kann.  Es  ift  eine  Kühnheit,  ein  Urtheil 
auf  die  Gefahr  zu  wagen,  dafs  es  bey  wenigen  Eingang 
finden  möchte  (A.  7.). 

I » 

' 5.  Ift  die  Paradoxie  nur  nicht  auf  die  Eitelkeit 

gegründet,  fich  blofs  unterfcheiden  zu  wollen,  fo  führt 
das  Wort  keine  fchlimme  Bedeutung  mit  fich.  Denn 
ein  jeder  Menfch  mufs  doch  auch  feinen  eigenen  Sinn 
haben  und  behaupten,  nicht  blofs  andern  nachdeuken, 
nach  jener  Maxime  des  Abalard:  ich  bin  diefer  Meinung 
nicht,  wenn  auch  alle  Kirchenväter  fie  hätten  (fi  omnes 
patres  fic,  at  ego  non  fec).i  Dem  Paradoxen  ift  das  All- 
tägliche entgegengefetzt.  Das  Alltägliche  ift  die- 
jenige Behauptung,  die  die  gemeine  Meinung  auf  ihrer 
Seite  hat,  und  alfo  in  dem  Munde  aller  ift.  Aber  bei 
diefetn  ift  eben  fo  wenig  und  vielleicht  noch  weniger 
Sicherheit,  weil  es  einfchlummert,  ftatt  deflen  das  Pa- 
radoxe das  Oemüth  zur  Aufmerkfamkeit  und  Nachfor- 
fchung  und  dadurch  oft  zu  Entdeckungen  führt  (A.  7.). 

z'  / 

6.  Ueberredung  kann  nun  von  der  Ueberzeu- 
gung  fubjectiv  nicht  unterfchieden  werden,  wenn  das 
Subject  das  Fürwahrhalten  in  derfelben  blofs  als 
Erfcheinung  feines  eigenen  Gemüths  vor  Augen  hat. 
Folglich  giebt  es  kein  anderes  Mittel,  zu  entdecken,  was 
in  unferm  Urtheil  Ueberredung  fei,  als  den  Verfuch, 
durch  unfere  Gründe  auch  Andere  zu  überzeugen. 
Hierdurch  entdeckt  fich , ob  unfer  Urtheil  blofs  Privat- 
gültigkeit oder  auch  A 1 1 gern  ei  n gültigkeit  hat  (M.  I., 

983.  G.  849.).  . 

7.  Zuweilen  ift  es  möglich , die  Subjectivität  der 
Urfachen  unferes  Urtheils,  welche  wir  für  objective 
Gründe  deffelben  nehmen,  zu  entwickeln,  d.  i.  zu  fin- 
den, dafs  fie  blofs  in  etwas  liegen,  was  unferm  Indivi- 
duum oder  unferer  Gattung  allein  eigen  ift.  Dann  ift 
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die  Urfache  unferes  trSglichen  Fürwahrhaltens  entdeckt, 
und  wir  können  es  erklären , wie  wir  etwas  von  einem 
Gegenftande  behaupten  können,  das  doch  nicht  vom 
Gegenftande  gilt,  oder  in  der  Befchaffenheit  deffelben 
liegt,  fondern  blofs  in  uns  feinen  Grund  hat.  Dann  ent» 
blöfsen  wir  den  Schein  und  werden  dadurch  nicht  mehr 
hintergangen,  obgleich  immer  noch  in  gewiflem Grade  zu 
demfelben  Urtheile- verfucht,  wenn  die  fubjective  Urfache 
des  Scheins  unferer  Natur  anhängt,  f.  Schein,  trans»  . 
fcendentaler  (M.  1,984.  E,  849). 

a.  • 

Vom  Meinen. 

8.  Im  T ransfcendentalen,d.i.  dem  Gebrauch  der 
Vernunft  von  überlinnlichen  Gegenftänden  (folchen,  die 
nicht  in  die  Sinne  fallen)  ift  das  Meinen  (1,  a)  zu  we- 
nig. Da  aber  auch  das  Wilfen  (1,  c)  zu  viel  ift  (weil 
dazu  jederzeit  eine  Anfchauung  gehört,  die  den  Gegen« 
ftand  giebt,  worauf  das  VViffen  bezogen  wird,  als  auf  das» 
wovon  ich  etwas  weifs,  oder  das  ich  erkenne),  fo  können 
wir  in  blofs  fpeculativer  Abficht  über  jene  Gegenftande 
gar  nicht  urtheilen;  weil  fubjective  Gründe  des  Fürwahr- 
haltens, wie  die  in  1,  b.,  bei  fpeculativen  Fragen  keinen 
Beifall  verdienen , da  fie  Geh  ohne  allen  Beiftand  der  Er- 
fahrung nicht  halten , und  auch  in  gleichem  Maafse  An- 
dern nicht  mittheilen  lalfen  (M.  1,988.  G.  k5i).  Vom 
Meinen  über  Erfahrungsgegenftände  und  aus  reiner  Ver- 
nunft Ober  Gegenftande,  aus  denen  die  Sicherheit  der  Er- 
fahrung felbft  oder  die  Gültigkeit  der  Handlungen  ent- 
fpringt,  L Meinen. 

b. 

Vom  Glauben. 

t 

9.  Weil  fubjective  Gründe  des  Fürwahrhaltens,  wie 
die,  fo  das  Glauben  bewirken  können,  bei  fpeculativen  . 
Fragen  keinen  Beifall  verdienen;  fo  kann  überall  blofs  in 
praktifcher  Beziehung  das  theoretifch  unzureichende  Für- 
wahrhalten Glauben  genannt  werden.  Wer  z.  B.  ei- 
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nen  Weg  verflicht,  einen  noch  unbewiefenen  Satz  der  rei* 
nen  Mathematik  zu  beweifen , der  hat  nicht  etwa  fub- 
jectjv  hinreichende  Oriinde  für  diefen  Satz.  Sondern  er 
fetzt  ihn  nur  einen  Augenblick  als  wahr  voraus,  weil 
er.  fonft  nicht  den  Beweis  dafür  fuchen  könnte,  der  ihn 
erft  überzeugen  fotl.  Die  praktilche  Abfleht  bei  einen» 
theoretifch  unzureichenden  Fürwahrhalten,  oder  der  einft- 
■weiligen  Vorausfetzung,  dafs  ein  Satz  wahr  fei,  ift  nun  ent' 
weder  die  der  Gefchicklichheit  (z.  B.  die  Auffuchung  des 
Bewcifes  dafür),  oder  die  der  Sittlichkeit.  Die  eritere 
Abficht  geht  auf  beliebigen  oder  zufälligen  Zweck  (denn 
es  ift  nicht  nothwendiger  Zweck  des  Menfchen,  den  Satz 
zu  beweifen),  die  zweite  aber  auf  einen  noth wendigen 
Zweck  (denn  jeder  föll  bei  feinen  Handlungen  die  Abficht 
haben  , fittlich  gut  zu  handeln)  (M  1.  ySij.  C.  85 1 ). 

io.  Die.  Bedingungen  zur  F.rreichung  eines  beliebi- 
gen Zwecks  haben  eine  hypothetifche  fiibjective  Noth  wen- 
digkeit  (wer  den  Zweck  will,  der  mufs  auch  die  Mittel 
Wollen,  und  es  mufs  ihm  möglich  feyn,  das  zum  Zweck. 
Hothwendige  z.  B.  eine  Wahrheit  vorauszufetzen),  und 
diefe  Bedingungen  find  entweder  comparativ  (weil 
ich  keine  Andere  kenne)  oder  fchlechthin  zureichend 
(weil  Niemand  Andere  wiffen  kann).  Im  erftern  Kalle 
ift  meine  Vorausfetzung  und  das  Fiirwahrhalten  gewif- 
fer  Bedingungen  ein  blofs  zufälliger,  im  zweiten  Falle 
ein  nothwendiger  Glaube.  Der  Arzt  hat  jederzeit 
einen  blofs  zufälligen  Glauben  an  die  Genefung  ieines 
Kranken.  Kant  nennt  einen  folchen  zufälligen  Glauben,  der 
aber  dem  wirklichen  Gebrauche  der  Mittel  zu  gewiffen 
Handlungen  zum  Grunde  liegt,  den  pr  ag  m at i f c h en 
Glauben.  Diefen  pragmatifchep  Glauben  hat  der  juridifche 
Sachführer,  wenn  er  fich  bemühet,  dem  Richter  die  Un- 
gerechtigkeit der  Forderungen  feines  Oegners,  und  die 
Gerechtigkeit  der  Sache  feines  Clienten  aufzudecken. 
Diefen  pragmatifchen  Glauben  hat  der  Geiftliche, 
wenn  er  an  der  Belehrung,  Befferung  und  Tröftung  fei- 
ner Zuhörer  zu  arbeiten  bemühet  ift.  Auch  ich  kann 
nicht  an  diefem  Wörterbuche  arbeiten,  ohne  den  prag- 
matifchen  Glauben  daran  , dafs  es  mir  glücken  wer- 
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de,  die  einzelnen  Lehren  der  kritifchen  Philofophie 
verftändlich  und  überzeugend  vorzutragen  (IVL  1 990.  G, 
85 1 . f.)  f.  G 1 a u b e,  p r ä g rn  a t i f c h e r.  , • . 

11.  Der  pragmatifche  Glaube  hat  aber  noch 
ein  Analogon.  Es  gieht  nehinlich  einen  zufälligen' 
Glauben,  in  welchem  das  Fürwahrhalten' blofs  theore- 
tifch  ift,  weil  wir  in  Beziehung  auf  das  Object  deffel- 
beu  gar  nichts  unternehmen  können.  Dennoch  kön- 
nen wir  dabei  eine  Unternehmung  in  Gedanken  faffen 
und  uns  einhildtn,  zu  welcher  wir  hinreichende  _Gr  fin- 
de zu  haben  vermeinen,  wenn  nur  die  Gewissheit  der 
Sjclie  ausgemacht  werden  könnte.  Es  ift  nicht  möglich, 
durch  irgend  eine  Erfahrung  auszumachen,  dafs  es  we-‘ 
ni>:fiens  in  irgend  einem  Planeten  aufser  der  Erde)  Ein- 
wohner gebe;  aber  ich  würde  alles  das  Meinige  darauf 
verwetten  , wenn  es  nur  durch  eine  Erfahrung  entfchie- 
de  11  werden  könnte  (und  ein  folches  Wetten  ift  der  Pro- 
birftein  des  Glaubens).  Daher  ift  es  bei  mir  nicht  blofs 
Meinung,  fondern  Glaube,  dafs  es  Bewohner  an- 
derer Welten  gebe,  und  einen  folchen  Glauben  können 
wir  den  doctrinalen  nennen  (M.  1,  992.  C.  853). 

, i 

12.  Beifpiele  des  doctrinalen  Glaubens.  Dia 
Lehre  vom  Dafeyn  Gottes  gehört  zum  doctrinalen  Glauben. 
Denn  ob  ich  gleich  verbunden  bin  , mich  zur  Erklärung 
der  Erfcheinungen  in  der  Welt  meiner  Vernunft  fo  zu 
bedienen,  als  ob  alles  blofs  Natur  fei;  fo  ift  doch  die 
zweckmäfsige  Einheit  eine  fo  unumgängliche  Bedingung 
der  Anwendung  der  Vernunft  auf  Natur,  dafs  ich  fie  gar 
nicht  vorbei  gehen  kann,  zumal  da  mir  die  Erfah- 
rung reichlich  Beifpiele  davon  darbietet.  Ich  kenne 
aber  kerne  andere  Bedingung  zu  diefer  Einheit,  als 
eine  höchfte  Intelligenz  (vernünftiges  Wefen),  die 
alles  nach  weifen  Zwecken  georduct  hat.  Folglich 
mufs  ich  zu  meiner  Leitung  in  der  Nachforfchung  der 
Natur  (einer  zufälligen  Abficht)  einen  weifen  Welturhe- 
ber vorausfetzen.  Der  Ausgang  meiner  Verfuche  be- 
ftätigt  auch  fo  oft  die  Brauchbarkeit  diefer  VorausftTz- 
zung,  und  nichts  kann  auf  entfrheidende  Art  dawider 
angeführt  werden,  dafs  mein  Fürwahr  ballen  nicht  ein 
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blofses  Mein  en  beifsen  kann,  fondern  eindoctrina- 
ier  Glaube  an  Gott.  Die  Weisheit  in  der  vortrefflichen 
Ausftattung  der  inenfchlichen  Natur  und  die  derfelben  fo 
fphlecht  angemelTene  Kürze  des  Lebens  giebt  uns  eben- 
falls genugfatnen  Grund  zu  einem  doctrinalen  Glauben 
des  künftigen  Lebens  der  menfchlichen  Seele  (M.  1,  993. 

G.  854-  f.) 

13.  Man  fieht  leicht,  dafs  der  Ausdruck  des  Glau- 
bens in  folchen  Fällen  in  objectiver  Abficht  ein  Aus- 
druck der  B efc  h eid  e n h e i t,  infuhjectiver  AbGcht 
aber  zugleich  ein  Ausdruck  der  Fettigkeit  des  Zu- 
trauens ift.  Wenn  wir  das  blofs  theoretifche  Fiirwahr- 
halten  hier  auch  nur  Hy pothefe  nennen  wollten,  fo 
würden  wir  uns  dadurch  fchon  anheifchig  machen,  mehr 
Begriffe  von  Gott  und  einer  andern  Welt  zu  haben,  als 
wir  wirklich  aufzeigen  können;  denn  was  ich  auch  nur  als  ' 
Hypothefe  annehme,  davon  darf  ich  nicht  den  Be» 
griff,  fondern  nur  fein  Dafevn  erdichten.  Glaube 
hingegen  ift  nur  die  Leitung  durch  eine  Idee  und  der  fub- 
jective  Einflufs  derfelben  auf  die  Beförderung  meiner  Ver- 
nu'nfthandlungen , von  der  ich  aber  In  fp  e c u J a t i ver 
Abficht  (zum  Wiflen)  nicht  Rechenfchaft  geben  kann 
(M.  I,  gg4-  G.  855),  f.  Glaube,  doctrinaler. 

14.  Wenn  die  reine  fpeculative  Vernunft  in  ihrem  fpe- 
culativen  Gebrauche  das  Bedürfnifs  einer  Vorausfetzung 
hat,  fo  nennt  man  diefe  Vorausfetzung  gemeiniglich  eine 
Hypothefe,  obwohl  man  hierfelbft  den  Begriff  von  dem 
vorausgefetzten  Gegenftande  erdichtet.  Eine  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  unentbehrliche  Vorausfetzung  hin- 
gegen heifst  ein  Poftulat*  Diefe  Poftulate  find 
fchlechthin  zureichende  Bedingungen  der  Handlungen 
aus  Pflicht;  denn  die  dem  Gefetze  angemelTene  und  dupch 
daffelbe  fchlechthin  nothwendige  Geiinnung  fetzt  vor- 
aus, dafs  das  höchfte  Gut  (Sittlichkeit  und  Glück- 
feligkeit),  und  folglich  auch  die  Bedingung  deffelben 
(Freiheit,  eine  künftige  Welt  und  das  Dafeyn 
Gottes),  möglich  fei.  Alfo  ift  diefes  ein  Bedürfnifs 
in  fchlechthin  nothwendiger  Abficht,  aus  wel- 
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ehern  der  Rechtfrhaffene  fagen  kann:  ich  will,  dafs 
ein  Gott,  Freiheit  des  Willens  und  Unfterb- 
. lichkeit  fei,  weil  ich  von  meinem  Intereffe  daran  nichts 
nachlalTen  darf.  Ein  folches  Fürwahrhalten  ift  noth- 
wendig  und  heifst  der  moralifche  Glaube,  oder  der 
V e r ii  u n ft  gl  a u b e,  f.  Glaube,  moralifcher  (M.  II, 
56z.  P.  255.  ff.). 

i 5.  Diefer  Vernunftglaube  wird  aber  hier  nicht  etwa 
als  ein  Gebot  angekündigt;  denn  ein  gebotener 
Glaube  ift  ein  Unding.  Allein  ein  Gebot  dazu  wäre  auch 
ganz  Oberflüffig,  weil  die  fpeculative  Vernunft  felbft  nichts 
gegen  eine  folche  Annahme  einwenden  kann.  Die  fpecula- 
tiveVernunft  mufs  die  Möglichkeit  des  höchftenGuts  ohne 
Gefuch  einräumeri,  weil  die  Möglichkeit  der  Sittlichkeit  be- 
zweifeln, foviel  wäre,  als  das  Sittengefetz  und  alle  Morali- 
tät bezweifeln , und  in  Anfehung  der  Glückfeligkeit  giebt 
das  moralifche  Intereffe  den  Ausfchlag  über  die  Harmo- 
nie der  Naturgefetze  mit  denen  derFreiheit.  Ohne  höch- 
ftes  Gut  wäre  das  Sittengefetz  eine  Chimäre.  (M.  II,  3b3. 
P.  260.  f.). 

• i6.  Im  Artikel  Antinomie,  5,  a.  ift  gefagt  wor- 
den, dafs  uns  die  Moralität  nötbigt,  zu  glauben,  dafs  es  ei- 
nen in  dem  Willen  des  intelligibeln  Urhebers  der  Welt  ge- 
gründeten Zufammenhang  zwifchen  Tugend  und  Glück- 
feligkeit gebe.  Denn  die  Begierde  nach  Glückfeligkeit 
ift  weder  die  Bewegurfache  der  Tugend,  noch  die  Tugend 
die  wirkende  Urfache  der  Glückfeligkeit;  alfo  kann  das 
höchfte  Gut  nicht  nach  einem  blofsen  Naturgange  in  der 
Welt  möglich  feyn.  Folglich  kann  die  Möglichkeit  def- 
felben  nur  unter  der  Vorausfetzung  eines  höchften  Welt- 
regierers eingeräumt  werden.  Die  Unmöglichkeit  des 
höchften  Guts  ift  freilich  blofs  fubjectiv,  ,d.  i.  unfere 
Vernunft  findet,  dafs  es  ihr  unmöglich  fei,  fich  einen  io 
genau  angemeffenen  und  durchgängig zweckmäfsigen  Zufam- 
menhang zwifchen  Sittlichkeit  und  Glückfeligkeit  begreif- 
lich zu  machen.  Die  Tugend  nehmlich  allein  zum 
Endzweck  alles  Wollens , oder  zum  höchften  Gut  zu  ma- 
chen, ift  unmöglich;  denn  wir  find  der  Glückfeligkeit 
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bedürftig,  und  find  alfo  durch  unfere  Natur  genöthigt, 
,fiezu  wollen;  durch  Tugend  werden  wir  aber  auch  der- 
felben  würdig,  und  können  fie  alfo  unbefchadet  unfrer 
Tugend  wollen;  halten  wir  alfo  die  Gewalt  dazu,  fo 
würden  wir  uns  vernünftiger  Weife  glücklich  wachen. 
Dennoch  kann  die  Begierde  nach  Glückfeligkeit  nicht 
die  üewegtirfache  der  Tugend  feyn;  weil  dadurch,  dafs 
mau  der  Glückfeligkeit  wegen  die  Tugend  will,  nie 
Tugend  möglich  ift.  Aber  die  Tugend  kann  auch 
nicht  die  wirkende  Urfache  der  GlückfelFgkeit  feyn, 
weil  die  Tugend  keine  Natururfache  ift  ( M.  II,  564» 
P.  261.). 


17.  Hier  tritt  nun  eine  fubjective  Bedingung 
der  Vernunft  ein,  d.  i.  eine  in  unfrer  Vernunft  felbft 
liegende  nothwendige  Vorausfetzung,  ohne  welche  es 
uns  unmöglich  ift,  nach  dem  höchften  Gute  zu  'trach- 
ten , wie  es  doch  unfere  Pflicht  ift.  Diefe  Voraus- 
fetzung zu  machen,  ift  die  einzige  der  Vernunft  theo- 
retifch  mögliche,  und  zugleich  der  Moralität,  die  un- 
ter einem  ohjectiven  (allgemeingültigen)  Gefetze  der 
Vernunft1  ftehet,  allein  zuträgliche  Art,  lieh  die  genaue 
^ufammenftimmiing  des  Reichs  der  Natur  mit  dem  Rei- 
che der  Gnaden,  oder  der  Moralität  zu  denken.  Dies  ift 
die  einzige  Bedingung  der  Möglichkeit  des  *höchften 
Guts,  unter  welcher  diefer  oberfte  Endzweck  mit  den 
gefammten  Zwecken  zufammenhängt,  und  dadurch  prak- 
tifche  Oültigkeit  hat  Diefe  Bedingung  ift  nehmlich  das 
Däfern  Gottes  und  einer  künftigen  Welt.  Die  Voraus- 
felzung  des  höchften  Guts,  nehmlich  der  Erreichbarkeit 
der  Tugend  und  Glückfeligkeit  , ift  objectiv  nothwed* 
dig,  weil  es  unfere  Pflicht  ift,  darnach  zu  trachten.  Auch 
entfeheidet  das  praktifche  Intereffe  für  die  Annebmung 
eines  weilen  Welturhebers,  weil  ohne  fie  meine  fittli- 
chen  Grundfätze  felbft  uingeftürzt  werden  würden. 
Folglich  ift  die  Annehmung  eines  folchen  weifen  Welt- 
urhebers  ein  reiner  prakti  feil  er  V ernu  11  ft  glaube, 
der  (ich  auf  die  Vorausfetzung  moralifcher  Gefiniiuneen 
(welche  eben  das  Fürwahrhalten  fubjectiv  zureichend 
und  zum  Glauben  macht)  gründet,  (M.  11,  365.  P.  262). 
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S.  übrigen«  Glaube,  Vernunftglaube,  und  vom 
Wiffen,  den  Artikel:  Wiffen. 

t 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Methoden],  II.  Hauptft. 
III.  Abfclm.  S.  848  - 855. 

De  ff.  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  II. 
Hauptft.  VIII.  S.  255  — 263. 

IDeff.  pragrnat.  Anthropol.  §.  a.  S.  6,  f. 


F unction. 

f unctio , fonctlon.  Die  Einheit  der  Handlung, 
verfchiedene  Vorftellungen  unter  eine  ge* 
m ei  n f c h a f 1 1 i c4i  e zu  ordnen.  Die  Function 
ift  das  für  den  Verftand,  was  die  Affection  für 
die  Sinnlichkeit  ift.  Die  Sinnlichkeit  ift  nehm- 
lich  etwas  Leidendes,  eine  Fähigkeit,  diejenigen  Eindrük- 
Ee  zu  empfangen , die  den  Stoff  zu  den  Anfchauungen 
ausmachen.  Der  Verftand  hingegen  ift  etwas  Selhft* 
thätiges,  ein  Vermögen,  verfchiedene  Vorftellungen  un- 
ter eine  gemeinfchaftliche  zu  ordnen.  So  können  wir 
z.  B.  die  Vorftellungen  des  Menfchen  , des  Hundes,  des 
Pferdes,  des  Vogels,  des  Fifches,  unter  die  ihnen  allen 
gemeinfchaftliche  des  Thier  es  ordnen  und  lagen,  fie 
find  alle  Thiere,  Wenn  der  Verftand  diefes  thut,  fo 
leidet  er  nicht,  er  wird  nicht  etwa  afficirt  oder  erhält 
Eindrücke,  wie  die  Sinnlichkeit,  wenn  diefe  anfchauetj 
fondern  er  ift  felbftthätig,  er  wirkt  felbft,  er  verrich- 
tet eine  Handlung,  bei  der  wir  zwar  unterfcheiden  kön- 
nen, was  durch  lie  gefehieht , nehmlich  dafs  mehrere 
Vorftellungen  unter  eine  gebracht  oder  verbunden  wer- 
den , aber  in  der  felbft  wir  weiter  nichts  mehr  unter- 
fcheiden können , und  die  alfo  felbft  eine  Einheit  ift 
und  eine  Einheit  hervorbringt  (C.  93). 

2.  Diefe  Handlung  des  Verftandes  nun,  als  eine 
Einheit,  die  wieder  alle  Einheit  in  unfre  Vorftellungen 
bringt,  welche  an  fich  mannichfaitig  und  verfchieden 
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find,  nennt  Kant,  im  Gegensätze  gegen  die  Affectio« 
nen  der  Sinnlichkeit,  Functionen  des  Verftandes  So 
find  alle  Urtheile  folche  Functionen  des  Versandes, 
durch  welche  derfelbe  Einheit  in  untre  Vorfteliungen 
bringt  (C.  g3). 

3.  Die  Urtheile  find  nehmlich  das  Mittel,  wodurch 
der  Verftand  die  Erkenntnifs  des  Gegenftandes  bewirkt. 
Wenn  ich  nehmlich  eine  unmittelbare  Vorftellung  oder 
eine  Anfchauung  habe,  fo  bin  ich  noch  blind,  ich 
weifs  noch  nicht,  was  ich  anfchaue.  Aber  nun  fängt 
der  Verftand  an  zu  wirken  und  denkt,  d.  h.  findet 
Merkmale,  durch  die  er  den  Gegenftand  fich  mittelbar, 
in  Begriffen,  vorftellen  kann,  welche  er  fodann  wieder 
mit  andern  Begriffen  unter  einen  hohem  bringen,  und 
fo  mehrere  Erkenntniffe  in  eine  einzige  zufammen  zie- 
hen kann.  Derjenige  Actus  des  Verftandes  aifo,  oder 
diejenige  einfache  Handlung  deffelben , durch  welche 
die  Vereinigung  mehrerer  Erkenntniffe  in  eine  einzige 
gefchieht,  ift  keine  andere  als  die,  wodurch  das  Sub- 
ject  mit  dem  Prädicat  zu  einem  Urtheile  vereinigt  wird. 
So  vielerlei  ganz  von  einander  verfchiedene  Arten  von 
Urtheilen  es  alfo  giebt,  fo  viele  Functionen  des  Ver- 
ftandes gieht  es  auch,  Einheit  in  unfere  Erkenntnifs  zu 
bringen,  d.  i.  die  Anfchauungen  als  Gegenftände,  die 
uns  die  Sinnlichkeit  liefert,  zu  denken,  und  fo  eine  Er- 
kenntnifs  derfelben  zu  erlangen  (C.  g4). 

l 

4-  Wir  dürfen  uns  alfo  nur  die  verschiedenen  Ar- 
ten der 'Urtheile  vorftellen,  und  Ge  werden  uns  alsdann 
zum  Leitfaden  dienen,  die  Functionen  des  Verftandes 
zu  finden,  oder  die  einfachen  Handlungen  deffelben,  die 
dazu  nütbig  find,  und  alfo  auch  die  einfachen  Begriffe, 
welche  in  diefen  verfchiedenartigen  Verbindungen  des 
Subjects  mit  dem  Prädicat  gedacht  werden,  und  die 
folglich  bei  allen  Erkenntniffen  Vorkommen  mttfien,  weil 
alle  Erkenntniffe  als  Einheiten  zu  betrachten  find,  zu 
denen  mehrere  Erkenntniffe  mit  einander  verounden 
find,  z.  B.  die  Cürper  zu  der,  dafs  fie  zufammenge'.etzt 
find,  in  weicher  Erkenntnifs  entweder  die  Hauptfach« 

t 
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ift,  dafs,  wenn  ich  fage,  die  Cörper  find  zufamtnenge- 
fetzt,  ich  damit  behaupte,  dafs  fie  es  alle  find;  oder 
dafs  fie  es  find,  und  nicht  etwa  nicht  find}  oder  dafs 
die  Cörper  etwas  find,  und  nicht  das  Zufammengefetzte; 
oder  dafs  fie  es  wirklich  find,  und  nicht  blofs  feyn 
können.  Ein  Urtheil  ift  nun  nichts  anders,  als  die 
Art,  wie  mehrere  gegebene  Erkenntniffe  zu  einer  einzi- 
gen Erkenntnifs  vereinigt  werden.  Wenn  wir  nun,  wie 
et»  in  der  allgemeinen  Logik  geschieht,  gar  nicht  auf 
den  Inhalt  der  Erkenntniffe  fehen  , fo  bleibt  uns  nur 
norh  die  Form  der  Uriheile  übrig,  oder  das„  vias  ein 
Urtheil  zum  Urtheile  macht.  Es  gehören  nehmlieh  zu 
jedem  Urtheil  nothwendig  wenigftens  drei  Vorftel- 
1 ungen  : 

a.  ein  Begriff,  der  für  vifele  gilt,  und  unter  dem 
eine  andere  Vorfteliung  mit  jenpn  vielen  be- 
griffen werden  foll.  Diefer  Begriff  heifst  das 
Prädicat}  und 

b.  eine  Vorfteliung,  es  fei  nun  eine  Anfchauung, 
die  blofs  durch  den  Begriff  Gegenftand  gedacht 
wird,  oder  auch  fchon  ein  Begriff,  welcher  un- 
ter ' dem  Prädicat  mit  begriffen  werden  foll. 

Diefer  Begriff  heifst  das  Subject; 

c.  der  Gedanke  der  Verknüpfung  beider  Vorftel- 
lungen  mit  einander  oder  der  Unterordnung  des 
Subjects  unter  das  Prädicat.  Man  drückt  die- 
fen  Gedanken  durch  das  Bin  de  Wörtchen: 

• ift,  aus,  welches  auch  mit  der  lateinifchen  Benen- 
nung die  Copula  genannt  wird. 

In  dem  Urtheil:  die  Cörper  find  zufanrmengefetzt,  ift 
Cörper  das  Subject,  zufam mengefetzt  das  Prä- 
dicat, und  find  jlas  Bindewörtchen.  Die  Vorftellun» 
gen  a und  b nennt  man  zufammen  die  Materie  des 
Uttbeils,  weil  es  das  ift,  was  zum  Urtheil  vereinigt  wird; 
die  Art,  wie  fie  vereinigt  werden,  oder  wie  das  Bin- 
dewörtchen beftimmt  ift,  heilst  die  Form  des  Urtheils 

(C.  95.) 
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5.  Die  Function  des  Denkens  in  Urtheilen,  wenn 
wir  gar  nicht  auf  den  Inhalt  derfelben  fehen,  fondern 
blofs  auf  die  Verfchiedene  Form , .die  ihnen  der  Verband 
giebt,  kann  unter  vier  verfchiedene  Titel  gebracht 
werden,  deren  jeder  wieder  drei  Momente  oder  ver- 
fchiedene Functionen  des  Denkens  in  lieh  enthält,  das 
heifst,  die  Vereinigung  des  Subjects  mit  dem  Prädicat 
zu  einem  Urtheil  ift  fo  möglich,  dafs  in  derfelben  noch 
viererlei  zu  unterfcheiden  ift;  folglich  kann  auch  die- 
fes  Viererlei  bei  einem  Urtheile  benannt  werden. 

Erfter  Titel  der  Function  des  Denkens' 
im  Urtheile:  Quantität  der  Urtheile. 

Bei  jedem  Urtheile  kann  man  fragen,  von  wie  viel  Vor- 
ftellungen  im  Subject  gilt  das  Prädicat,  von  allen, 
oder  von  mehrern,  oder  von  ei  n er,  ei  n zi  gen  ; und 
dies  kann  man  die  Quantität  oder  den  Umfang 
des  Urtheils  nennen.  Es  giebt  hiernach  drei  Mo- 
mente der  Quantität:  , 

Erftes  Moment  der  Quantität  der  Ur- 
theile: Allgemeine  Urtheile.  Da 
hier  von  allem  Inhalt  im  Subject  und  Prädicat 
abftrahirt  werden  foll,  fo  kann  ftatt  eines  jeden 
Subjects  A und  ftatt  eines  jeden  Prädicats  B ge- 
braucht werden.  Die  Form  des  allgemeinen 
Urtheils  ift  alfo: 

A 1 1 e A find  B 

Alle  Cörper  find  zufammengefetzt. 

\ * 

Die  Function  des  Denkens  beftehet  ^lfo  in  diefen  Ur- 
theilen darin,  dafs  das  Prädicat  B von  dem  ganzen  Um- 
fange des  A,  oder  der  ganzen  Sphäre  des  Begrifft  im 
Subject  behauptet  wird;  d.  h,  dafs  die  ganze  Sphäre  der 
A unter  den  Begriff  fo  geordnet  wird,  dafs  ich  nun  alle 
A ohne  Ausnahme  auch  zu  den  Dingen,  die  B find, 
rechnen,  und  folglich  auch  B nennen  kann.  Man  fagt 
z.  B.  von  allen  Gliedern  der  Sphäre  oder  des  Umfangs 
des  Begriffs  Menfch  aus,  dafs ‘ihnen  das  Merkmal 
fterblich  zukomme,  wenn  man  das  allgemeine 
Urtheil  fallt 
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alle  Menfchen  find  ft  erblich. 

Man  kann  auch  das  Zeichen,  das  diefe  Quantität 
des  Subjects,  von  der  das  Prädicat  gilt,  ausdrückt, 
mit  dem  Bindewort  (dem  Verknüpfungszeichen)  ver- 
binden, dann  würde  das  Urtheil  fo  heifsen: 

Die  A find  alle  B 

6.  Zweites  Moment  der  Quantität 

der  Urtheile:  Befond  ere  oder  par- 

ticulare  Urtheile.  Die  Form  diefer  * 
Urtheile  ift: 

Etliche  A fi  n d B. 

Etliche  Cörper  find  flüffig. 

Die  Function  des  Denkens  beftehet  in  diefen  Urtheilen  V 
darin,  rlafs  mehrere  Glieder  der  Sphäre  oder  des  Umfangs 
des  Begriffes  A dem  Begriff  B untergeordnet  werden, 
fo  dafs  nun  viele  oder  mehrere  zu  dom  Dinge  ge- 
hören, die  B find,  und  daher  auch  B heifsen  können. 

So  fagt  man  auch  von  einigen  Gliedern  der  Sphäre 
oder  des  Umfangs  des  Begriffs  Menfch  aus,  dafs  ihnen 
das  Merkmal  gelehrt  nicht  zukomme,  wenn  man  das 
particulare,  oder  wie  es  noch  befler  heifsen  kann, 
^»durative  Urtheil  fällt;  Etliche  Menfchen 
find  nicht  gelehrt. 

Uebrigens  kann  man  leicht  einfehen  , dafs  man  auch 
das  Quantitätszeichen  etliche  mit  dem  Bindewort 
verbinden,  und  dem  plurativen  Urtheil  diefe  Form 
geben  kann : Von  den  A;  find  etliche  B. 

7.  Drittes  Moment  der  Quantität  der 

Urtheile:  Einzelne  oder  individu- 

elle Urtheile.  Die  Form  derfelben  ift: 

A ift  B. 

Dies  Waffer  ift  flüffig. 

Die  Function  des  Denkens  beftehet  in  diefem  Urtheil 
in  der  Unterordnung  der  individuellen  Vorftellung 
A oder  dies  Waffer  unter  deu  Begriff  B oder  flüf- 

. Xx  2 
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flg;  und  es  kann  auch  ein  Qualitätszeichen  mit  dem 
Bindewörtcheu  in  diefem  Urtheij  verbunden  werden. 

A dies  eine  oder  einzelne  ift  B. 

• ■ ' 

8.  Zweiter  Titel  der  Function  des 
Denkens  imUrtheile:  Qualität  der  U r- 

t h e i 1 e.  Bei  jedem  Urfheil  kann  man  ferner  fra- 
gen, ob  fiel)  das  Subject  auch  dem  Prädicat  wirklich 
unterordnen  läfst,  oder  nicht;  und  dies  kann  man  die 
Qualität  oder  die  B ef  c h a ffe  n h e i t (fchlechthin)  ries 
Urtheils  nennen.  Die  Qualität  des  Unheils  ift  aber 
wieder  dreierlei,  und  folglich  giebt  es  auch  drei  Mo- 
mente der  Qualität: 

Erftes  Moment  der  Qualität  eines 
Urtheils:  Be  fahendeUrt  heile.  Die 

Form  derfelben  ift: 

A ift  B.  * 

Steine  find  fchwer. 

Hier  ift  nicht  die  Rede  davon,  dafs  die  Urtheile  ein- 
zelne oder  plurative  find.  Obwohl  alfo  das  Ur- 
theil:  A ift  B,  diefelhe  Form  ift,  die  wir  fchon  oben 

< in  7 hatten,  fo  ift  doch  blofs  darauf  Rückficht  zu  neh- 
men, dafs  das  Bindewörtchen  ift  oder  find,  die  wirk- 
liche Unterordnung  des  Subjects  unter  das  Prädicat  in 
fich  enthält.  Die  Function  des  Denkens  beftehet  alfo 
in  diefem  Urtheile  blofs  darin,  dafs  das  Prädicat  B vom 
Subject  A behauptet  wird,  ohne  dafs  hier  der  Umfang 
des  Begriffs  im  Subject  ins  Spiel  kömmt.  Das-Urtheil: 
Steine  find  fchwer,  fagt  aus,  dafs  fich  das  Subject 
Steine  dem  Prädicat  fchwer  unterordnen  Jaffe,  dafs 
es  rijrunter  gehöre,  oder  gerechnet  werden  miiffe.  Es 
kömmt  hier  aber  auch  gar  nicht  darauf  an,  ob  man 
diele  Unterordnung  durch  diefes  laffen,  gehöre  oder 
muffe,  ausrin'icke,  welches  eigentlich  ganz  andere  Mo- 
mente des  Urtheils  find,  mit  denen  wir  es  hier  nicht 
zu  thun  haben,  und  von  denen  wir  alfo  hier  abftrahi- 
ren,  obwohl  auch  immer  eins  von  diefen  dreien  jedem 
Urtheil  anhängt,  fo  wie  auch  eins  von  den  drei  Mo- 
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menten  der  Quantität.  Das  Urtheil : A ift  B,  ift  ein 
einzelnes  Urtheil,  das  gehet  uns  aber  hier  nichts  an, 
eben  fo  wenig,  als  dafs  das  Urtheil:  Steine  find 

fch  wer,  ein  allgemeines  Urtheil  ift.  Die  Hauptfa- 
che ift  hier,  dafs  fielt  das  Subject  mit  dem  Prädicat  in 
einem  Hewufstfeyn  verbinden  läfst.  Man  fieht  alfo, 
dafs  es  allgein  einbejahende,  befondersbe  jä- 
hen de,  und  ei n ze  1 n b e j a h e rvde  U r t h ei  1 e geben 
kann.  Ein  b e fo  n d er  s b e j a h e nd  es  Urtheil  hat 
die  Form: 

Etliche  A,  find  B. 

Einige  Menfchen  find  Gelehrte. 

9.  Zweites  Moment  der  Qualität  ei- 
nes Urtheils:  Verneinende  Ur- 

theil e.  Die  Form  derselben  ift: 

A ift  nicht  B ; 

Gold  ift  nicht  Eifen. 

D’efes  Urtheil  fagt  aus,  dafs  die  Verbindung  zwifchen 
dem  Subject  A und  dem  Prädicat  B nicht  angeht;  dafs 
folglich  in  keines  ßewufstfeyn  z.  B.  das  Gold  als  dem 
Eifen  untergeordnet  vorgeftellt  werden  mflffe.  Die 
Function  des  Denkens  beftehet  alfo  in  diefer  Art  von 
Urt heilen  hlofs  darin,  dafs  behauptet  wird,  das  Subject 
gehöre  nicht  unter  das  Prädicat;  und  es  giebt  wieder 
allgemein  verneinende,  befonders  verneinen- 
de und  einzeln  ferneinende  Urthelle.  Ein  be- 

fonders verneinendes  Urtheil  ift:- 
' - * \ / 

Etliche  A find  nicht  B. 

* Einige  Menfchen  find  nicht  Gelehrte. 

„ % " - \ 

10.  Drittes  Moment  der  Qualität  ei- 
nes Urtheils:  Unendliche,  b e- 

fchränkende  oder  limitirende  Ur- 
theil e.  Die  Form  derfelben  ift: 

' A ift  ein  Nicht  b. 

Die  Seele  ift  unfterblich. 
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Diefes  ift  ganz  etwas  anders,  als  wenn  ich  Tage:  die 

Seele  ift  nicht  ft  erblich.  Denn  mit  diefem 
letztem  Urtheile  würde  ich  behauptet  haben,  die  Ver- 
bindung zwifchen  dem  Subject  Seele  und  dem  Prldi- 
cat  fterblich  geht  nicht  an;  man  kann  den  Begriff 
Seele  nicht  mit  dem  höhern  Begriff  des  Sterblichen 
im  Bewufstfeyn  vereinigen  oder  unter  dem  Begriff  des 
Sterblichen  mitdenken.  Ich  hätte  alfo  durch  ein 
folches  verneinendes  Urtheil  einen  lrrthuin  abgehal- 
ten. Nun  habe  ich  aber  durch  den  Satz:  die  Seele  ift 
unfterblich,  der  logifchen  Form  nach  wirklich  beja- 
het, indem  ich  die  Seele  in  den  u nb  efc  hrä  n k t en 
Umfang  der  unfterblichen  oder  nichtfterbenden 
Wefen  fetze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  mög- 
licher Wefen  das  Sterbliche  einen  Theil  enthält,  das 
Nicht  ft  erbliche  aber  den  andern,  fo  ift  durch  den 
Satz:  die  Seele  ift  unfterblich,  nichts  anders  gefagt, 
als  dafs  die  Seele  eins  von  der  unendlichen  Menge 
Dinge  fei,  die  übrig  bleiben,  wenn  ich  das  Sterbliche 
insgefammt  wegnehme.  Darum  heifsen  diefe  Urtheile 
unendliche.  Dadurch  wird  aber  nur  die  unendliche 
Sphäre  alles  Möglichen  in  fo  weit  hefchränkt,  dafs 
das  Sterbliche  davon  abgetrennt,  und  in  den  übrigen 
Umfang  ihres  Raums  die  Seele  gefetzt  wird.  Diefer 
Raum  bleibt  aber  bei  diefer  Ausnahme  noch  immer  un- 
endlich, es  können  noch  mehrere  Theile  deffelben 
weggenommen  werden,  ohne  dafs  darum  der  Begriff 
von  der  Seele  im  minderten  wächft,  und  bejahend 
beftimmt  wird.  Diefe  unendlichen  Urtheile  alfo 
in  Anfehung  des  logifchen  Umfangs  Gnd  wirklich  in 
Anfehung  des  Inhalts  der  Erkenrrtnifs  überhaupt  blofs 
be  fc  h r ä n k e n d,  und  fie  können  daher  auch  b e« 
fchränkende  oder  limitirende  Urtheile  genannt 
werden  (G.  97.)  Man  nennt  übrigens  die  bejahenden 
und  verneinenden  Urtheile,  im  Gegenfatze  der  un- 
endlichen Urtheile,  endliche. 

11.  Dritter  Titel  der  Function  des 
Denkens  im  Urtheile:  Relation  der  Ur- 

theile.  Bei  der  Qualität  der  Urtheile  Geht  man  auf 
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das  Verhältnifs,  welches  die  Vorftellungen  in  dem  Ur- 
theile zur  Einheit  des  Bewufstfeyns  haben;  man  kann 
aber  auch  auf  das  Verhältnifs  idiefer  Verkeilungen  un- 
ter  einander  fehen,  und  dies  heifst  die  Relation  der 
Urtheile.  Ein  jedes  Verhältnifs  ift  aber  ein  inneres 
oder  ein  äufseres.  Verkeilungen  ftehen  in  einem  in* 
neru  Verhältniffe,  wenn  die  eine  als  in  der  andern 
enthalten,  mit  ihr  und  in  ihr  gefetzt,  vorgeftellt 
werden  foll.  So  fteht  z.  B.  Vernunft  mit  dem  Begriff 
Menfch  in  einem  Innern  Verhältniffe,  denn  es  wird  als 
* in  demfelben  enthalten  vorgeftellt.  Eine  Vorflellung,  die 
als  in  einer  andern  enthalten  vorgeftellt  wird,  heifst  ein 
Merkmal;  wenn  alfo  durch  ein  Urtheil  beftimmt  wird, 
ob  eine  Vorftellung  ein  Merkmal  der  andern  fei  oder 
nicht,  fo  ift  das  Verhältnifs  diefer  Vorftellung  ein  in- 
neres, und  diefes  giebt 

das  erfte  Moment  der  R el  ation  ein  e s 
Urtheils,  oder  die  K a t % g o r i f c h e n 
Urtheile.  Die  Form  derfelben  ift: 

A ift  B. 

EinStein  ift  fchwer. 

Hier  ift  weder  die  Rede  davon,  dafs  das  Urtheil  einzeln, 
noch  dafs  es  bejahend  ift.  Obwohl  alfo  das  Urtheil: 
A ift  B,  diefelbe  Form  ift,  die-  wir  fchon  oben  in  7 und 
8 hatten,  fo  ift  «loch  hier  blofs  darauf  Rückßcht  zu  neh- 
men, dafs  «las  Bindewortehen  ift  beftimmt,  dafs  man  B 
als  ein  Merkmal  von  A betrachten  könne.  , Die 
t Function  des  Denkens  in  diefem  Urtheile,  oder  die  Func- 
tion des  kategorifchen  Uriheils,  beftehet  in  der  Beftim- 
mung  des  Verhältniffes  des  Subjerts  zum  Prädicat,  oder 
dafs  das  Prädicat  B vom  Subject  A als  ein  Merkmal 
deffelben  behauptet,  (oder,  wenn  das  Urtheil  nega- 
tiv ift,  verneint)  wird,  ohne  dafs  hier  weder  der  Umfang 
des  Begriffs  im  Subject,  nooh  die  Bejahung  des  Urtheds 
Einflufe  hat.  Das  Urtheil:  ein  Stein  ift  fchwer, 
fagt  aus:  dafs  fchwer  wirklich  ein  Merkmal  des 

Steins  fei,  es  beftimmt,  dafs  man  fchwer  als  ein 
Merk  mal  des  Steins  betrachten  müffe. 
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»2.  Zweites  Moment  der  Relation  ei- 
nes Urtheils:  Hypothetifebe,  U r- 

t h e i 1 e.  Die  Form  derfelben  ift: 

Wenn  A,  B iftj  fo  ift  C,  D. 

Wenn  ein  Dreieck  gleichfeitig  ift,  fo  find 
auch  die  Winkel  gleich. 

In  diefem  Urtheil  ftehen  die  Vorftellungen  in  einem  äuf- 
fern  Verhältniffe,  d.  i.  fie  beftimmen  fich  zwar  unter 
einander,  eine  durch  die  andere,  die  eine  wird  aber 
doch  nicht  mit  der  andern  und  in  der  andern  gefetzt;  • 
und  zwar  beftiinmt  hier  das  Setzen  der  einen  Vorftellnng 
biofs  das  Setzen  oder , wenn  das  Urfheil  negativ  ift,  das 
Nichtfetzen  der  andern.  Es. wird  durch  diefes  Moment 
eigentlich  das  Verhältnis  des  Denkens  des  Grundes  zur 
Folge  im  Urtheile  ausgedriickt.  Diefes  Uriheil  befteht 
aus  zwei  Urtheilen,  die  im  Verhä'ltnilfe  gegen  einander  he- 
trachi  et  werden.  Es  bleibt  dabei  unausgemacbt,  ohbeide 
Satze  an  fich  wahr  fevn  oder  nicht.  Nur  die  Confe- 
zjuenz  ift  es,  die  durch  diefes  Urtheil  gedacht  wird 
(C.  98.)., 

i3.  Drittes  Moment  der  Relation  ei- 
ne sUrtheils:  Disjnnctive  Urthei- 

I e oder  T renn  ung  surtheile.  Die 
Form  derfelben  ilt: 

A ift  entweder  B oder  C. 

Eine  Handlung  ift  entweder  gut  oder  böfe. 

In  diefem  Urtheile  ftehen  die  Vorftellungen  zwar  auch  in 
einem  äufsern  Verhältniffe , aber  das  Setzen  der  einen 
Vorftellung  beftimmt  das  Setzen  oder  Nichtfetzen  der  an- 
dern, und  wird  w e c h fe  1 fe  i t i g durch  das  Setzen  der 
andern  wieder  beftimmt.  Durch  diefes. Moment  wird  ei- 
gentlich das  Verhältnifs  des  Denkens  der  eingetheilten 
Erkenntnifs  und  der  gefammten  Glieder  der  Eintheilung 
unter  einander  im  Urtheile  ausgedrbckt.  Diefes  Urtheil 
beftehet  aus  zwei  oder  mehrern  Urtheilen,  die  im  Ver- 
bältniffe  gegeneinander  betrachtet  werden.  , Es  enthält  ein 
Verhäituifs  zweier  oder  mehrerer  Sätze  gegen  einander* 
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aber  nicht,  wie  bei  den  hvpothetifcben  Sätzen,  in  der  Ab-  . 
folge,  fondern  der  logifchen  E n tge  ge  11  fe  t z u n g,  fo- 
ftrn  die  Sphäre  des  einen  Satzes  die  des  andern  ausfchliefst, 
aber  docli  zugleich  der  Gemeinfchaft,  in  fo  fern  Ce  zu- 
faminen  die  Sphäre  der  eigentlichen  Erkenntnifs  ausfülleji, 

Es  lft  allo  in  einem  disjunctiven  Satze  eine  gewjffe  Gemein- 
fchaft der  Erkenntniffe,  die  darin  befteht,  dafs  fie  lieh 
wechfelfeitig  einander  ausfchliefsen , aber  dadurch  doch 
im  Ganzen  die  wahre  Erkenntnifs  beflimmen , indem  fie 
zufammen^euommen  den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  ge- 
gebenen Erkenntnifs  ausmachen  (C.  98.  f.). 

14.  Vierter  Titel  der  Function  des  / 

Denkens  im  Urt  h ei  le:  Modalität  der  Ur- 

t h c*  i I e.  Kr  beftehet  in  dem  Verhältniife  des  Urtheil^ 
zu  unferm  Vorftellungsvermögen. 

Erft  es  Moment  der  Modalität  eines 
Urtheils:  Prob  lematif  che  Urthei- 
1 e.  Die  Form  derfelben  ift: 

A kann  B fe  y n. 

Der  Menfch  kann  tugendhaft  feyn. 

In  diefem  Urtheil  wird  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
dung tles  Subjects  mit  dem  Prädicat  (das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen) bloß»  als  möglich  (beliebige  angenommen 
(C.  100.). 

15.  Zweites  Moment  der  Modalität 
eines  Urtheils:  A ffertorifches  U r- 
t h e i 1.  Die  Form  deffelben  ift: 

A i f t B. 

EinStein  ift  fchwer. 

In  diefem  Urtheil  wird  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
dung des  Subjects  mit  dem  Prädicat  als  fchon  gefche- 
hen  (wirklich  oder  wahr)  betrachtet  (C.  100.). 

16.  Drittes  Moment  der  Modalität  ei- 
nes Urtheils:  Apodiktifche  Ur- 

theil e.  Die  Form  derfelben  ift : 

I 
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A mufs  B feyn 

Die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zufam- 
menmüffen  zwei  rechten  gleich  feyn. 

In  diefem  Urtheil  wird  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
dung des  Subjects  mit  dem  Prädicat  als  noth  wendig 
betrachtet.  Siehe  übrigens  die  weitere  Auseinanderfez-  1 
zung  der  drei  Momente  des  vierten  Titels  im  Artikel: 
Da  feyn.  (C.  g5.  M.  I.,  io5.  Pr.  86.). 

I 

17.  Diele  Eintheilung  weicht  in  einigen  Stücken  von 
der  gewohnten  Technik  (dem  bisher  gebräuchlichen 
Kunftverfahren)  der  Logiker  ab.  Nach  Lambeft  (Or- 
ganon, Dianoiolog.  III.  Hauptft.  $.118.  ff.)  lieht  nebmlich 
die  Tafel  der  Urtheile  fo  aus: 

1.  Titel:  Quantität  der  Urtheilet 

a.  .Moment:  Allgemeine; 

, b.  Moment:  Befondere; 

2.  Titel:  Qualität  der  Urtheile: 

a.  Moment:  Bejahende; 

b.  Moment:  Verneinnde; 

3.  Titel:  Relation  der  Uftheilej 

a.  Moment:  Katego  rif  c h e; 

b.  Moment:  HypothetifcheJ 

4.  Titel:  Modalität  der  Urtheile: 

a.  Moment:  Mögliche; 

b.  Moment:  Wirkliche; 

c.  Moment:  Noth  wendige. 

• Zur  Verhütung  des  Mifsverftandes  ift  daher  folgen- 
des zu  merken  ^M.  1,  106.  C.  96.). 

19.  In  der  Logik  werden  die  einzelnen  Urtheile 
beim  Gebrauch  derfelben  in  VernunftfchlülTep  gleich  den 
allgemeinen  behandelt.  Kuntzen  ( Logica  $.  i4>.) 
fagt:  im  weitern  Sinne  ift  das  ein  allgemeines  Ur- 
theil, deffen  Prä.licat  allem  dem  zukommt,  oder  nicht 
zukommt,  dem  man  den  Begriff  des  Subjects  beilegen 
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mufs.  In  diefer  Bedeutung  gehört  das  einzelne  Ur- 
theil  auch  zu  den  allgemeinen.  Der^Gröfse  feines  In- 
halts nach  aber  verhält  Geh  ein  einzelnes  Urtheil  zu  eig- 
nem allgemeinen,  wie  die  Einheit  zur  Unendlichkeit,  und 
ift  alfo  von  dem  allgemeinen  welenthch  verfchieden.  , In 
einem  allgemeinen  Urtheil  gilt  das  Subject  von  unzähligen 
Individuen,  im  einzelnen  Urtheil  ift  im  Subject  nur  von 
einem  einzigen  Individuum  die  Rede;  das  Prädicat  gilt  da- 
her zwar  auch  bei  dem  einzelnen  Urtheil  von  allem  dem, 
was  der  Begriff  des  Subjects  ausfagt,  aber  es  ift  doch 
eine  ganz  eigene  Verbindung,  dafs  das  Prädicat  im  ein- 
zelnen Urtheile  mit  einem  Subject  verbunden  wird,  wel- 
ches gar  keinen  Umfang  hat,  und  fo  nicht  Alle  und 
nicht  Mehrere,  fondern  Ein  Ding  einem  Begriff  un- 
tergeordnet wird ; welches  für  die  Gröfse  oder  dea  Um- 
fang der  Erkenntnifs  von  grofser  Wichtigkeit  ift.  Da- 
her darf  diefe  befondere  Verknüpfung  zu  einem  Urthei- 
le in  der  Tafel  der  Momente  deffelben  nicht  fehlen, 
wenn  Ge  vollftändig  feyn  foll  (M.  I.,  107.  C.  96.). 

19.  Die  Logiker  Tagen  mit  Recht:  ein  unendli- 
ches Urtheil  hat  zwar  das  A n fe  h en  eines  vernei- 
nenden Urtheils,  aber  es  ift  in  der  That  ein  beja- 
hendes Urtheil;  denn  zu  einem  verneinenden  Ur- 
theil wird  erfordert,  dafs  die  Verneinung  die  Copula 
oder  das  Bindewörtchen  afßcire,  d.  i.  die  Unmöglichkeit 
der  Vereinigung  des  Subjects  mit  dem  Prädicat  anzeige, 
in  den  unendlichen  Urtheilen  aber  liegt  die  Verneinung 
im  Prädicat  oder  Subject.  Dies  ift  auch  ganz  richtig: 
denn  die  allgemeine  Logik  Geht  gar  nicht  auf  den  In- 
halt im  Subject  und  Prädicat,  fondern  nur  auf  die  Be- 
fchaffenheit  der  Copula,  ob  durch  diefelbe  das  Prädicat 
dem  Subject  beigelegt,  oder  ihm  entgegengefetzt  wird. 
Allein  dem  Inhalt  des  Prädicats  nach  Gnd  die  unendli- 
chen Urtheile  befchränkend,  und  in  fo  fern  ift  es  doch 
eine  ganz  eigene  Art  von  Verbindung,  dafs  dadurch, 
dafs  ein  Shbject  einem  Begriff  untergeordnet  wird,  die 
Sphäre  der  Prädicate,  die  ihm  zukommen,  befchränkt 
wird,  ohne  dafs  der  Begriff  des  Subjects  weder  wächft 
noch  abnimmt.  Sie  legen  dem  Begriff  des  Subjects 
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blofs  unter  der  Geftalt  eines  Prädicats  eine  Befchränkung 
feiner  möglichen  Merkmale  bei.  Ganz  anders  ift  es 
hingegen  mit  den  eigentlichen  bejahenden  Urt heilen; 
denn -durch  diefe  wird  dem  Subject  ein  wirkliches  Prä- 
dicat  beigelegt,  wodurch  der  Begriff  wäclilt,  fo  wie  er 
durch  ein  verneinendes  Urtheil  abnimmt,  indem  ich 
durch  daltelbe  anzeige,  dafs  man  ja  nicht  ein  gewiffes  Prä- 
dicat  dem  Subject  beilegen  folle,  wodurch  die  Anzahl  fei- 
ner Merkmale  wirklich  verringert  wird  (M.  1.,  10Ö. 
C.  97-)- 

20.  Die  Logiker  haben  auch  copulative  Urtheile, 
d.  i.  Urtheile  von  der  Form:  A ift  B und  C und  L)  u.  f.  w.; 
allein  man  lieht  gleich,  wie  auch  die  Logiker  fagen,  dafs 
fie  nur  compendiöfe  Vorftellungen  von  mehrern  einfachen 
kategorifchen  Sätzen  find,  in  denen  keine  eigene  Ari  der 
Verbindung  oder  'Function  des  Urtheil»  enthalten  ift. 
Lambert  macht  aber  fchon  (Organon  Dijjnoiol.  §.  i 5b.) 
die  Bemerkung:  dafs  fich  die  disjunctiven  Satze 

nicht  fo,  wie  die  copulativen,  in  mehrere  einfache 
kategorifche  auflöfen  laffen.  Die  disj  u n ctiven  Sätze 
erfchöpfen  Qberdem  den  Inhalt  einer  Erkenntnifs  ganz. 
Es  wird  in  denfelben  ein  Verhällnifs  aller  Theile  der 
Sphäre  eines  Erkenntnifles  angegeben,  nehmlich  dasje- 
nige, dafs  die  Sphäre  eines  jeden  einzelnen  Theils  ein 
Ergänzungsftück  (Complement)  der  Sphäre  der  andern 
zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eingetheilten  Erkenntnifs 
ift.  Z.  B.  die  Welt  ift  entweder  durch  einen  blinden 
Zufall  da,  oder  durch  innere  Nothwendigkeit,  oder 
durch  eine  äufsere  Urfache.  Diefes  Urtheil  beftände 
aus  drei  kategorifchen,  wenn  es  liiefse:  die  Welt  ift 

durch  einen  blinden  Zufall  und  durch  inner«  Nothwen- 
digkeit und  durch  eine  äufsere  Urfache  da.  Allein  das 
ift  unmöglich,  denn  die  drei  Prädicate  fchiiefsen  einan- 
der aus,  und  können  nicht  zufammen  vorn  Subject  ftatt  ' 
finden*  Es  milfste  alfo  nur  einer  der.  drei  Sätze  in  dem 
populativen  Urtheil  gelten,  aber  welcher  nun?  Die 
kategorifchen  Urtheile  fetzen  alfo  das  Subject  in 
einen  Theil  der  ganzen  Sphäre,  ohne  auf  die  flbrigen 
Huckücht  zu  nehmen;  dahingegen  die  disjunctiven 
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auf  alle  Theile  der  Sphäre  RnckGcht  nehmen,  aber  un. 
enifchieden  laffen,  zu  weichem  das  Subject  gehört  (M. 

I.,  109.  C.  98.). 

21.  Die  Modalität  der  Urtheile  hat  das  TJn- 
terfrheidende  an  fich,  dafs  diefe  Kunclion  nichts  zum 
Inhalt  des  Urtheils  beiträgt;  denn  aufser  Gröfse , Befchaf- 
fenheit  und  Verliältnifs  ift  nichts  mehr,  was  den  Inhalt 
^ities  Urtheils  ausmachte.  Die  Modalität  giebt  nur  an, 
was  die  Copula  in  Beziehung  auf  dies  Denken  über- 
haupt für  einen  Werth  habe.  Der  p ro  bi  em  a ti  fch e 
Satz  gieht  die  freie  Wahl,  den  Satz  gelten  zu  laffen  ' 
oder  nicht,  und  ift  eine  hlofs  wiYlkührliche  Aufneh- 
muug  defTelben  in  den  Verftand;  der  a ffe r t or  i fc  h e ‘ ' 
Satz  zeigt  an,  dafs  der  Satz  mit  dem  Verbände  nach 
deffen  Gefetzen  fchon  verbunden  fei;  der  apodikti- 
fche  Satz  denkt  fich  den  affertorifchen  Satz  a priori 
behauptend.  Weil  fich  hier  alfo  alles  gradweife  dem 
Verbände  einverleibt,  fo  kann  man  diefe  drei  Functio- 
nen der . Modalität  auch  fo  viel  Momente  des  Den- 
kens überhaupt  nennen  (M.  I. , 1 10.  C.  100.  f.). 

22.  Kant  macht  (C.  100.)  über  die  Function  des 
Denkens  in  den  ModalurtheiJen  noch  eine  merkwür- 
dige Anmerkung,  welche  ich  hier  erläutern  will.  Das 
Denken  im  p r o b 1 e m a t i fc  h e n Urtheile,  fagt  er,  ift 
gleichfam  eine  Function  des  Verbandes;  das  Denken 
im  affertorifchen  Urtheile  eine  Function  der  U r- 
theilskraft;  das  Denken  im  a p odik  t i f c h en  Ur- 
theile eine  Functiou  der  Vernunft. 

* \ ' * 

• 23.  Wir  haben  hier  alfo  Functionen  von  dreierlei 

verfchiedenen  Erkenntnifsvermögen , welche  alle  drei 
darin  Übereinkommen,  dafs  fie  verfchiedene  Verkeilun- 
gen unter  eine  gemeiufchaftliche  ordnen,  und  die  Ein- 
heit diefer  Handlung  heifst  ja  eben  die  Function. 
Der  Verftand  bringt  nehmlich  den  empirifchen  oder 
Erfahrungsgegenftand  auf  einen  Begriff,  die  Urtheils- 
kraft  beftimmt  diefen  Begriff  näher  durch  "Verknüpfung 
mehrerer  Wahrnehmungen  iin  Unheil,  die  Vernun.ft 
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fchliefst  nach  allgemeinen  Bedingungen  a priori  von 
diefem  Urtheil  auf  neue  aber  allgemeine  und  nothwen- 
dige  Sätze.  Die  Modalität  des  Urtheils  beftimmt  daher, 
wie  fich  die  Verknüpfung  verhalte,  im  probleinatifchen 
Uri  heile,  zum  Verftande  und  deffen  empirifchen  Ge- 
brauche, im  affertorifchen  Urtheile,  zur  empirifchen 
Urtheilskraft,  im  apodiktifchen  Urtheile,  zur  Vernunft 

in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung  (C.  £66.). 

> , > 

24.  Es  wird  folglich  eine  jede  der  drei  Arten  von# 
Modalurtheilen  eigentlich  durch  ein  eignes  Erkenntnifs- 
vermögen  erzeigt,  und  eben  dies  lagen  die  Kennzeichen 
derfelbenl  kann  oder  möglich,  ift  oder  wirklich, 
mufs  oder  nothwendig,  aus,  welche  die  Copula  in 
diefen  Urtheilen  afficiren.  Wenn  ich  fage:  der  Menfch 
kann  tugendhaft  feyn,  fo  fage  ich  damit  blofs, 
es  ift  dem  empirifchen  Gebrauch  des  Verftandes  ganz  ge- 
mäfs,  einen  folchen  Erfahrungsgegenftand,  den  man  ei- 
nen tugendhaften  Menfchen  nennt,  in  der  Anfchauung 
vorzufmden,  und  durch  Begriffe  vorzuftellen , die  [ich  auf 
eine  Anfchauung  beziehen.  Wenn  ich  fage:  ein  Stetn 
ift  fch  wer,  fo  verknüpfe  ich  den  Erfahrungsgegenftand 
Stein  mit  einer  andern  Wahrnehmung,  die  ich  durch 
den  Begriff  fchwer  denke,  und  diefe  Verknüpfung  der 
durch  die  Erfahrung  gegebenen  Begriffe  gefchieht  durch 
die  Urtheilskraft.  Wenn  ich  endlich  fage:  die  drei 
Winkel  eines  Dreiecks  zufammen  rrfüffen 
zwei  rechten  gleich  feyn,  fo  ift  das  eine  Verknüp- 
fung, die  fich  auf  keine  Erfahrung  gründen  kann,  fon- 
dern  auf  Principien , nun  ift  die  Vernunft  das  Vermögen 
der  Erkenntnifs  aus  Principien,  folglich  ift  das  Verknüpfen 
im  apodiktifchen  Urtheile  eine  Function  der  Vernunft. 

I * - 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar).  II.  Th.  I. 
Ahth.  I.  Roch.  I.  Hanptft  I.  Abfchn.  S.  g3-  f.  II. 
Abfchn.  S.  <-*5.  ff.  — II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Ab» 
fchn.  S.  266.  ff. 


Furcht, 

/ 

jrtezwr,  timor , formido , crciinte,  peur.  Soheifst.der 
Abfcheu  vor  Gefahr  (A.  210.).  Z.  B.  bei  einem 
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Sturm , im  Meere  umzukommen.  Die  Grade  derfelben 
find:  Bangigkeit,  Angft,  G r a u e rf  und  E n tfe  t ze  n. 
Wer  z.  B.  einen  Vulcan  brüllen  hört,  kann  bange  wer- 
den; wer  ihn,  nach  der  Seite  feiner  Wohnung  zu,  Strö- 
me von  Lava  auswerfen  Geht , kann  in  Angft  gerathen; 
wer  die  Lava  feinem  Haufe  zuftrömen  Geht,  kann  Grau- 
en fühlen;  wer  endlich  fchon  die  glühenden  Steine  um 
Geh  herumfliecen  Geht,  der  nimmt  mit  F.ntfetzen  die 
Flucht.  Die  Faffting  des  Gemüths,  die  Gefahr  mit  Ue- 
berlegung  zu  übernehmen,  ift  der  Mutl).  So  gebt  der 
Jäger  mit  Muth  auf  das  Raubthier  los.  Ein  Gegenftand 
der  Furcht  ift  überhaupt  ein  jedes  Uebel,  wenn  wir  unfer 
Vermögen  demfelben  nicht  gewachfen  finden,  z.  B ein 
Vulcan  im  Moment  feines  wüthendften  Ausbruchs  (U. 
102.)  oder  feiner  ganzen  zerftörenden  Gewalt  (U.  104.). 
Die  Stärke  des  innern  Sinnes,  nicht  leicht  wodurch  in 
Furcht  gefetzt  zu  werden,  ift  U ne rfch r ocke n h e i t. 
Der  Mangel  des  Muths  ift  Feigheit,  und  der  Mangel 
der  Unerfchrockenheit  Schüchternheit  (A.  210.  f.). 

2.  Herzhaft  ift,  wer  nicht  erfchrickt,  f.  Tapfer- 
keit. Feigheit  hingegen  ift  ehrlofe  Verzagtheit,  das 
ift  eine  Faffung  des  Gemüths,  die  mit  dem  Bewufstfeyn 
verbunden  ift,  dafs  Andere  den  verachten,  der  Ge  hat. 
Ein  folcher  Feiger  heifst  auch  ein  Poltron,  von  pollex 
truncatus  (verftümmelter  Daumen),  nach  der  franzöfi- 
fchen  Ausfprache  und  zufammengezogen , und  bedeutet 
folglich  einen  Menfchen,  der  Geh  den  Daumen  abhackt, 
um  nicht  in  den  Krieg  zu  ziehen.  Im  fpätern  Latein  hiefe 
ein  Poltron  murcus  (A  21 1.). 

3.  Erfchr  o ckenhei  t ift  nichteine  habituel- 
le (zur  Gewohnheit,  folglich  Leidenfchaft,  gewordene) 
Befchaffenheit,  leicht  in  Furcht  zu  gerathen , denn  diefe 
heifst  Schüchternheit;  fondern  blofs  ein  Zuftand 
und  eine  zufällige  DilpoGtion,  mehrentheils  blofs  von  cör- 
perlichen  Urfachen  abhängend,  Geh  gegen  eine  plötzlich 
aufftofsende  Gefahr  nicht  gefafst  genug  zu  fühlen.  Dem 
Feldherrn,  der  im  Schlafrock  ift,  indem  ihm  die  uner- 
wartete Annäherung  des  Feindes  angekündigt  wird,  kann 
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wohl  das  Blut  einen  Augenblick  in  den  'Herzkammern 
Bocken.  Der  Arzt  eines  gewifftfn  Generals  bemerkte  an 
demfelben,  dafs  er  kleimnüthig  und  fchiichtern  war, 
wenn  er  Säure  in?  Magen  hatte.  Das  Erfchrecken  in  Ge- 
fechten bringt  fogar  wohlthätige  Ausleerungen  hervoij 
Welche  einen  Spott  (das  Herz  nicht  am  rechten  Ort  zu, 
haben)  zum  Sprichwort  gemacht  haben  (A.  21  i.f.).  Ue- 
berhaupt  ift  die  Furcht  ein  Schmerz,  der,  weil  er  nicht 
bis  zur  wirklichen  Zerrüttung  der  cörperlichen  Tbeile 
geht,  Bewegungen  hervorbringt,  die  die  feinem  oder 
gröbern  Gefäfse  von  gefährlichen  und  befchwerlichen  Ver- 
stopfungen reinigen  (U.  128.). 

4.  Es  ift  eine  blofs  pfychologifche  (nicht  moralifche) 
Frage,  ob  Selbftmord  Muth  oder  Verzagtheit  vorausletze. 
Wird  er  verübt,  blofs  um  feine  Ehre  nicht  zu  überleben 
(alfo  aus  Zorn),  fo  fcheint  er  Muth  vorauszufetzen ; ift 
aber  die  Erfchöpfung  der  Geduld  im  Leiden  durch  Trau- 
rigkeit ("welche  alle  Geduld  Jangfam  erfchöpft)  der 
Grund  deffelben,  fo  fetzt  er  ein  Verzagen  voraus.  Es 
fcheint  dem  Menfchen  eine  Art  von  Heroismus  zu  fevn, 
dem  Tode  gerade  ins  Auge  zu  fehen , und  ihn  nicht  zu 
fürchten,  wenn  er  das'Lcben  nicht  länger  lieben  kann. 

Er  ftirbt  aber  aus  Feigheit,  weil  er  die  Oualen  des  Lebens 
nicht  länger  ertragen  kann,  wenn  er  den  Tod  fürchtet 
und  das  Lehen  liebt,  aber  eine  Gemüthsverwirrung  aus 
Angft  vor  dem  Selbftmorde  hergeht.  Aus  der  Art  der 
Vollführung  des  Selbftmordes  kann  man  erkennen,  aus 
welcher  Gemüthsftimmnng  er  entfprungen  ift.  Ift  das  da- 
zu gewählte  Mittel  plötzlich  lind  ohne  mögliche  Rettung  * 
tödtlich  , fo  kann  man  dem  Selbftmörder  den  Muth  nicht 
ftreltig  machen:  im  Gegentheil  ift  feige  Verzweiflung  aus 
Schwäche  der  Grund  des  Selbftmords  (A.  2i4-f.). 

Kant.  Antbropol.  in  pragmat.  Hinlicht.  §. 67.  S.2io.ff. 
Furchtbar, 

formidabilis , formi  dab  I e.  Furchtbar  heifst  ein  Ge 
geultand,  wenn  wir  ihn  fo  beurt  heilen,  da  ft' 
wir  uns  blob  den  Fall  denken,  da  wir  ihm 
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etwa  Widerftand  thun  wollten,  und  dafs  als- 
dann aller  YViderftand  bei  weitem  vergeblich 
feyn  würde.  Einen  folchen  Gegenftand  fürchtet, 
man,  ohne  fich  vor  ihm  zu  fürchten.  Der  Tugend- 
hafte fürchtet  aufdiefe  Weife  Gott;  allein  er  fürchtet  fich 
nicht  vor  Gott,  weil  er  ihm  und  feinen  Geboten  widerfte- 
hen  zu  wollen,  fich  als  keinen  von  fich  beforglichen  Fall 
denkt.  Aber  auf  jeden  folchen  Fall,  den  er  als  an  fich 
nicht  unmöglich  denkt,  erkennt  er  ihn  als  furchtbar. 
(U.  1 o3.).  Wir  finden  aber  furchtbare  Gegenftände  anzie- 
hend (U.104.). 


Millirtt  philofoph,  tf'ÖTlnb.  S.  Bd.  Y J 
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Gang, 

marche.  Die  Art,  wie  die  Gedanken  oder  Handlungen 
aufeinander  folgen.  So  heifst  der  natürliche  Gang  der 
menfchlichen  Vernunft  in  ihrem  Fortfehritt  zur  Vorftel- 
lung  der  Exiftenz  eines  Urwefens  (Gottes),  die  Art,  wie 
die  Gedanken  derfelben  auf  einander  folgen,  bis  fie  zu 
der  Vorftellung  gelangt,  dafs  ein  folches  Wefen  exiftire. 
Diefer  Gang  ift  z.  B.  diefer: 

a.  es  exiftirt  doch  irgend  etwas; 

b.  folglich  exiftirt  feine  Urfache ; 

e.  folglich  die  Urfache  diefer  Urfache ; 

d.  nun  hat  jede  Urfache  wieder  eine  Uriache,  und  ift 
folglich  zufällig; 

e.  folglich  hat  das,  was  exiftirt,  nicht  ehe  feinen  zu- 
reichenden Grund,  als  bis  wir  auf  eine  Urfache 
kommen , die  keine  Urfache  weiter  hat; 

f.  folglich  exiftirt  eine  erfte Urfache,  die  nicht  durch 
eine  andere,  d.  i.  zufällig , fondern  nothwendiger 
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‘ Gang. ' 

Weife  da  ift,  d.  i.  ein  nothwendiges  Wefen,  defTen 
Dafeyn  folglich  von  keiner  Bedingung  weiter  ab* 
hängt,  fondern  unbedingt  exiftirt; 

✓ 

g.  was  aber  nothwendig  exlftiren  foll,  mufs  nichts 
an  fich  haben,  was  diefer  Noth  wendigkeit  wider* 
fpricht; 

I 

h.  diefer  Forderung  thut  nun  dasjenige  Wefen  ein 

Genüge,  das  zu  allem  Warum  das  Darum  in  fich 
^enthält;  - » 

1.  dies  ift  aber  der  Begriff  von  einem  Wefen,  das  die 
höchfte Realität  in  fich  enthält; 

# 

k.  diefes  All  aber  ohne  Schranken  ift  abfolute  Ein- 
heit, und  führt  den  Begriff  eines  einigen,  nehm* 
lieh  des  höchften  VVefens  bei  fich; 

l.  folglich  ift  das  höchfte  Wefen,  als  Urgrund  (ober- 
fter  und  zureichender,  von  keinem  andern  abhän- 
giger Grund)  aller  Dinge,  fchlechthin  nothwen- 
diger  Weife  da  (es  mufs  da  feyn , das  Gegentheil 
ift  nicht  möglich,  weil  fonft  fein  Dafeyn  von  einer 
Bedingung  abhinge , und  man  bei  ihm  auch  noch 
nach  einem  Warum  fragen  müfste,  und  damit  es 
felbft  und  mit  ihm  alles  übrige  ohne  zureichende 
Urfachefeyn  würde),  f.  Gott. 

(M.  I,  71 3.  C.  614) 

2.  So  heifst  ferner  der  Gang  der  Methode,  die 
objectiv- praktifehe  Vernunft  auch  fubjectiv-  praktifch  zu 
machen,  d.  i.  zu  machen,  dafs  man  nicht  blofs  das  Mo* 
ralgefetz  erkenne  und  anerkenne,  fondern  es  auch  in  feine 
Gefinnung  aufnehme  und  darnach  handle,  die  Art,  wie 
eine  Handlung  auf  die  andere  folge,  dafs  man  diefen 
Zweck  erreiche.  Der  Anfang  diefes  Ganges  ift  z.  B. : 

i-  Yy  a 
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a.  man  fragt  hei  jeder  Handlung,  ob  fie  auch  ob- 
jectiv  dem  moralifchen  Gefetze  gemäfs 
fei.  Zuerft  mufs  man  fich  nehmlich  nur  dazu  ge- 
wöhnen, alle  Handlungen,  unfre  eignen  fowohl 
als  auch  die  Handlungen  Anderer,  nach  morali- 
fchen Gefetzen  zu  beurtheilen.  Man  fragt  fich 
nehmlich  bei  jeder  Handlung,  ob  fie  dem  morali- 
fchen Gefetze  gemäfs  fei  oder  nicht,  und  welchem 
Gefetze  fie  gemäfs  oder  entgegen  fei.  Man  unter- 
fcheidet  dabei  zweierlei  Gefetze  von  einander,  nebm- 
lich  diejenigen,  die  blofs  einen  Grund  zur  Ver- 
bindlichkeit an  die  Hand  geben,  von  denen, 
welche  wirklich  verbinden  (leges  oblignndi  a 
legibus  obliganübus''.  Das  Bedürfnifs  der  Men- 
fchen  z.  Bv  verpflichtet  mich  zu  keiner  beftimmten 
Handlung,  aber  das  Oefetz  der  Wohlthätigkeit  ift 
ein  Grund,  der  mich  verbindet,  in  meinen  Handlun- 

• gen  auf  die  ßedflrfnilTe  der  Menfrhen  nach  Mög-  - 
liohkeit- Rücklicht  zu  nehmen.  Das  Recht  der 
Menlchen  verbindet  mich  unmittelbar  zu  beftimm- 
ten Handlungen.  Das  letztere  fchreibt  alfo  wefcnt- 
liche,  das  erftere  aber  aufferwefentJiche  Pflichten 
vor,  d.  i.  die  Pflichten,  die  aus  dem  letztem  ent- 
fpringen,  dürfen  nie  verletzt  werden,  die  Pflichten 
aber,  die  aus  dem  erfterp  entfprmgen,  dürfen  zwar 
auch  nie  verletzt  werden,  aber  cs  hängt  von  den 
Umftänden  ab,  ob  fie  in  einem  gegebenen  Falle  die 
beftimmten  Pflichten  eines  gewiffen  Menfchen  find. 
Auch  kommen  oft  bei  einer  Handlung  yerfchiede- 
ne  Pflichten  zufammen,  welche  zu  nnterfcheiden  - 
man  fich  üben  mufs.  Soj,  wird  die  moralifche  Ur- 
theilskraft  gefchärft. 

b.  Man  fragt  fodann,  ob  die  Handlung  auch  fub- 
jectiv  -um  des  moralifchen  »Ge  fetz  es 
willen  gefchehen  fei.  Im  vorhergehi'nden 
Falle  fragte  man  nach  der  fittlichen  Rich- 
tig eit,  ietzt  ift  nun  die  Frage  nach  dem  fitt- 
lichen Werth;  im  vorhergehenden  Falle  he- 
urtheilte  man  die  Sittlichkeit  der  That  oder 
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die  Legalität,  jetzt  die  Sittlichkeit  der  Ge- 
finnung,  aus  der  die  That  entfpringt,  oder 
die  Moralität. 

Es  rft  kein  Zweifel,  dafs  die  Uebung  in  diefer 
zweifachen  Bcurtheilung  der  Handlungen  , und  das  Be- 
wufstfeyn  einer  daraus  entfpriugenc|en  Cultur  unferer 
blofs  über  das  Praktifche  urtheilenden  Vernunft  ein  ge- 
wiffes  lntereffe  am  Geietzc  felbft,  mithin  an  üttlich  gu- 
ten Handlungen  nach  und  nach  in  uns  hervorbringen 
mülTe.  Denn  wir  gewinnen  endlich  das  lieb,  deflen 
Betrachtung  macht,  dafs  wir  empfinden,  wie  fich  der 
Gebrauch  unfrer  Erkenntnifskräfte  erweitert.  Dasjeni- 
ge aber,  worin  wir  moralifche  Richtigkeit  antreffen,  be- 
fördert vorzüglich  den  Gebrauch  unfrer  fittlichen  Ur- 
teilskraft; denn  die  Vernunft  kann  fich  in  einer  fittlich 
guten  Ordnung  der  Dinge,  mit  ihrem  Vermögen  , nach 
Principien  a priori  zu  beftimmen , was  gefchehen  full, 
allein  gut  finden.  Gewinnt  doch  ein  Naturbeobachter 
endlich  Gegenftände  lieb,  die  feinen  Sinnen  anfänglich 
anf'öfsig  find.  Die  Urläche  ift,  dafs  er  an  ihnen  die  grof- 
fe  Zweckmäfsigkeit  ihrer  Organifation  entdeckt,  und 
fo  feine  Vernunft  an  der  Betrachtung  derfelben  weidet. 
So  brachte  Leibnitz  ein  Infect  fchonend  wiederum  auf 
fein  Blatt  zurück,  nachdem  er  diefes  Thierchen  durchs 
Mikrofkop  forgfältig  betrachtet  hatte.  Er  hatte  fich 
nehrr.lich  durch  den  Anblick  diefes  Infects  belehrt  ge- 
funden, und  von  ihm  gleichfam  eine  Wohlthat  genoffen 

(P.  284.  f-  M.  11,  378). 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  II. 

Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  III,  Abfeh.  S.  614.  f* 

Deff.  Critik  der  prakt.  Vern.  II.  Th.  S.  284.  f.  , 
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Garantie, 

Gewähr,  das  Recht  derfelben,  droit  de  get- 
ränt ie: 

Das  Recht,  fich  etwas  zufichern  zu  laf- 
fen,  z.  B.  die  Fortdauer  des  Friedens,  (K.  225),  f.  Frie- 
de, 1,  b.  u.  8. 


Gaftreöht, 


ivs  hofpitii , droit  d.'  hofpital  itd.  Unter  dem 
Gaftrecht  verfteht  man  das  Recht,  fich  auf  ein« 
gewiffe'Zeit  zum  Hausgenoffen  eines  An- 
dern zu  machen  (Z.  4o.).  Diefes  Recht  war  z. 

B.  bei  den  alten  Völkern  gebräuchlich,  da  ein  Fremd- 
ling, wenn  er  in  eine  Stadt  oder  ein  Land  kam,  wo 
er  nicht  für  gewöhnlich  wohnte,  von  einem  Hausvater 
gebeten  wurde,  in  fein  Haus  einzukehren,  und  dadurch 
das  Recht  erhielt,  fich  eine  Zeitlang  zum  Hausgenoflen 
der  Familie  des  Hausvaters  zu  machen.  Die  Bitte  des 
Hausvaters,  und  die  Annahme  des  Anerbietens  von  Sei- 
ten des  Fremdlinges,  war  alfo  ein  wo hlthätiger  Ver- 
trag (Z.  4°)-  Fin  wohlthätiger  Vertrag  ( pactum 
gratuitum)  ift  nehmlich  ein  folcher  Vertrag,  durch  wel- 
chen nur  der  eine  von  den  beiden,  die  ihn  fcbJiefsen, 
etwas  erwirbt.  Denn  nur  der  Fremdling,  der  zum 
Hausgenoffen,  auf  eine  Zeit  hindurch,  aufgenommen 
wird,  erlangt  hier  einen  Vortheil,  wofür  der  nichts  - 
erwirbt,  der  ihn  aufnimmt  (K.  120).  Ein  Beifpiel  die- 
fes Gaftrechts  finden  wir  i Mof.  18,  2.  ff.,  wo  die  drei 
Männer  durch  Abrahams  Bitte  und  ihre  Einwilligung 
das  Gaftrecht  erhalten.  Jofephus  (Antiq.  lib.  I.  G.  22) 
fagt  ausdrücklich:  Abraham  habe  fie  gebeten,  fie  möch- 
ten bei  ihm  einkehren  und  das  Gaftrecht  geniefsen 
( {»»Mn»  itirtAaß um  ).  Wie  heilig  den  Alten  das  Gaft- 
recht war,  zu  welchem  auch  die  Befchützung  des 
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Fremdlings  gehörte,  davon  finden  wir  ein  Beifpiel 
Rieht.  19,  23.  a4- > wo  der  Hauswirth  lieber  feine  ei- 
gene Tochter  Preis  geben,  als  geftatten  will,  dafs  fei- 
nen Gäften  eine  Beleidigung  wiederfahre  (Jofeph.  Antiq. 
lib.  V.  cap.  2). 

I 

2.  Diefes  Gaftrecht  war  in  jenen  Zeiten  durch- 
aus nothwendig,  wo  man  noch  nichts  von  Wirthshäu- 
fern  und  Gafthöfen  wufste,  dergleichen  man  z.  B. 
in  Rom  nicht  hatte,  wo  doch  zu  allen  Zeiten  ein  grof- 
fer  Zufiufs  zon  Fremden  aus  den  Provinzen, war , wel- 
che in  der  Hauptftadt  des  Reichs  ihrer  Gefchäfte  we- 
gen auf  einige  Zeit  zugegen  fein  mufsten.  Diejenigen, 
\Velche  mit  einander  ifl  einer  folchen  Verbindung  ftan- 
den,  dafs  fie  einander  und  die  Angehörigen  wechfelfei- 
tig  bei  Geh  aufnah  men , hiefsen  G a f tfr  e u n d e (hofpiees). 
Es  war  fogar  gebräuchlich,  dafs  eine  ganze  Stadt  ei- 
nem Fremden,  den  fie  ehren  wollte,  das  Gaftrecht  gab. 
Der  Vertrag  zwifchen  zwei  Perfonen,  wodurch  beide  das 
Gaftrecht  erhielten,  hiefs  die  Gaftfreundfch  aft  ( hofpi - 
tium),  und  kann  fchon  zu  den  befähigenden  Verträgen,  d. 
i.  zu  denen  gerechnet  werden , durch  welche  beide  Par- 
teien erwerben. 

- ' \ 

Geben, 

dare , donner.  Ein  Gegenftand  ift  zum  Erken- 
nen gegeben’,  heifst,  es  giebt  aufser  der  Erkenntnifs, 
welche  wir  erwerben  können,  noch  etwas  anders, 
deffen  Erkenntnifs  wir  eben  erwerben  follen,  und 
diefes  andere,  welches  der  Gegenftand  heifst,  kön- 
nen wir  nicht  durch  unfer  Erkenntnisvermögen  ,fo 
hervorbringen,  wie  die  Erkenntnifs  deffelben.  Es 
ift  das,  was  erkannt  wird,  was  aber  nicht  durchs  Erken- 
nen kann  ganz  erzeugt  werden.  Das  Erkenntnifsvermö- 
gen mufs  etwas  zum  Erkennen  vorfinden,  d.  h.  es  mufs 
ihm  gegeben  werden.  Uns  Menfchen  aber  kann  kein 
Gegenftand  anders  zum  Erkennen  gegeben  werden,  als 
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dadurch,  dafs  unfer  Gemüth  (der  Theil  deffelben,  der  die 
Sinnlichkeit  heifst,  und  allein  etwas  Paffives  oder  Leiden- 
des  ift)  durch  den  Gegenftand  auf  gewifle  Weife  afücirt 
werde  (G.  33). 

* v. 

2.  Ein  Gegenftand  wird  uns  gegeben,  heifst  nichts 
anders,  als,  wir  müffen  die  Vorftellung,  die,  wir  von  ihm 
haben,  auf  Erfahrung  (es  fei  wirkliche  oder  doch  mögliche) 
beziehen.  Unfere  Sinne  mtlffen  , wenn  wir  etwas  erken- 
nen, und  nicht  blofs  denken  follen,  Eindrücke  erhalten 
(deren  noth  wendige  Verknüpfung  zu  einer  Erkenntnifs  eben 
Erfahrung  heifst),  die  (ich  in  dem  zu  erkennenden  Ge- 
genftande  nach  den  Formen  des  Erkenntnisvermögens 
ordnen,  fo  dafs  man  eben  daher  fagen  kann,  der  Gegen- 
ftand afficirt  den  Sinn,  oder  ift  uns  gegeben  (M. 
1.  224*  G.  194’  £)  f Bedeutung,  z.  a.' 

, / 

3.  Ein  Begriff  ift  gegeben,  heifst  entweder,  er 
ift  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  oder  man  verftehet  da- 
runter, dafs  er  das  Datum  ift,  aus  welchem  man  die  Auf- 
löfung  einer  Aufgabe  linden  foll,  f.  Aufgabe,  i.  Soll 
ich  z.  B.  die  Richtigkeit  eines  analytifchen  Unheils  prü- 
fen, fo  bedarf  ich  dazu  weiter  nichts  als  den  Begriff  des 
Subjectsj  diefer  ift  alfo  der  zum  Urtheil  gegebene  Be- 
griff, von  dem  ausgemacht  werden  foll , ob  ein  Prädicat 
von  ihm  richtig  prädicirt  wird.  Ift  das  Urtheil  nehmlich 
bejahend,  fo  legeich  ihm  3tn  analytifchen  Urtheil  ein 
Prädicat  bei,  das  im  Subject  fchon  mitgedacht  wird;  ift 
es  verneinend,  fo  fchliefse  ich  etwas  von  ihm  aus, 
deffen  Gegentheil  im  Subject  initgedacht  wird.  Im  fyn- 
thetifchen  Urtheile  aber  gehe  ich  aus  dem  zum  Urtheil 
gegebenen  Begriff  ganz  hinaus,  um  ein  Prädicat  von 
ihm  zu  prädiciren , da  mufs  mir  alfo  noch  etwas  anders 
als  Subject  und  Prädicat,  noch  ein  drittes  gegeben  feyn, 
um  die  Richtigkeit  des  Urthcils  zu  prüfen  \ denn  weder 
das  Prädicat  noch  fein  Gegentheil  wird  im  fynthetifchen 
Urtheile  itn  Subjecte  mitgedacht  (G.  igS.  f.). 

4.  In  der  Anfchauung  geben  heifst,  machen, 
da(s  etwas  angefchauet  werden  zeigen,  wie  ein  Begriff 
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conftruirt  werden  könne.  Hierdurch  erhalten  wir  gleich* 
fam  den  Gegenftand  zur  Erkenntnifs.  Ich  gebe  ein 
Dreieck  in  der  Anfchauung,  wenn  ich  zeigen  wie  man  fich 
daflelbe  durch  die  Einbildungskraft  fmnlich  darftellen  kann. 
Hier  fcheint  das  Geben  etwas  felbftthäiige.s  in  uns  anzu- 
zeigen, nehmlich  das  Dreieck  wird  uns  nicht  getneben^ 
fondern  wir  können  es  uns  felbft  geben , oder  uns  eine 
ünnliche  Vorftellliug  davon  machen.  ' Allein  theils  liegt 
doch  in  unfrer  Sinnlichkeit  etwas  unwillkürliches,  nehm- 
lich  die  Anlage  dazu,  dafs  es  mir  möglich  ift,  mir  eine  fol- 
che  Raumesvorftellung  zu  machen,  als  das  Dreieck  ift; 
theils  ift  das  Dreieck,  dasich  durch  die  Einbildungskraft 
darftelle,  auch  nur  in  fo  ferne  objektiv  - gültig,  als  es 
ISothwendigkeit  in  die  Erfahrungsgegenftände  legt,  d.  i. 
als  Materie  diefe  Form  annehmen  kann,  und  alsdann, 
durch  alles  das,  was  von  diefer  Form  gilt,  nothwendig  lie- 
ft i mm  t wird. 

5.  Wir  können  alfo  dreierlei  Geben  zum  Erkennt- 
nifs unterfcheiden.  > 

, . » / * ' 

a.  Gegeben  wird  etwas,  z.  B.  der  Gegenftand, 
wenn  ich  ihn  als  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne 
vorhanden  erkenne. 

' / 

b.  Gegeben  wird  etwas,  z.  B.  ein  Begriff  zum, 
Urtheil,  wenn  es  das  Erken ntnifsftück  ift,  das 
fchon  als  hekannt  vorausgefetzt  wird,  und  aus 

welchem  ich  andere  Erkenntniffe  finden  foll. 

■ >b  ' 

c.  Gegeben  wird  etwas,  z.  B.  eine-  reine  An- 
fchauung, wenn  mein  Erkenntnisvermögen  daf- 
felbe  aus  fich  felbft,  aber  doch  fo , erzeugt,  dafs 
die  VorftelJung  nicht  willkührlich , fondern  in 
der  Befchaffenlieit  des  Erkenntnisvermögens 
felbft  nothwendig  gegründet  ift. 

Hieraus  folgt  nun,  dafs  gegeben  fo  viel  heifst , als 

nicht  durch  die  Erkenntnifs  und  von  derfelben  abhän- 

\ 

/ 
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hängig,  fondern  das,  wodurch  die  Erkenntttifa  möglich 
wird. 


6.  Kant  unterfcheidet  auch  noch  (C.  54o)  das  Ge* 
geben«  {datum)  von  dem,-  was  nur  angeblich  {da- 
bib)  ift.  Hier  wird  däs  Gegebene  in  der  letzten  Be- 
deutung gebraucht.  Wenn  ein  Menfch  vorhanden 
ift,  fo  ift  damit  zugleich  ein  Elternpaar,,  das  ihn  er- 
zeugte, und  die  ganze  Reihe  aller  Elternpaare  aufwärts, 
die  leine  Eltern  und  Voreltern  erzeugten,  gegeben.  Das 
heilst,  der  Verftand  hat  eine  folche  Anlage,  dafs  -zu  fei- 
ner Erkenntnifs  der  Gegenftände  ihm  das  Gefetz  unent- 
behrlich ift,  nach  welchem  jeder  Gegenftand  feine  Uc* 
lache  und  diefe  wieder  ihre  Urfache,  u.  f.  f.  haben 
mufs  Die  Vernunft  aber  fordert  die  abfolute  Voll* 
ftändigkeit  diefer  ganzen  Reihe  von  Urfachen,  das  Er- 
kenntnisvermögen dringt  Hob  alfo  diefe  Reihe  durch  fei* 
ne  eigene  Befchaffenheit  felbft  auf,  und  es  ift  ihm  ohne 
diefe  Vorftellung  unmöglich,  zu  erkennen,-  folglich  legte 
er  auch  diefes  Gefetz  in  die  Erfahrung  felbft  hinein 
(die  nichts  anders  ift,  als  ein  nach  den  Gefetzen  des 
Erkenntnisvermögens  Verknöpftes  finnlicher  Eindrücke), 
fo  weit  feine  Erfahrung  reicht.  Angeblich  ift  hin- 
gegen nur  etwas,  was  nicht  nothwendig  gegeben  ift, 
fondern  noch  gegeben  werden  kann,  z.  B eine  immer 
fortgehende  Linie  von  Zeugungen  abfteigend  , von  einem  . 
Eitei npaar  zu  den  Kindern,  Kindeskindern  u.  £ f.  un- 
beftiimnbar  weit  (C.  54o). 

7.  Wenn  Kant  fagt  (C.  5a i):  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  find  niemals  an  fich  felbft,  fondern  nur 
in  der  Erfahrung  gegeben;  fo  heifst  das,  fie 
find  nur  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  vorhanden. 

Da  nun  aber  ErfahrungsgegenltänJe  nichts  anders  find, 
als  die  nach  den  Gefetzen  des  Erkenntnisvermögens 
zu  einein  Gegenftände  mit  einander  verknüpften  Eindrük- 
ke  auf  die  Sinne,  fo  können  fie  ja  nicht  aufser  dem  ' 
Empfindungs  - und  Wahrnehmungsvermögen  vorhanden 
fevn,  d i-  als  wären  fie  nicht  finnliche  Eindrücke  oder 
Affectionen,  fondern  das  Nichtfinaliche,  was  die  finnli* 
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eben  Eindrflcke  verurEacht,  öder  Dinge  an  fich  felbft. 
Wenn  wir  aber  fagen,  der  Gegenftand  afficirt  uns,  fo 
heifst  das  nicht,  ein  transzendentales  Object,  ein  Ding 
an  fich,  macht  auf  uns  Eindrflcke,  weiches  eine  trans* 
feendente,  oder  alle  Grenzen  unfrer  Erkenntnifs  flber- 
frhxeitende  Behauptung  wäre;  fondern  es  heifst,  im  finn- 
lichen  Gegenltande  ift  etwas,  was  ich  für  Affection  der  Sin- 
ne erkennen  mufs,  und  weswegen  ich  auch  fagen  kann, 
es  ift  ein  finnlicher  Gegenftand,  oder  ein  Gegenftand,  der 
meine  Sinne  afficirt.  Im  erften  Fall , wenn  ich  fage , der 
Gegenftand  ift  ein  Verknüpftes  von  finnlichen  Affectionen, 
denke  ich  vornehmlich  an  den  Inhalt  des  Gegenftandes 
als  an  eine  in  meinen  ISinnen  bewirkte  Veränderung; 
im  zweiten  Fall,  Wenn  ich  fage,  der  Gegenftand  afficirt 
den  Sinn,  denke  ich  mehr  an  den  Sinn,  an  das,  worin 
die  Veränderung  vergeht.  So  ift  ein  Cörper,  den  ich 
anfehaue,  nichts  anders,  als  die  Empfindung  davon,  dafs 
eine  begrenzte  Raumesvorftellung  in  einem  gewiffen  Gra- 
de erfüllt  ift.  Diefe  Empfindung  ift  ja  das,  was  im  Ge- 
genftande  gedacht  und  als  die  Materie  deffelben  an* 
gefchauet  wird ; kann  ein  folcher  Gegenftand  nun 
wohl  als  ein  Ding  an  fich  gegeben,  d.  i.  auch  aufser 
meiner  oder  eines  Andern  Empfindung  vorhanden  i'eyn? 
(C.  52i).  ‘ 

8.  Hiermit  hängt  nun  auch  der  Ausdruck,  es 
gieht,  zufammen.  Es  giebt  heifst  nehmlieh  nicht,  es 
ift  eine  blofse  Speculation,  eine  leere  Erkenntnifs,  fon- 
dern das,  was  ich  denke,  hat  einen  Gegenftand,  der 
nicht  durchs  blofse  Denken  vorhanden  ift.  Es  kann 
Einwohner  im  Monde  geben,  ob  fie  gleich  kein  Menfch 
jemals  wahrgenommen  hat;  das  ift  richtig.  Nun  find 
aber  doch  Einwohner  im  Monde  auch  nur  Erfcheinun- 
gen  oder  finnliche  Erfahrungsgegenftände , was  heifst 
denn  das  alfo:  es  giebt  welche,  da  fie  doch  noch  Nie' 
mand  wahrgenommen  hat?  Nichts  anders,  als,  wenn 
wir  unfre  Erfahrungen  bis  zur  Wahrnehmung  folcher 
Gegenftände  auf  dem  Monde,  die  nur  eine  geringe 
Gröfse  haben,  fortCetzen  könnten,  fo  würden  wir  auf 
fie  treffen  und  fie  wahrnehmen.  Denn  alles  das  ift 
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wirklich  vorhanden,  was  mit  meinen  Erfahrungen  nach 
den  Gefetzen  der  Erfahrung  zufammeohängt,  oder  Eine 
Erfahrungsreihe  ausmacht,  f.  Exiftenz,  1.  (M.  jl,  600. 
C.  5z  1).  ' ••  • 

9.  Uns  ift  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahr- 
nehmung und  der  empirifche  Fortfehritt  von  dieler  zu 
andern  möglichen  Wahrnehmungen,  Das  heifst,  das 
einzige,  was  nicht  durch  das  Erkennen  felbft  vorhanden 
ift,  fondern  bei  allem  Erkennen  vorausgefetzt  werden 
mufs,  obwohl  darum  nicht  ganz  unabhängig  vom  Er- 
kenntnisvermögen exiftirt,  ift  der  Inhalt  oder  der  Stoff 
unfrer  Wahrnehmungen.  Dennoch  ift  diefc-r  Inhalt/ oder 
Sioff  nirgends  weiter  anzutreffen,  als  in  diefen  unfern 
Wahrnehmungen  (G.  52 1»  f.).  Die  Ericheinungen  find 
blofs  in  der  Erfahrung  gegeben,  heifst  alfo,  in  denje- 
nigen Vorftellungen , die  mit  einander  in  einer  folrhen 
n.othwendigen  Verknüpfung  ftehen,  dafs  wir  diefes  Ver- 
knüpfte vieler  Vorftellungen  die  Erfahrung  nennen, 
kömmt  vieles  vor,  das  nicht  durchs  Erkennen  da  ift, 
aber  doch  ohne  das  Erkennen  auch  nicht  da  feyn  wür- 
de, und  was  daher  qieht  blofse  Erkenntnifs,  aber 
auch  nicht  Ding  an  fich,  fondern  Erfcheinung  heifst 
(C.  523). 

10.  Die  wirklichen  Dinge  der  vergangenen  Zeit 
find  in  dem  transfcendentalen  Gegenftande  der  Erfah- 
rung gegeben,  heifst,  tinfer  Verftand  mufc  fich,  fei- 
nem ihm  nothwendigen  Gefetze  der  Caufalität  gemäfs, 
zu  den  Erfcheinungen , als  dem  in  der  Erfahrung  Gege- 
benen, eine  Urfache  denken.  Diefe  Urfache  kann  aber 
nicht  wieder  Erfahrung  feyn,  weil  ne  die  Urfache  von 
etwas  in  der  Erfahrung  feyn  foll;  folglich  ift  fie  eine 
Urfache,  die  jenfeit  der  Erfahrungsgrenze  geietzt  werden 
tnufs,  und  nicht  finnlich  wahrgenommen  werden  kann,  alfo 
eine  intelligibeie  Urfache  ln  diefer  Urfache  find  alfo  auch 
die  wirklichen  Dinge  der  vergangenen  Zeit  gegründet, 
das  ift  durch  Ge  der  Erfahrung  gegeben,  il.  i-  nicht 
blofs  durch  die  Erfahrungserkenntnifs  vorhanden , in 
welchem  Falle  fie  blofs  ein  lürngefpinft , aber  keine 
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wirklichen  öegenliände,  fevn  würden.  Uebrigens  fieht 
man  ein,  dafs  die  Vorftellung  von  einem  transfeenden- 
talen  Object  nicht  fo  etwas  Gegebenes  ift  ,•  / fondern  et- 
was durch  die  Gefetze  des  Erkennens  Entfprungenes, 
von  dem  immernoch  die  Frage  bleibt,  ob  ihm  auch  ein 
Gegenftand  correfpondirt , der  dann  UberGnnlich  und 
gegeben  feyn  würde  (B.  523.). 

1 t.  Man  kann  fich  aber  hierüber  auchfoausdtücken:  der 
transfcendentale  Gegenftand  iftnurals  ein  Gegen- 
fta  nd  in  der  Idee,  nicht  aber  alsein  Gegenftand  fchlecht- 
hin  gegeben.  Das  letzte  heifst,  es  ift  für  mich  nichts  In- 
telligibeles  da , wa.siclifo  beftimmen könnte,  dafsich  fagen 
könnte,  es  fei  die  Urfache  des  Sinniichen.  Das  erfte  heifst, 
mein  eigenes  Eikenntnifsvermügen  hat  die  befondere  Be- 
fchaffenheit,  dafs  aus  ihm  ein  Begriff  Jdee)  entfpringt,  dem 
kein  anderswoher  gegebener  Gegenftand  correfpondirt.  Son- 
dern mein  Erkenntnisvermögen  gebraucht  diefe  Idee 
nur,  um  fich  andere  Gegenftände,  nehmlich  die  Erfah- 
rungsgegenftände , vermittelt  der  Beziehung  auf  diefe 
Idee,  als  Wirkungen  vorzuftellen.  Es  heifst  nichts  wei- 
ter, als,  meine  Vernunft  nöthigt  mich,  die  Dingein  der 
Welt  fo  zu  betrachten,  als  wären  fie  Wirkungen  eines 
transzendentalen  Objects  (C.  698.  f.). 

Kant.  Critik  d^r  rein.  Vern.  Elementar],  I.  Th.  § 1, 
S.  33.  — II.  Th.  I.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  II. 
Ahfchn.  S.  193.  ff.  — II.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft. 
VI.  Ahfchn.  S.  521.  ff.  — VIII  Abfcbn.  S.  540.  — 
III.  Hauptft.  VII.  Ahfchn.  S.  698.  f. 

. ■>  ■ . 

Gebet, 

f 

im**,  w(tt ivxit  preres,  priere.  Unter  diefem  Wort« 
verftehet  man  einen  innerlich  vor  einem  Her* 
z e n s k ü n diger  declarirten  Wunfch  (T.  1 o5.). 
Es  lind  hier  vier  Merkmale  des  Gebets  angegeben; 

a Es  ift  ein  Wunfch; 

b.  diefer  Wunfch  ift  declarirt; 

c.  er  ift  innerlich  declarirt; 

. d.  vor  einem  Herzenskundiger. 
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a.  Das  Gebet  ift  ein  Wunfcb.  Ein  Wunfch  aber 

, ift  das  Begehren  ohne  Kraftanwendung  zu  Her- 
vorbringung des  Objects  (A.  2o5.).  Wenn  wir 
nehmlich  beten,  fo  begehren  wir  eigentlich  nur 
etwas,  ohne  dafs  wir,  wenigftens  im  Moment 
des  Gebets,  felbft  etwas  thun,  den  begehrten 
Gegenftand  zu  erlangen»  Man  rechnet  zwar 
auch  Lob  Gottes  und  Dankfagung  gegen  Gott 
zum  Gebet,  allein  das  kann  nur  üneigentlich 
Gebet  genannt  werden,  und  macht  vielmehr  mit 
dem  Gebet  zufammen  die  Anbetung  Gottes 
aus. 

b.  Diefer  Wunfch  ift  declarirt,  d.  i.  meine  Begeh- 

rung ift  auf  eine  willkührliche  Vorftelluug  ge- 
richtet, d.  h.  auf  einen  Gegenftand,  von  wel- 
chem ich  nicht  weifs,  ob  er  und  wie  er  mög-  . 
lieh  ift;  einen  folchen  Wunfch  nun  fich  oder 
Andern  deutlich  machen  oder  erklären  heilst 
ihn  declariren  (C.  757.). 

e.  Er  ift  innerlich  declarirt,  d. i.  durch  Gedanken, 
die  ich  mir  auch  durch  Worte  denke,  aber  blofe 
im  innern  Sinn,  ohne  fie  eben  laut  heraus  zu 
Tagen  (es  ift  nehmlich  hier  vom  blofsen  Privat- 
gebet, oder  Gebet  des  einzelnen  Menfchen  die  „ . 
Rede;  das  gemeinfcbaftliche  Gebet  ift  eine  Art 
der  Anbetung  Gottes). 

* , / 

d.  Er.ift  declarirt  vor  einem  Herzenskfindiger, 
d.  i.  vor  Gott,  den  ich  mir  als  ein  Wefen  den- 
ke, das  eben  fowohl  weifs,  was  blofs  in  mei- 
nem  innern  Sinne  vorgeht,  als  ich  weifs,  was 
in  den  äufsern  Sinnen  eines  Menfchen  vorgeht, 
dem  ich  gegenwärtig  bin.  v 

2.  Die  Abficht  des  Gebets  oder  der  Handlung 
des  Betens  ift,  das  Sittlichgute  in  uns  felbft  feft 
zu  gründen,  und  im  Gcmüth  als  Geßnnung  deffelben 
wiederhohlentlich  zu  erwecken.  Denn  Gott  bedarf  kei- 
ner Erklärung  der  Innern  Gefinnungen  des  Wünfcben- 
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des,  alfo  mufs  das  erklärte  Wünfchen  im  Gebet,  ob 
es  wohl  gegen  Gott  gefchieht,  doch  uns  felbft  zur  Ab- 
ficht haben.  Mari  kann  aber  beim  Gebet  zweierlei  von 
einander  fondern,  den  Gei  ft  des  Gebets  und  den 
Buchftahen  des  Gebets.  Der  Geift  des  Gebets  • 
ift  der  herzliche  Wunfch,  Gott  in  allem  unfern  Thun 
und  Laden  wohlgefällig  zu  feyn,  d.  i.  die  alle  unfere 
Handlungen  begleitende  Gefinnung,  diefe  Handlungen 
£0  zu  betrachten,  als  ob  Ge  inj  Dienfte  Gottes  gefche- 
hen.  Der  Buchftabe  des  Gebets  ift  die  Einkleidung 
jenes  Wunfches  in  Worte  und  Formeln.  Es  ift  für  Geh 
klär,  dafs  es  der  Geift  des  Gebets  ift,  der  das  Sittlich- 
gute in  uns  feft  zu  gründen  vermag  (R.  302.). 

3.  Das  Beten,  als  ein  innerer  förmlicher  Gottes« 
dienft  (wodurch  Gott  fo  geehrt  werde,  dafs  er  an  der 
blo&en  Handlung  des  Betens  ein  Wohlgefallen  habe) 
und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht,  ift  ein  ^bergläu- 
bifcher  Wahn  (ein  Fetifchmachen).  Denn  es  wird  ja 
durch  das  Beten  nichts  gethan,  und  alfo  keine  von  den 
Pflichten,  die  uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeiibt, 
mithin  Gott  nicht  wirklich  gedient.  Der  Geift  des 
Gebets  aber  kann  und  foll  ohne  Unterlafs  in  uns 
ftatt  finden  (1  Theff.  5,  17.).  Der  Buchftabe  des  Ge- 
bets kann  hüchftens  nur  den  Werth  eines  Mittels  bei 
fich  führen,  nehmlieh  eines  Mittels  zu  wiederhohlter 
Belebung  der  Gefinnung  in  uns  felbft,  jede  Handlung 
fo  zu  betrachten,  als  gefchehe  Ge  im  Dienfte  Gottes, 
das'  ift,  zu  machen,  dafe  uns  der  Geift  des  Gebets  ohne 
Unterlafs  belebe.  Aber  unmittelbar  kann  der  Buchftabe 
des  Gebets  keine  Beziehung  aufs  göttliche  Wohlgefallen 

haben  ^R.  5o2.f.),  f.  Communion,  2.  3. 

✓ 1 , 

-4-  Das  Privatgebet  (von  welchem  hier  allein  die  ' 
Rede  ift,  weil  das  gemeinfchaftliche  Gebet  zum  öffent- 
lichen Gottesdienft , oder  auch  zur  Anbetung  Gottes 
(Cultus)  gehört)  ift  eigentlich  dem  Bu<  hftaben  nach  ein 
Symbol,  welches  nur  die  Pflicht  verlimihctit,  die 
Gefinnung,  dafs  wir  uns  ganz  dem  Reiche 
Gotte«  in  uns,  und  aufser  uns  weihen,  (in- 
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tenfive)  feftzu  gründen.  Es  foll  älfo  ein  Mittel 
zu  einer  Pflichtbeobachtung  feyn,  und  ift  daher  lelbft 
noch  keine  Pflichtbeobachtung  (R.  299.)  f.  Commu- 
n i o n , 1 — 4* 

5.  Kant  fagt  (R.  3o2.  *) : in  dem.  herzlichen  Wunfch, 
Gott  in  allem  unfern  Thun  und  Laffen  wohlgefällig  zu 
feyn,  als, dem  Geift  des  Gebets,  fueht  der  Menfch  nur' 
auf  lieh  felbft  (zu  Belebung  feiner  Gefinnung  vermittelft 
der  Idee  vön  Gott)  zu  wirken.  Durch  die  Einklei- 
dung feines  VVunfches  in  laut  ausgefprochene  Worte, 
wodurch  er  ihn  auch  äufserbch  erkJärt,  *fucht  der 
M enfeh  auch  auf  Gott  (als  auf  ejne  aufser  dem  Men- 
fchen  befindliche  Perfon)  zu  wirken.  1 

G.  Kant  zieht  daraus  die  Folgerung:  bei  dem  Geift 
des  Gebets  ift  volle  Aufrichtigkeit  möglich , wenn  gleich 
der  Menfch  fich  nicht  anmafst,  das  Dafeyn  Gottes  lelbft 
als  völlig  gewifs  betbeuero  zu  können.  Bei  dem  buch- 
ftäblichen  Gebet  als  einer  Anrede  nimmt  er  Gott  als 
perfönlich  gegenwärtig  an.  Hierbei  kann  die  Aufrich- 
tigkeit nicht  fo  vollkommen  angetroffen  werden,  weil 
bei  demfelben  der  Menfch  fich  wenigftens  (felbft  inner- 
lich) fo  Jtellen  mufs,  als  ob  er  von  Gottes  Gegenwart 
fo  ' überführt  fei,  wie  z.  B.  von  der  Achtbaren  Gegen- 
wart eines  Menfchen.  Da  das  letztere  nicht  möglich 
ift,  weil  dann  Niemand  daran  zweifeln  würde;  fo  nimmt 
er  feinen  Beweis  von  der  Sicherheit  her  ( argumentum 
a cuto) , und  fchliefst,  ift  Gott  nicht  gegenwärtig,  fo 
kann  mein  Gebet  wenigftens  nichts  fchaden , ift  er  aber 
gegenwärtig,  fo  verfchafft  mir  das  Gebet  feine  Gunft, 
£.•  Fanatismus,  18**)  (Q.  ooö.*). 

7.  Kant  behauptet,  die  Wahrheit  diefer  letztem 
Anmerkung  werde  ein  jeder  durch  folgende  Erfahrung 
befiätigt  finden.  Man  denke  fich  einen  frommen  und 
gutmemendeh,  Übrigens  aber  in  Anfehting  folcher  gerei- 
nigten R •ligionsbegrifTe  eingefebränkten  Menfchen,  den 
ein  Anderer,  wenn  nicht  im  lauten  Beten  felbft, 
doch  in  einer  diefes  anzeigenden  Gebehrdung 
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tberrafcht.  Man  -werde  von  felbft  erwarten , dafs  jener 
(der  Betende)  darüber  in  Verwirrung  oder  Verlegenheit 
gerathen  werde  (R.  Soö.*). 

8.  Kant  fragt  nun,  warum  das  aber?  Der  Betende 

fflrchtet,  man  werde  glauben,  er  habe  eine  kleine  An- 
wandlung von  Wahnlinn,  weil  er  fich  gebehrdete,  als 
habe  er  Jemanden  aufser  fich  vor  Augen,  da  er  doch  ficht- 
barlich  allein  ift  (R.  5oo.  *).  . 

\ 

9.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  den  Oeift  des 
Gebets  ganz  vortrefflich  in  einer  Formel  ausgedrückt,  wel- 
che nach  ihm  das  Gebet  des  Herrn  heifst,  und  ^enn 
der  Inhalt  deffelben  immer  in  unfern  Gefinnungen  herr- 
fchend  ift)  das  buchfläbliche  Gebet  und  hiermit  auch  fich 
felbft  (als  Buchftaben)  zugleich  entbehrlich  macht.  Diefe 
Gebetsformel  enthält  blofs  den  Vorfatz  zum  guten  Lebens- 
wandel, der  einen  beltändigen  Wunfch  in  fich  fchliefst, 
ein  würdiges  Glied  im  Reiche  Gottes  zu  feyn,  weil  wir 
das  beftändige  Bewufstfeyn  unferer  Gebrechlichkeit  haben; 
alfo  enthält  diefe  Gebetsforinel  keine  eigentliche  Bitte  um 
Etwas,  was  uns  Gott  nach  feiner  Weisheit  auch  wohl  ver- 
weigern könnte,  fondern  einen  Wunfch,  der  feinen  Ge- 
genftand  (ein  Gott  wohlgefälliger  Menfch  zu  werden) 
felbft  hervorbringt,  wenn  der  Wunfch  ernftlich  (thätig) 
ift.  Der  Wunfch  des  Erhaltungsmittels  unferer  Exiftenz 
(gieb  uns  heute  unfer  zureichendes  Brod)  füreinenTag, 
ift  ausdrücklich  nicht  auf  die  Fortdauer  deffelben  gerich- 
tet, fondern  die  Wirkung  des  blofs  gefühlten  thierifchen 
BedürfnifTes.  Folglich  ift  diefer  Wunfch  mehr  ein  Be- 
kenntnifs  defTen , was  die  Natur  in  un3  will,  als  eine  be- 
fondere  überlegte  Bitte  deffen , was  der  Menfch 
will,  dergleichen  die  um  Brod  auf  den  andern  Tag 
(gieb  uns  auch  morgen  unfer  zureichendes  Brod)  feyn 
würde,  welche  hier  aber  deutlich  genug  (durch  das  heu- 
te) ausgefchloflen  wird  (R.  5o4-  *) 

• l 

10.  Das  Gebet  diefer  Art,  das  in  moralifcher  (nur 
durch  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gefinnung  gefrhieht, 
weil  es  als  Her  moralifche  Geift  des  Gebets  feinen  Gegen- 

j Mtllins  philof.  PVörttrh , 8.  Bd.  Z Z 


Digitized  by  Google 


Gebet. 


722 

ftand  (Gott  wohlgefällig  zu  feyn)  felbft  hervorbringt,  kann 
allein  im  Glauben  gefchehen.  Ein  Gebet  gefchieht  im 
Glauben,  heifst  nehmlich , man  hält  lieh  der  Erjiör- 
lichkeit  deffelben  verfichert;  von  diefer  Art  aber  kann 

nichts  feyn,  als  die  Moralität  in  uns  (R.  5o4-  *)• 

\ 

11.  Kant  macht  nehmlich  die  Bemerkung,  dafs 
Niemand  fich  von  der  Erhörlichkeit  feines  Gebets  ver- 
fichert  halten  kann,  wenn  die  Bitte  auch  nur  auf  das  Brod 
fiir  den  heutigen  Tag  ginge.  Denn  Niemand  kann  über- 
zeugt feyn,  dafs  es  mit  der  Weisheit  Gottes  nothwendig 
verbunden  fei , ihm  feine  Bitte  zu  gewähren,  und  nicht 
ihn  heute  noch  am  Mangel  der  Nahrungsmittel  fterben  zu 
laffen.  Durch  die  pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens 
aber  zu  verfuchen,  ob  Gott  nicht  von  dem  Plane  feiner 
Weisheit  (zum  gegenwärtigen  Vortheile  für  uns)  abge- 
bracht werden  könne,  ift  ein  ungereimter  und  zugleich 
vermeiTener  Wahn.  Ja  wenn  fogar  der  Gegenftand  mora- 
lifch , aber  doch  nur  durch  übernatürlichen  Einflufs  mög- 
lich wäre  (oder  wir  ihn  wenigftens  blofs  daher  erwarte- 
ten,'  weil  wir  uns  nicht  felbft  darum  bemühen  wollen,  wie 
z.  B.  die  Sinnesänderung,  das  Anziehen  des  neuen  Men- 
feben,  die  Wiedergeburt  genannt),  fo  ift  es  doch 
noch  fehr  ungewifs,  ob  Gott  es  feiner  Weisheit  gemäfs 
finden  weide,  unfern  (felbftverfchuldeten)  Mangel  überna- 
türlicher Weile  zu  ergänzen,  fo  dafs  man  eher  Urfache 
hat,  das  Gegentheil  zu  erwarten  (R.  5o5.*). 

12.  Der  Menfch  kann  alfo  nur  um  das  im  Glauben 
beten,  was  er  felblt  hervorbringen  kann , d.  i.  die  mora- 
lifch  gute  Gefinnung.  Hieraus  läfst  fich  aufklären,  was 
es  mit  einem  wunderthuenden  Glauben,  der  immer  zu- 
gleich mit  einem  innern  Gebet  verbunden  feyn  würde,  für 
eine  Bewandnifs  haben  könne. 

a.  Kann  Gott  dem  Menfchen  nicht  die  Kraft  verleiben, 
übernatürlich  zu  wirken;  denn  das  ift  ein  Wider- 
fpruch,  es  hiefse  nehmlich  machen,  dafs  eine  Na- 
tururfarhe,  als  folche,  zugleich  eine  überna- 
türliche d.  i.  das  Gegentheil  der  Natururfa- 
che  fei. 
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tu'Kann  der  Menfch  nicht  beftimman,  was  die  göttliche 
Weisheit  Aber  diejenigen  Zwecke  urtheilr , die  der 
Menfch  nach  feinen  Begriffen  für  gute  und  in  der 
Welt  mögliche  Zwecke  hält 

«.  Kann  folglich  der  Menfch,  vermittelft  des  Wunfches, 
t.  den  er  in  fich  felbft  erzeugt  hat,  die  göttliche 

Macht  zu  feinen  Abfichten  nicht  brauchen. 

Daher  läfst  fich  eine  folfhe  Wundergabe  gar  nicht 
denken.  Es  ift  hier  aber  von  der  die  Rede,  die  buchftäb- 
lich  von  dem  Willen  des  Menfchen  (fie  zu  haben  und 
durchs  Gebet  zu  erlangen)  abhängenfoll  (R.  3o5.  * f.). 

13.  Der  Glaube  Matth.  17,  20.,  wenn  man  ihn 
nicht  geradezu  zu  einem  Undinge  machen  will,  mufs  die 
Idee  von  der  überwiegenden  Wichtigkeit  der  moralifchen 
Befchaffenheit  des  Menfchen  über  alle  andere  Bewegurfa- 
chen  der  höchften  Weisheit  Gottes  feyn.  Es  heifsen  alfo 
jene  Worte  der  Schrift  nichts  anders,  als,  wenn  ihr  die 
Moralität  in  ihrer  ganzen  Gott  gefälligen  Vollkommenheit 
(die  aber  der  Menfch  nie  erreicht,  obwohl  in  der  beftän- 
digen  Annäherung  im  Befitze  derfelben  feyn  kann)  befäfset; 
fio  müfiste  die  Naturalien  euern  Wünfehen  gehorchen,  die 
aber  auch  alsdann  nie  unweife  feyn,  fondern  mit  dem  Wil- 
len der  Weisheit  felbft,  mit  dem  Willen  Gottes,  des  Ober- 
herrn der  Natur,  zufammenftimmen  würden  (R.  3o6.  *) 

I 

1 4.  Die  Erbauung,  die  durchs  Kirchengehen  beab- 
fichtigt  wird , und  in  der  das  öffentliche  Gebet  zwar 
auch  kein  Gnadenmittel , aber  doch  eine  ethifche  Feier- 
lichkeit ift  (R.  5o6.*),  werde  ich  bei  dem  Worte:  Kir- 
chengehen erklären. 

15.  Das  Privatgebet  in  Worte  und  Formeln  eingeklei- 
det,  oder  das  buchftäbliche  Gebet,  kann  nicht  für  Jeder- 
mann Pflicht  feyn;  denn  es  ift  ein  blofses  Mittel  zur  Beför- 
derung der  Pflicht,  ein  Mittel  kann  aber  nur  dem  vorge- 
fchrieben  werden , der  es  zu  gewiffen  Zwecken  bedarf. 
■Nun  hat  aber  bei  weitem  nicht  Jedermann  diefes  Mittel 
(in  fich  und  eigentlich  mit  fich  felbft,  vorgeblich 

Z z 2 
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aber  defto  verftändlicher  mit  Gott  zu  reden)  nötliig; 
es  mufs  vielmehr  durch  i'ortgefetzle  Läuterung  und  Erhe- 
bung der  moralifchen  Gefinnung  dahin  gearbeitet  werden, 
dafs  diefer  Geift  des  Gebets  allein  in  uns  hinreichend  be- 
lebt werde,  und  der  Buchftabe  defielben  (wenigftens  zu 
unferm  eignen  Behuf)  endlich  wegfallen  könne.  Denn 
das  buchftäbliche  Gebet  fchwächt  vielmehr  die  fuhjective 
Wirkung  der  moralifchen  Idee  (die  Andacht).  Das 
buchftäbliche  Privatgebet  lft  alfo  wie  jedes  Symbol  zufäl- 
lig, und  fein  Zweck,  die  Idee  Gottes  zur  feften  Grün- 
dung der  Pflichtgefinnung  in  uns  zu  beleben , kann  auch, 
obwohl  nicht  bei  allen  Meufchen  auf  die  nehmliche  Art, 
durch  andere  Handlungen  erreicht  werden.  Welche  Kraft 
hat  nicht  z.  B.  die  Betrachtung  der  tiefen  Weisheit  der 
göttlichen  Schöpfung  an  den  kleinften  Dingen  und  ihrer 
Majeftät  im  Grofsen,  fo  wie  fie  fchon  von  jeher  von  Men- 
fchen  hat  erkannt  werden  können,  in  neuern  Zeiten  aber 
bis  zum  höchften  Bewundern  erweitert  worden  ift,  das 
Geinitth  in  Anbetung  zu  ver letzen.  Diefe  Anbe- 

tung aher  ift  eine  dabin  finkende,  den  Menfchen  gleich- 
fam  in  feinen  eigenen  Augen  vernichtende , Stimmung 
des  Gernilths.  Welche  feelenerhebende  Kraft  ift  nicht 
ferner  in  jener  Betrachtung,  in  RückGcht  auf  unfere  ei- 
gene moralifche  Beftimmung.  Ja,  gegen  diefe  zwiefa- 
che Kraft  miiffen  Worte,  wenn  fie  auch  die  des  kö- 
niglichen Beterj  David,  der  von  allen  jenen  Wundern 
der  Schöpfung  wenig  wufste,  wären , wie  leerer  Schall 
verfrhwinden ; weil  das  *Gefiihl  aus  einer  folchen 
Anfchauirng  der  Hand  Gottes  unatisfprechlich  ift.  Da 
überdem  Menfchen  alles  gern  in  Hofdienft  verwandeln, 
was  eigentlich  nur  auf  ihre  eigene  moralifche  Belferung 
Beziehung  hat,  und  die  religiöfen  Demüthigpngen  vor 
Gott  und  Lobpreifungen  dellelben  gemeiniglich  defto 
weniger  empfunden  werden , je  wortreicher  fie  find; 
fo  ilt  vielmehr  nthig,  ielhft  bei  der  früheften  mit  Kin- 
dern (die  des  Gebets  noch  bedürfen)  angeftellten  Ge- 
betsiibung,  forgfältig  einzufchärfen , dafs  die  Rede  (felbft 
innerlich  ausgelprochen,  ja  fogar  die  Verfuche,  das  Ge- 
miith  zur  Faflung  der  Idee  von  Gott,  die  fich  einer  An- 
fchauung  nähern  ioll,  zu  ftimmen,)  nur  ein  Mittel  zur 
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Belebung  der  Gefinnung  zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Le- 
benswandel feyn  foll.  Sonft  bringen  alle  jene  devoten 
Ehrfurchtsbezeugungen  Gefahr,  nichts  als  erheuchelte 
Gottesverehrung  llatt  eines  praktifchen  Dienftes  deffei- 
ben  zu  bewirken  (S.  807.  f.) 

, Gebiet 

der  Begriffe,  des  Erke  n n tn  ifsver  m ügens,  ditio 
conceptuum , f.  Jacu/tatum  cognofcendi.  Der  Theil 
des  Bodens'  der  Begriffe,  und  der  ihnen  zufte- 
h e n d e n .Erkenntnifsvermögen,  worauf  fie 
gefetzgebend  find  (LJ.  XVI j.  Der  Boden  ( trrrito - 
rium ) der  Begriffe  ift  der  Theil  des  Feldes  derfelben,  wo- 
rin für  uns  Erkenntnifs  möglich  ift.  Das  Feld  der  Begriffe 
endlich  ift  der  Inbegriff  aller  der  Gegenftände,  auf  die  fie 
bezogen  werden,  es  mag  ein  Erkenntnifs  derfelben  möglich 
feyn  oder  nicht.  Begriffe  find  gefetzgebend,  wenn  fie 
die  Befchaffeuheit  des  Gegenfrandes  möglich  machen,  fo 
dafs  fie  die  nothwendige  und  allgemeine  Regel  (das  Ge- 
fet  1)  vorfchreiben , welche  den  Gegenftand  beftimmt;  da 
fonft  die  Gegenftände  die  Begriffe  möglich  machen,  durch  ' 
welche  die  Gegenftände  erkannt  werden.  Erfahrungsbe- 
griffe haben  alfo  ihren  Boden  in  der  Natur,  als  dem  In- 
begriffe aller  Gegenftände  der  Sinne.  Sie  haben  aber  kein 
Gebiet  auf  diefem  Boden,  fondern  nur  ihren  A u f e n t- 
halt  (domicilium) , weil  fie  auf  diefem  Boden  nur  gefetz- 
lich  erzeugt  und  nicht  gefetzgebend  find  (U.  XVI.  M.  II, 

4oi). 

2.  Das  gefammte  Erkenntnifsvermögen  hat  zwei 
Gebiete.  Das  eine  Gebiet  ift  das  der  Naturbegriffe, 
und  das  andere  das  des  Freiheitsbegriffes ; denn  durch 
beide  ift  das  Erkenntnifsvermögen  a priori  gefetzge- 
bend, durch  die  Naturbegriffe,  z.  B.  den  der  Urfache 
und  Wirkung,  fchreibt  es  der  Natur,  und  durch  den  Frei- 
heitsbegriff dem  Willen,  Gefetze  vor.  Hierauf  gründet 
fich  nun  auch  die  Eintheilung  der  gelammten  Philofo- 
phie  in  die  theoretifch  ek  und  praktifche.  Aher 
der  ,B  öden,  den  ihr  Gebiet  einnimmt  und  auf  welchem 
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folglich  ihre  Gefetzgebung  ausgeüht  wird,  ift  immer 
doch  nur  der  Inbegriff  der  Gegenftände  aller  möglichen 
Erfahrung  als  bloEser  Erfcheinungen,  denn  Dingen  an  lieh 
könnte  das  Erkennt nifsvermögen  niöht  vorfchreiben , wie 

Ce  befchafTen  feyn  follten  (U.  XVII.  M.  11.  402). 

/ , k 

* f 1 

3.  Die  Gefetzgebung  durch  Naturbegriffe  gefchieht  durch 
den  Verftand,  denn  diefer  macht  fogar  durch  den  ober- 
ften  Grundfatz  der  Apperceptionerft  die  Gegenftände  mög- 
lich, und  beftimmt  durch  die  Kategorien,  und  die  durch  fia 
entfpringenden  Verftandesgrundlätze , die  allgemeine  und 
noth wendige  BefchafFenheit  der  Gegenftände  und  ihres 
Zufammenhanges  unter  einander.  Diefe  Gtefetzgebung 
ift  theoretifch,  d.  i.  eine  folche,  durch  die  das  beftimmt 
wird , was  da  ift,  oder  die  zum  Erkennen  dient.  Die 
Gefetzgebung  durch  den  Freiheitsbegriff  gefchieht  durch 
die  Vernunft;  denn  ße  fchreibt  dem  Willen  das  Sitten- 
gefetz  vor,  unabhängig  von  jeder  Beftimmung  durch  Na- 
tururfachen  zu  handeln.  Diefe  Gefetzgebung  ift  prak- 
tifch,  d.  i.  eine  folche,  welche  beftimmt,  wie  das,  was 
durch  den  Willen  möglich  ift,  feyn  foll  oder  die  zum  Han- 
deln dient.  Nur  allein  im  Praktifchen  kann-die  Ver- 
nunft gefetzgebend  feyn  oderdhr  Gebiet  haben;  in  An- 
fehung  des  Theoretifchen,  der  Naturerkennt- 
nifs,  kann  fie  nur,  als  gefetzkundig,  vermittelft  des 
Verftandes  aus  gegebenen  Gefetzen  durch  SchlilfTe  Folge- 
rungen ziehen,  die  doch  immer  nur  bei  der  Natur  fte- 
hen  bleiben.  Umgekehrt  aber,  wo  Regeln  praktifch 
find,  ift  die  Vernunft  nicht  darum  fofort  (unbedingt) 
gefetzgebend  oder  hat  darum  fofort  ein  Gebiet,  weil 
diefe  flegeln  auch  technifch -praktifch  bedingt  gefetzge- 
bend) feyn  (d.  i.  Vorfchriften  zu  einem  gewiffen  Zweck 
geben)  kann  yU.  XVII.  £ M.  II.  4°5)» 

4.  Verftand  und  Vernunft  haben  alfo  zwei  «er- 
fchiedene  Gefetzgebungen , alfo  auch' zwei  verfchie- 
dene  Gebiete,  auf  einem  und  demfelbon  Boden 
der  Erfahrung,  ohne  dafs  eine  der  andern  Eintrag  thun. 
darf.  Denn  fo  wenig  der  Naturbegriff  auf  die  Gefetz- 
gebung durch  den  Ereiheitsbegriff  Einflufs  hat,  z.  B. 
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eine  Natururfache  eine  moralifche  Handlung  hindern 
oder  hervorbringen  kann,  eben  fo  wenig  ftöhrt  der 
Freiheitsbegriff  die  Gefetzgebung  der  Natur.  Das  Zu- 
faminenheftehen  beider  Gefetzgebungen  und  der  dazu 
gehörigen  Vermögen  in  demfelben  Subject  läfst  fich  \ve- 
nigftens  ohne  Widerfpruch  denken,  denn  das  Subject 
darf  nur  eine  Gefetzgebung  haben  filr  eine  fenfibele 
Caufalität,  die  in  ihren  Wirkungen  erfcheint, 
und  eine  Gefetzgebung  für  eine  i n te  1 1 igib el e Cau- 
falität, welche  Handlungen  wirkt  als  ein  Ding  au 
fich.  Die  Einwürfe  wider  ein  foJches  Zufammeube- 
ftehen  beider  Gefetzgebungen  entftehen  durch  einen 
dialektifchen  Schein,  nach  welchem  man  die  Gegen- 
ftände  der  Sinne  für  Dinge  an  fich  anfieht,  den  man 
aber  durch  Aufdeckung  deffelben  vernichten  kann  (M. 

11,  404.  u.  xvm). 

5.  Es  fragt  fich  nun,  warum  machen  diefe  zwei  ver- 
fchiedenen  Gebiete,  die  fich  zwar  nicht  in  ihrer  Gefetzge- 
bung, aber  doch  in  ihren  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt 
unaufhörlich  einfehränken  , nicht  Eines  aus?  Haben  fie 
nicht  etwa  gemeinfchaftliche  Grenzen,  fo  dafs  fie  fich  end- 
lich doch  als  Ein  Gebiet  betrachten  liefsen,  zumal  da  fie 
einen  und  denfelben  Hoden  haben , auf  welchem  fie  ge- 
fetzgebend  find?  Die  Antwort  ilt,  Nein!  Und  diefes  aiis 
folgenden  Urfauhen.  Der  Naturbegriff  macht  zwar  feine 
Gegenftände  in  der  Anfchauung  vorftellig,  z.  B.  der  der 
Urfache  ift  an  einer  Flamme  anzufchauen,  welche  ein 
Stück  Papier  verzehrt ; aber  nicht  als  Dinge  an  fich  felbft, 
denn  eine  folche  Flamme  kann  es  aufser  unfern  Vorftel- 
lungen  nicht  geben,  weil  fie  einen  Raum  einnimmt,  der  doch 
nur  durch  unfer  Anfchauungsvermögen  möglich  ift  Der 
Freiheitsbegriff  hingegen  macht  in  feinem  Gegenftände 
zwar  ein  Ding  an  fich  felbft  vorftellig,  denn  eine  Urfache 
durch  Freiheit , wie  die  moralifcher  Handlungen,  ift  nicht 
von  andern  Urfachen  abhängig,  dergleichen  kann  aher 
nicht  Natururfache,  fondern  mufs  ein  Ding  an  fich  feyn ; 
aber  er  kann  diefes  Ding  an  fich  felbft  nicht  in  der  An- 
fchauung vorftellig  machen,  denn  fonft  müfste  es  Erfchei- 
»ung  werden,  und  folglich  nicht  mehr  Ding  arv  fich  feyn, 
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oder  derVerftand  mülst*  es  anfchauen  und  nicht  die  Sinnlich* 
keit,  welches  ein  leerer  unbegreiflicher  Gedanke  ifl.  Mit- 
hin kann  weder  der  Naturbegriff,  noch  der  Freiheitsbe- 
griff ein theoretifches  Erkenntnifs'von  feinem  Gegenftande, 
und  felbft  von  dem  denkenden  Suhjecte,  als. Dinge  an  fich 
verfchaffen.  Diefes  Djng  an  fich  würde  nelnnlirh  das 
Ueberfinnliche  feyn , das  nicht  Gegenftand  unfrrer  finnli- 
chen  Anfchauung,  oder  Gegenftand  unferer  nichifinnlichen 
oder  intellectuellen  Anfchauung  feyn  würde.  Nun  mufs 
man  zwar  die  Idee  von  einem  folchen  Uenerfinnlichen  der 
Möglichkeit  aller  Gegenftande  der  Erfahrung  unterlegen, 
denn  es  ift  ein  durch  die  Einfchränkung  der  Sinnlichkeit 
nothwendig  gewordener  GrenzbegrifF,  um  die  Anmafsun- 
gen  der  Sinnlichkeit  einzufchränken , und  die  Natur  un- 
fers  Verftandes  und  unfrer  Vernunft  nöthigt  uns,  die  Dinge 
der  Welt  fo  anzufehen,  als  ob  fie  in  einem  folchen  Ver- 
nunfiwefen  ('öberfinnlichen,  transfeen  lentalen  Object, 
Noutnen,  Intelligibeln)  ihren  Grund  hätten.  Aber  man. 
kann  diefe  Idee  niemals  zu  einem  Erkenntniffe  erheben 
und  erweitern,  denn  durch  die  Kategorien  können  Nou- 
raenen  nicht  erkannt  werden,  es  müfste  ihnen  denn  eine 
intcllectuelle  Anfchauung  zum  Grunde  liegen  (M.  II,  4°5- 
U.  XV111.  f.) 

6.  Man  mufs  alfo  das  Ueberfinnliche  als  ein  unbe- 

grenztes, aber  auch  für  unfer  gefamintes  ErkenntniCsver- 
mögen  unzugängliches  Feld  denken.  Aufdiefem  Felde  des 
Ueberfinnlichen  (der  Vorftellungen  vom  Ueberfinnlichen) 
finden  wir  fiir  uns  (unfere  Begriffe)  keinen  Boden,  d.  i. 
keinen  Theil,  worin  für  uns  Erkenntnifs  möglich  wäre, 
folglich  noch  weniger  weder  für  die  Verftandes-  noch 
Vernunftbegriffe  ein  Gebiet  zum  theoretifchen  Erkennt- 
nifs. Diefes  Feld  inüffen  wir  zwar  zum  Behuf  des  theore- 
tifchen  fowohlals  praktifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  mit 
Ideen  befetzen,  denen  wir  aber  in  Beziehung  auf  die  Ge- 
fetze  aus  dem  Freiheitsbegriffe  nur  praktifche  Realität ver- 
fchaffen  und  alfo  dadurch  unfer  theoretifches  Erkenntnifs 
nicht  im  Mindeften  erweitern  können  (U.  XIX.  M.  II, 
4o6).  ’ ' 

7.  Ob  nun  zwar  eine  unüberfehbare  Kluft  zwifchea 
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dem  Gebiete  des  Naturbegriffs  (dem  Sinnlichen)  und  dem 
Gebiete  des  Freiheitsbegriffs  (dem  Ueberfinnlichen)  ift,  fo 
daG>  von  dem  erftern  zum  andern  (alfo  vermittellt  des  theo- 
retifchen  Gebrauchs  der  Vernunft)  kein  Uebergang  ift, 
gleich  als  ob  es  fo  viele  verfchiedene  Welten  wären;  fo 
fo  1 1 r'och  die  zweite  (die  ilberliunliche  Welt)  apf  die  erfte 
(die  Sinnenwelt;  Einfluls  haben,  nehmlich  der  Freibeitsbfe- 
grilT  foll  den  durch  feine  Gefetze  aufgegebenen  Zweck  in 
der  Siunenwelt  wirklich  machen,  dahingegen  der  Natur- 
begriif  keine  Erkenntnifs  in  der  überfinnlichen  Welt  zu 
Stande  bringen  und  datier  die  Sinnenwelt  aufdie  überfmnli- 
che  Welt  ke.nen  Einflufs  haben  kann.  Die  Natur  mul's  folg* 
lieh  auch  fo  gedacht  werden  können , dafs  die  Gefetzinäf- 
fiekeit  ihrer  Form  wenigftens  fo  bqfchaffen  fei,  dafs  die  in 
der  Natur  nach  Freiheitsgefotzen  zu  bewirkenden  Zwecka 
möglich  feyen.  Allo  mufs  es  doch  einen  Grund  der  Ein- 
heit des  Ueberfinnlichen  (des  transzendentalen  Subftracts 
der  Natur,  oder  deffen,  was  der  Natur  zum  Grunde  liegt), 
mit  dem,  was  der  Freiheitsbegriff  zum  Praktifchen  enthält, 
geben,  wovon  der  Begriff,  wenn  er  gleich  weder  theore- 
tifch  noch  praktifch  zu  einem  Erkenntniffe  der  überfinnli-  ■ 
eben  Welt  tauglich  ift,  mithin  kein  e i g e n t h ü^n  1 i c h es 
Gebiet  hat,  dennoch  den  Uebergang  von  der  Denkungsart 
nach  den  Principieu  der  finnlichen  Welt,  zu  der  nach  den 
Principien  der  überfinnlichen  Welt  möglich  macht  ^U.  XIX. 
M.  11,  407). 

8.  Und  fo  haben  wir  denn  den  Inbegriff  aller  Gegen- 
ftände,  worauf  Begriffe  a priori  angewendet  werden  körn 
nen,  um  ein  Erkenntnifs  derfeiben  zu  Stande  zu  bringen, 
nach  der  verfchiedenen  Zulängiichkeit  unfe- 
rer  Vermögen  zu  diefer  Abficht  eingetheilr. 
Wir  fahen  nehmlich  den  Inbegriff  aller  diefer  Gegenftände 
als  das  Feld  an,  das  wir  zur  Erkenntuifs  zu  bearbeiten 
bemüht  find;  dies  Feld  aber  ift  von  zweierlei  Art,  ein 
Theil  deffelben  bringt  keine  Erkenntnifs  hervor,  dies  ift 
das  Feld  des  Ueberfinnlichen.  Ein  andrer  Theil  diefes 
Feldes  ift  tauglich  für  unfere  Erkenntnifs,  ift  alfo  ein  Bo- 
den, worauf  Erkenntnifs  möglich  ift,  und  auf  den  wir  un- 
fer  Erkenntnisvermögen  mit  Erfolg  anwenden  können, 
dies  ift  das.Feld  des  Sinnlichen.  Auf  einem  Theil  dieies 
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Bodens  hat  nun  wieder  unfer  jErkenntnifsvermögen  fein  ’ 
Gebiet,  d.  i.  die.  Begriffe  a priori  heftimmen  die  Befchaf- 
fenheit  der  Gegenftände,  und  dies  ift  der  Boden  der  Form 
a priori  aller  Erfabrungserkenntnifs;  auf  einem  audern 
Theile  diefes  Bodens  haben  unfer  Erkenntnisvermögen 
und  folglich  die  Vorftellungen  deffelben  blofs  ihren  Auf- 
enthalt, d.  h.  die  Gegenftände  beftimmen  die  Befchaf- 
fenheit  der  Begriffe,  und  das  ift’der  Boden  des  ßnnlichen 
Stoffs  oder  der  MateHe  aller  unfrer  Erfahrungserkenntnifs 
(U.  XVI.  M.  II,  400). 

9.  So  weit  alfo  Begriffe  0 priori  ihre  Anwendung  ha- 
ben, fo  weit  reicht”  der  Gebrauch  unfers  Erkentitnifsver- 
mögens  nach  Principien.  Das  Erkenntnisvermögen  nach 
Principien  oder  die  Vernunft  ift  nehtnlich  ein  folcbesj 
durch  welches  Erkenntnifs  ohne  alle  Erfahrung  möglich 
ift,  fo  dafs  die  Erscheinungen  oder  Erfahrungsgegenftände 
durch  Regeln  a priori , vermittelt  des  Versandes,  Einheit 
bekommen,  und  diefe  Regeln  felbft  werden  durch  die  Ver- 
nunft vermittelft  gewiffer  Grundbegriffe  Einheit  bekom- 
men, welche  Grundbegriff«  eben  den  Namen  der  Principien 
führen.  So  weit  aber  das  Erkenntnisvermögen  nach  Prin- 
cipien reicht,  fo  weit  reicht  auch  die  Philofophie,  welche 
das  Syftem  aller  Erkenntnifs  aus  Begriffen  ift,  das  eben 
durch  jene  Principien  die  Einheit  bekömmt,  die  es  zu  ei- 
nem Syftem  macht.  (U.  XVI.  M.  II,  5gg). 

Gebot  • 

v • 

'der  Sittlichkeit,  der  Vernunft,  der  Pflicht, 
Gefetz  der  Sittlichkeit,  der  Vernunft,  kate- 
gorifcher  Imperativ,  apodiktifch  - prakti- 
fches  Princip,  pracceptum  morale , pröcepte,  com • ' 
mandement  moral,  loi  morale , die  Vorftellung 
eines  objectiven  Princips,  fofern  es  für  ei- 
nen Willen  n öth  ig  end  ift  (G.  Sy);  die  Formel  des 
Gebots  (oder  Verbots,  welches  hier  unter  dem  Be- 
griffe des  Gebots  mit  enthalten  ift.  Das  Gebot  ift 

entweder  bejahend  und  heifst  Gebot  (lex  praecepiiva) 

/ 
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in  engerer  Bedeutung,  oder-  v er,n e i n en  d und  heifst 
Verbot  [lex  prohibiciva),  die  Formel  beider  aber  heifst 
Imperativ  (K.  VI).  Der  Imperativ  ift  alfo  nur  die 
Art,  wie  das  Gebot  ausgedrückt  wird,  und  fein  Zei- 
chen (figm/m  praecepci ) ift  der  Ausdruck:  du  follft 
(oder  du  follft  nicht).  ' 

% 

2.  Da  aber  ein  kategorifcher  Imperativ,  d.  i. 
derjenu'e,  der  ohne  alle  Bedingung,  ohne  alles  warum 
und  wozu  gebietet,  jederzeit  eine  folche  Formel  ift,  die 
ein  Gebot  ausdrückt,  fo  kann  man  auch  fagen,  die  ka- 
tegorifchen Imperative  find  Gebote  (Gefetze)  der  Sittlich- 
keit (K.  XXVllI).  Gebote  find  nehmlich  Gefetze,  de- 
nen gehorcht,  d.  i.  |uch  wider  Neigung  Folge  gelei- 
ltet werden  mufs:  und  diefe  Gebote  drücken  die  kate- 
gorifchen  Imperative  aus , und  man  kann  daher  auch 
den  kategorifchen  Imperativ  für  das  Gebot  der  Sittlich- 
keit nehmen.  Eigentlich  aber  find  die  drei  Begriffe, 
Gefetz,  Gebot  und  Imperativ  fehr  verfchieden. 
Das  Gefetz  ift  eine  Regel,  die  ohne  alle  weitere  Be-* 
dingung  und  zwar  von  Jedermann  befolgt  werden  mufs, 
(ohne  Rückficht  darauf  zu  nehmen,  ob  das  Wefen,  wel- 
ches das  Gefetz  befolgt,  dazu  neceffitirt  werde,  wie  der 
Menfch,  oder  es  von  felbft  wolle,  wie  Gott);  ift  diefes 
Gefetz  nun  der  Neigung  eines  vernünftigen  Wefens  zu- 
wider, fo  heifst  es  für  den  Willen  diefes  Wefens  ein  Ge- 
bot (weil  das  Subject  zur  Befolgung  neceffitirt  oder  genö- 
thigt^wird);  und  dieFormel  eines  folchen  Gebots,- oder  der 
Ausdruck  deffelben,  zum  Unterfchiede  von  der  hlofser» 
Vorftellung  deffelben,  heifst  Imperativ;  der  aber, 
wenn  er  ein  Gebot  ausdrückt,  jederzeit  kate gor i Tch  ift. 
Der  k a t e go ri fc  h e 'Imperativ  alfo,  als  derjenige,  der 
durch  keine  Bedingun^eingefchränkt  ift,  kann  ganz 
eigentlich  ein  Gebot  heifsen,  weil  er  abfolute  obgleich 
praktifche  Nothwendigkeit  ausdrückt;  und  eben  fo  kann 
man  auch  die  beiden  Ausdrücke  Gebot  und  Gefetz 
für  einander  gebrauchen  (G.  4^.  f )• 

3.  Es  giebt  nehmlich  aufser  den  kategorifchen  Im- 
perativen noch  andere,  z.  B.  die  Imperativen  der  Klug* 
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heit,  welche  unter  einer  gewilTen  Bedinguftgihre  Regel  ge- 
ben, nehmlich  wenn  du  deine  Wohlfahrt  wiilft,  fo  thue 
das  und  das.  Nun  will  der  Menfoh  aber  jederzeit  fein« 
Wohlfahrt,  folglich  find  die  Imperativen  der  Klugheit 
affertor  i frvh e Sätze,  d.  i.  folche,  die  zwar  mit  kei- 
ner Nothwendigkeit  verknüpft  firtd,  in  welchem  Falle 
fie  apodiktifch  wären,  aber  doch  auch  nicht  hlofs 
problematifch  oder  folche  find,  bei  denen  die  Be- 
folgung derfelben  noch  zweifelhaft  ift,  denn  da  die  Be- 
dingung jederzeit  da  ift,  fo  ift  auch  die  Regel  jederzeit 
eine  folche,  die  als  wirkliche  Regel  des  menfchlichen 
, Handelns  angefehen  wird.  Diefe  Regel  unterfeheidet 
üch  alfo  dadurch  in  die  Augen  fallend  ron  einem  Ge- 
bot, dafs  fie  nicht  wie  diefes  gebietet,  d.  i.  die  Hand- 
lungen nicht  als  praktifch  nothwendig  darftellet,  wenn 
diefe  objectiv,  d.  h.  an  und  für  fich  und  nicht  wie  fie  ein 
einzelnes  Subject  anfieht,  betrachtet  werden.  Diefe  Im- 
perativen der  Klugheit  find  daher  eher  für  Au  rat  Hun- 
gen der  Klugheit  ( Kl ugh e i tsr e gell  als  Gebote 
der  Vernunft  ('moralifche  Gel'etze,  die  den 
finnlich  bedingten  Willen,  d.  i.  den  Willen,  der  auf 
finniiehe  Gegenftänd^  gerichtet  ift,  welche  Bedilrfniffe 
für  das  finniiehe  Subjcct  find,  nöthigen)  zu  halten. 
Es  giebt  mithin  keinen  Imperativ,  der  im  ftrengen  Ver- 
bände geböte,  das  zu  thun , was  glücklich  macht  (,G. 

47-  P-  258). 


4.  Der  kategorifche  Imperativ  lautet  alfo  allein  als 
ein  praktifeiies  Gefetz,  d.  i.  als  »ine  Regel*  die  den 
Willen  eines  Serien  beltimmen  follj  die  übrigen  Impe- 
rativen find  zwar  auch insgefammt  Principien  des  Wil- 
lens, d.  i.  fynthetifche  Sätze  a priori , die  den  Willen 
nach  Begriffen  beftimmen;  ab^  fie  können  nicht  Ge- 
fetze  heifsen , weil  ihnen  die  präktifche  Nothwendigkeit 
nicht  anhängt.  Dasjenige  nehmlich,  was  nicht  an  fich 
zu  thun  nothwendig  ift,  fondern  blofs  zur  Erreichung 
einer  beliebigen  Abficht,  kann  an  fich  als  zufällig  be- 
trachtet werden,  denn  wir  können  jederzeit  von  der 
Vorfchrift  loskommen , wenn  wir  wollen.,  Du  darfft 
nur  die  Abficht  aufgeben,  du  darfft  nur  nicht  glücklich 
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fevn  wollen,  nur  diefen  oder  jenen  Zweck  nicht  errei- 
chen wollen,  fo  bedarfft  du  weder  auf  die  Rathfchläge 
der  Klugheit,  noch  auf  die  Regeln  zu  achten,  wie  du 
diefes  oder  jenes  zu  machen  habeft.  Aber  die  Abficht 
deine  Pflicht  zu  thun  darfft  du  niemals  aufgeben,  du 
dar  fft  nioht  wollen  'unmorali  fch  feyn ; das  unbedingte 
Gebot  Jäfst  folglich  dem  Willen  kein  Belieben  in  An- 
fehung  des  Gegentheils  frei,  weil  es  ohne  alle  Bedin- 
gung gebietet,  mithin  führt  es  allein  diejenige  Nothwen- 
digkeil  bei  lieh,  welche  wir  zum  Gefetze  verlangen  (G.  5o), 

5,  Was  aus  der  befondern  Naturanlage  der  Menfch- 
heit,  was  aus  gewiffen  Gefühlen  oder  einem  Hange  ab- 
geleitet wird,  das  kann  kein  Gebot  abgeben.  Ferner 
kann  logar  das  kein  Gebot  werden,  was  aus  einer  be- 
fondern der  menfehhehen  Natur  eigenen,  Richtung  ent- 
fpringt.  Denn  das  würde  nicht  für  den  Willen  eines  j e- 
den  vernünftigen  Wefens,  und  alfo  auch  nicht  noth- 
w endig,  gelten  können.  So  etwas  kann  nur  eine  Ma- 
xime für  uns,  ein  fubjectives  (auf  ein  beftimihtes  Subject 
berechnetes)  Princip  des  Handelns  abgeben.  Wir  haben 
nebmlich  darin  Hang  und  Neigung,  darnach  zu  handeln, 
und  machen  uits  daraus  eine  Handlungsregel,  die  folglich 
auch  nur  für  den  gelten  darf,  der  fie  hat.  Diefe  Handlungs- 
regel kann  aber  kein  objectives  (ohne  Rücklicht  auf  das 
handelnde  Subject,  folglich  für  Jedermann  geltendes} 
Princip  des  Handelns  werden , nach  welchem  wir  ange- 
wiefeo  wären  zu  handeln,  wenn  gleich  Hang  und  Neigung 
in  uns  dawider  wären.  Es  beweifet  fogar  um  defto 
mehr  die  Erhabenheit  und  innere  Würde  des  Gebots  in  ei- 
ner Pflicht,  je  weniger  die  fubj$ctiven  (im  handelnden 
Subject  befindlichen)  Urfar hen  dafür,  und  je  mehr  fie  da- 
gegen find,  ohne  doch  deswfegen  die  Nöthigung  durch» 
Gefetz  im  mindeften  zu  fchwächen,  und  feiner  Gül- 
tigkeit etwas  zu  benehmen  (G.  Go). 

G.  Ein  Gebot  (welches  für  das  finnlich  afficirte  Sub- 
ject Zwang  ankündigt  P.  »43),  dafs  jedermann  fich  glück- 
lich zu  machen  fuchen  follte,  wäre  folglich  thöricht.  Denn 
man  gebietet  niemals  Jemanden  das,  was  ar  fchon  unaus- 
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bleiblich  von  felbft  will ; man  müfste  ihm  blots  die  »Maafs- 
regel  gebieten,  oder  vielmehr  darreichen,  weil  er  nicht  . 
alles  das  kann,  was  er  will.  Sittlichkeit  aber  gebieten, 
unter  dem  Namen  der  Pflicht,  ift  ganz  vernünftig;  denn 
der  Vorfchrift  derfelben  will  erftlich  eben  nicht  Jedermann 
gerne  gehorchen,  wenn  fie  mit  Neigungen  im  Wider- 
ftreite  ift,  welches  eben  die  Vorfchrift  zum  Gebot  macht, 
und  was  die  Maasregeln  betrifft,  wie  er  diefes  Gefetz 
befolgen  könne,  fo  dürfen  diefe  hier  nicht  gelehrt  wer- 
den; denn  was  ec  in  diefer  Beziehung  will,  das  kann 
er  auch  (P.  65).  Mit  den  Lehren  der  Sittlichkeit 
ift  es  alfo  anders  bewandt,  als  jnit  den  Lehren  der 
Glück  feligkeit.  Jene  gebieten  für  Jedermann,  er 
mag  fittlich  fevn  wollen  oder  nicht  ; denn  er  foll  es, 
ohne  alle  Bedingung,  feyn,  die  Glückfeligkeitslehren 
find  nur  Rathfchläge  für  den,  der  glöckfelig  feyn 
will.  Die  Sittlicbkeitslehren  gebieten,  ohne  Rück- 
ficht auf  Jemands  Neigungen  zu  nehmen ; die  Rath- 
fchläge der  Gliickfeligkeitslehre  mülTeu  auf  Neigun- 
gen Rückficht  nehmen,  denn  was  nicht  Nnigungen  be- 
friedigt, kann  nicht  glückfelig  machen.  Die  Autorität 
der  fittlicben  Vorfchriften  als  Gebote  beruhet  auf 
dein,  was  ein  Gebot  zum  Gebot  macht,  dafs  fie  nehm- 
lich  für  Jedermann  gelten,  er  mag  fittlich  feyn  wollen 
oder  nicht,  feine  Neigungen  mögen  damit  übereinftim- 
men  oder  nicht;  denn  er  foll  fittlich  feyn,  blofs,  weil 
und  infofern  er  frei  ift,  und  praktifche  Vernunft  hat. 
Das  heifst,  derjenige,  der  einen  freien,  von  Neigungen 
unabhängigen , und  alTo  fich  felbft  gebietenden,  und  nach 
dielen  Geboten  zu  beftimmen  möglichen , Willen  (d.  1. 
praktifche  Vernunft)  hat,  wird  fich  deffelben  nur  da- 
durch bewufst,  dafs  er  etwas  foll,  was  er  als  finn. 
liebes  Wefen  oft  nicht  will,  und  dafs  er  diefes  Sol- 
len fich  felbft  auflegt,  welches  nur  dadurch  möglich  ift, 
dafs  das,  was  er  foll,  von  ihm  als  etwas  gedacht  wird, 
was  Jedermann,  der  fich  nicht  von  feinen  finnlicheu 
Neigungen  beherrfchen  läfst,  will  und  nicht  anders  als 
wollen  kann,  d.  i was  die  Form  des  Gefetzes  an- 
nirnmt.  Denn  ein  (praktifches)  Gefetz  ift  eine  Regel, 
die  für  den  Willen  jedes  vernünftigen  Wefc-ns  gültig  ift. 
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Folglich  ift  es  die  Allgemeingültigkeit,  oder  das,  was 
das  Gefetz  zuin  Gefetze  macht,  was  auch  dem  Gebot« 
die  Autorität  giebt,  den  Willen  auch  dann  zu  beftim- 
men,  wenn  die  Neigung  diefem  Gebot  entgegen  ift'  {T. 
IX.  f.)  . 

7.  Auf  «1er  andern  Seite  dürfen  wir  uns  auch  nicht 
anmafsen,  gleichfam  als  Volontaire,  uns  mit  ftolzer  Ein- 
bildung über  den  Gedanken  von  Pflicht  wegzufetzen, 
und  uns  fchmeicheln , als  vom  Gebote  unabhängig,  blofs 
aus  eigener  Luft  das  thun  zu  wollen , wozu  für  ^uns 
•kein  Gebot  nöthig  wäre.  Wir  müllen  dem  Anfehen 
des  Gefetzes  (obgleich  unfere  eigen«  Vernunft  daffelbe 
giebt)  nicht  durch  eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas 
abkürzen,  dafs  wir  den  Beftimmungsgrimd  unfers  Wil- 
Jens  etwH  nicht  im  Gefetze  felbft  und  in  der  Achtung 
iür  diefes  Gefetz  fetzen.  Wir  find  zwar  gefetzgebende 
Glieder  eines  durch  Freiheit  möglichen,  durch  prakti- 
fche  Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgeftellten  Reichs  der  • 
Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen,  nicht  das  Ober« 
haupt  dellelben.  Die  Weigerung  des  Eigendünkels  ge- 
gen das  Anfehen  des  heiligen  Gefetzes  ift  daher  fchon 
eine  Abtrünnigkeit  von  demfelben,  dem  Geifte  nach 

(P.  »47J-  ; • 

8.  Hiermit  ftimmt  auch  die  Möglichkeit  eines  fol- 
chen  Gebots,  als:  Liebe  Gott  über  alles  und  dei- 
nen Nächften  als  dich  felbft,  (Matth.  22,  Zy  ff.) 
ganz  wohl  zufammen.  Denn  es  fodert  doch , als  Ge- 
bot, Achtung  für  ein  Gefetz,  das  Liebe  befiehlt, 
und  überläfst  diefe  nicht  der  beliebigen  Wahl  (P.  147  f.) 

9.  Die  Liebe  zu  Gott  kann  hier  nehmlich  nicht 
die  Neigung  der  Liebe  (Zuneigung),  die  pathologi- 
fche  (das  Gefühl  der)  Liebe,  heifsen;  denn  die  feift  un- 
möglich, weil  Gott  nicht  in  die  Sinne  fällt  und  folglich 
keine  Gefühle  rege  machen  kann.  Eine  folche  finnli- 
che  Liehe  gegen  Menfchen  ift  zwar  möglich,  kann  aber 
■nicht  geboten  werden,  denn  es  nicht  möglich,  auf  Be- 
fehl zu  lieben.  Wir  müffen  alfo  in  jenem  Kern  aller 
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Gefetze  eine  praktifche  Liebe  vorftehen,  d.  i.  ein« 
folche,  die  indem  Willen  oder  den  Grundfätzen  iler  Hand- 
lungen liegt;  fie  befteht  in  der  Pflicht,  Anderer  Zwecke, 
iofern  (liefe  nur  nicht  unfittlich  find,  zu  den  meinen 
zu  machen.  Gott  lieben,  heifst  in  diefer  Bedeutung, 
feine  Gebote  gern  thun;  den  Nächften  lieben,  alle 
Pflicht  gegen  ihn  gerne  ausüben.  Das  Gebot  aber, 
das  diefes  zur  Regel  macht,  kann  auch  nicht  gebie- 
ten, diefe  Gefinnung  zu  haben,  fondern  blofs,  darnach 
zu  ftreben  (dies  drücken  auch  die  Worte  Jefu : aus  al- 
len Kräften,  aus);  denn  ein  Gebot,  dafs  man  etwas 
gern  thun  foll , ift  in  lieh  widerfpre'chend ; weil  ein  Ge- 
bot darüber  ganz  unnöthig  feyn  würde,  wenn  wir  es 
gerne  thäten;  thäten  wir  es  aber  nicht  gerne,  fo  wäre 
ja  das  Gebot  gegen  die  Neigung,  und  könnte  diefer 
nicht  gebieten,  anders  zu  feyn.  Folglich  kann  diefe 
Liebe  nur  das  beftändige,  obgleich  unerreichbare  Ziel 
untrer  Beftrebungen  feyn.  Könnten  wir  diefe  Liebe  je 
erreichen  welches  in  keinem  Zeitpunct  untres  Dafeyns 
möglich  ift),  fo  würde  das  Gefetz  aufbüren,  für  uns  Ge- 
bot zu  feyn  (P.  148  ff.  M.  II,  285,). 

10.  Hierdurch  wird  nicht  nur  das  (in  8)  angeführ- 
te evangelifche  Gebot  auf  deutliche  Begriffe  gebracht, 
um  der  R e 1 i gi  o n sfc h w ä r m e r ei  in  Anfehung  der 
Liebe  Gottes  zu  fteuern,  fondern  es  Toll  auch  dadurch 
der  moralifchen  Schwärmerei  abgeholfen,  oder  ihr 
vorgebeugt  werden.  Die  fittliche  Stufe  des  Menfchen 
ift  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz.  Seine  Gefinnung 
bei  der  Erfüllung  diefes  Gefetzes  foll  feyn,  es  aus  Pflicht 
zu  thun;  fein  moraiifeber  Zuftand  ift  Tugend,  d i. 
moraüfehe  Gefinnung  im  Kampfe.  Es  ift  lau- 
ter moralifche  Schwärmerei,  wenn  man  (ich  in  den- 
Wahn  verfetzt,  als  gehorchte  man  nicht  aus  Pflicht, 
fondern  willig  und  gern.  Denn  dadurch  wird  die  Trieb- 
feder der  gefetzlichen  Handluneen  pathologifch  (eine 
Triebfeder  der  Neigung  und  liegt  in  der  Sympathie  oder 
auch  Philantie),  aber  nicht  m orali  fr  h (liegt  nicht  im  Ue- 
fetze).  Ueherdem  bringt  es  die  phantafti'’ he  Denkungs- 
art hervor,  als  habe  man  nicht  einmal  ein  Gebot  nöthig. 
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Es  laflen  Geh  wohl  Handlungen  unter  dem  Namen  ed- 
ler und  erhabener  Thaten  preifen,  aber  dann  müf- 
fen  auch  Spuren  davon  da  feyn,  dafs  diefe  Thaten  aus 
Achtung  fyr  die  Pflicht,  und  nicht  aus  Herzensaufwal- 
lungen gefchehen  find  (P.  i5o.  ff.  M.  II. , 284.)  f.  übri- 
gens: Imperativ,  kategorifcher. 

Gebrauch, 

ufus , ufage.  Die  Anwendung  einer  Vorftellung,  eines 
Erkenntnifsvermögens.  Man  kann  aber  von  einer  Vor- 
ftellung oder  einem  Erkenntnifsvermögen  mancherlei 
Anwendung  machen,  und  diefe  verfchiedene  Arten  des 
Gebrauchs,  fo  weit  fie  Beziehung  auf  die  kritifche  Phi- 
lofophie  haben , will  ich  hier  erläutern. 

1.  Apodiktifcher  Gebrauch  der  Vernunft 
(iifiis  ratiunis  apodicticus ) } wenn  das  Allgemeine 
fchon  an  fich  gewifs  und  gegeben  ift,  und  es 
nur  Ur  t h ei  lsk  r aft  zur  Subfumtion  erfordert, 
fo  dafs  das  Befondere  dadurch  nothwendig 
beftimmt  wird  (C.  674).  Apocliktifch  heifst 
nehmlich , was  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Nothwendig- 
keit  verbunden  ift  (C.  45-).  So  machen  wir  z.  B.  im 
Praktäfchen  einen  * apocliktifch  en  Gebrauch  von 
der  Vernunft,  wenn  wir  den  oberften  Grundfatz  der 
Moral  (das  oberfte  Moralprincip)  für  gewifs  und  durch 
die  Vernunft  felbft  gegeben  erkennen,  und  nun,  eine  je- 
de Handlungsregel , die  uns  aufftöfst,  dadurch  jenem 
Grundfatze,  vermittelft  unfrer  Urtheilskraft,  unterord- 
nen (fubfumiren),  dafe  wir  diefe  befondere  Regel, 
den  Kriterien  oder  Kennzeichen,  die  jenes  Moral  prin- 
cip  angiebt,  (die  Allgemeingültigkeit  und  praktifche 
Nothwendigkeit)  gemäfs,  für  moral ifch  oder  un mo- 
rs lifch  (für  allgemeingültig  und  praktifch  - nothwendig, 
oder  fubjectiv  - gültig  und  praktifch  - zufällig)  erklären. 
Hierdurch  wird  alfo  die  befondere  Handlungsregel  (Ma- 
xime) nothwendig  beftimmt,  d.  h.  es  kann  gar  nicht 
anders  feyn,  das  Gegentheil  ift  nicht  möglich;  entwe- 
der kann  die  befondere  Handlungsregel  von  mir  als  all- 
McUint  philo foph.  l'J'öiterh.  a.  BJ.  A 3 a 


Digitized  by  Google 


7i8 


Gebrauch. 


gemeines  Gefetz  gewollt  werden,  fo  iftfie  ein  Moralgefetz, 
und  für  mich,  wenn  meine  Neigungen  ihr  entgegen 
find,  ein  Gebot;  oder  ich  kann  fie  als  allgemeines  Ge- 
fetz nicht  denken,  oder  doch  nicht  wollen,  fo  ift  fie 
unmoralifch , und  ich  darf  nicht  nach  derfelben  han- 
deln , fo  gern  ich  auch  für  mich  diefe  Ausnahme  ma- 
chen möchte. 

3.  D i a 1 ekti fch  er  Gebrauch  (tifus  dialeciicus) ; 
ein  folcher  Gebrauch,  wodurch  der  Schein  der  Erkennt- 
nifs  eines  Gegenftandes  erregt  wird.  So  ift  der  Ge-  _ 
brauch  des  reinen  Verftandes  dialektifch,  wenn  man 
durch  die  aus  ihm  entfpringenden  reinen  ErkenntnifTe 
allein  fchon,  ohne  alle  Anfchauung,  Gegenftände  zu 
erkennen  wähnt;  z.  B.  aus  dem  Satze  des  zureichenden 

Grundes  das  Dafeyn  eines  Welturhebers  (C.  88.). 

\ 

4-  Empirifcher  Gebrauch  (ufus  empiricus"); 
ein  folcher  Gebrauch-,  der  lediglich  auf  Ge- 
genftände einer  möglichen  Erfahrung  (Ge- 
genftände der  Sinne  oder  Erfcheinungen) 
eingefchränkt  ift.  So  ift  es  ein  empirileher 
Gebrauch  des  Raums,  wenn  diefer  Gebrauch  auf  Ge- 
• genftände  der  Sinne  eingefchränkt  ift.  Diefen  empiri- 
schen Gebrauch  macht  z.  B.  der  Geometer  von  demfel-  - 
ben,  wenn  er  die  Entfernungen  der  Planeten  von  der 
Erde,  nach  den  Grundlatzen  der  Geometrie  und  Trigo- 
nometrie, beides  W'ifTenfchaften  von  den  allgemeinen  und 
nothwendigen  Beftiinmungen  des  Raums,  durch  Con- 
ftructionen  deffelben,  beftimmt  (C.  8i.). 

Der  Verftand  kann  von  allen  feinen  Grundfätzen 
a priori,  ja  von  allen  feinen  Begriffen  keinen  andern 
als  empirifchen  Gebrauch  machen.  Das  ift  ein  Satz, 
der,  wenn  er  mit  Ueberzeugung  erkannt  werden  kann, 
fehr  wichtige  Folgen  hat.  Die  Wahrheit  diefes  Satzes 
erfiehet  man  aber  aus  Folgendem.  Zu  jedem  Begriff 
in  einem  folchen  Grundfatze  n priori  gehört 

a.  die  logifche  Form  deffelben  $ 

b.  die  Möglichkeit  ihm  einen  Gegenftand  zu  geben. 
Ohne  den  Gegenftand  ift  er  ein  leerer  Gedanke  und 


Digitized  by  Googl 


Gebrauch. 


739 

keine  Erkenntnifs.  Nun  kann  einem  Begriffe  der  Ge- 
genftand nicht  anders  als  in  der  Anfchauung  gegeben 
werden.  Die  reine  Anfchauung  aber  hat  nur  als  Form 
einer  empirifchen  Anfchauung  Gültigkeit.  Folglich  kann 
einem  Begriff  der  Gegenftand  nicht  anders  als  durch 
empirifche  Anfchauung  gegeben  werden,  folglich  be- 
ziehen Geh  alle  Begriffe  a priori  und  alle  Grund- 
latze a priori  auf  empirifche  Anfchauungen , d.  i.  auf 
Data  (das  Gegebene)  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne 
diefes  haben  fie  gar  keine  objective  Gültigkeit,  fondern 
find  ein  blofses  Spiel  der  Einbildungskraft  oder  des 
Verftandes.  So  wäre  die  ganze  Mathematik,  mit  allen 
ihren  Conftrufctionen,  Grundfätzen  und  Lehrfitzen,  ein 
Gewebe  von  lauter  bedeutungslofen  Hirngefpinften , könn- 
ten wir  nicht  immer  ihre  Bedeutung  an  den  Erfahrungs- 
gegenftänden  dariegen  (C.  297.  ff.  M.  I.  34 2.). 

t ' • . . ■ ? ' ■ i • ' 

Dafs  diefes  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien 
und  den  daraus  gewonnenen  Grundfätzen  fei,  erhel- 
let aus  der  Unmöglichkeit,  fie  ohne  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  real  zu  definiren.  Einen  Begriff  real  de- 
finiren  heifst  nehmlicb,  verftändlich  machen,  dafs 
fein  Gegenftand  möglich  fei,  welches , in  der  Euklidei- 
fchen  Geometrie  z.  B.  durch  die  Auflöfung  der  Aufga- 
ben gefchieht.  Wollen  wir  nun  die  Kategorien  real 
definiren,  fo  müffen  wi^  uns  gleich  zu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  herablaffen,  folglich  mufs  ihr  Gebrauch 
auch  nun  allein  auf  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  einge- 
fchränkt  feyn.  Nimmt  man  aber  die  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  weg,  fo  fällt  alle  Bedeutung  der  Kategorien 
weg,  d.  i.  fie  haben  keinen  Gegenftand,  der  durch  fie 
gedacht  werden  kann,  und  man  kann  fich  felbft  durch  kein 
Beifpiel  fafslich  machen,  was  unter  einer  folchen  Kate- 
gorie oder  einem  folchen  Stammbegriffe  des  reinen  Ver- 
ftandes eigentlich  für  ein  Ding  gemeint  fei  (C.  3oo.M.  1. 343.). 

Beifpiele.  Den  Begriff  der  Gröfse  kann  Nie- 
mand anders  erklären  als  fo:  dafs  fie  die  Beftimmung 
eines  Dinges  fei,  dadurch  gedacht  werden  kann,  wie 
'vielmal  Eins  in  ihm  gefetzt  ift;  allein  dieles  wieviel- 

Aaa  2 
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mal  gründet  Geh  auf  die  fucceffive  Wiederhohlung  der 
Eins  in  der  Zeit.  Die  Kategorie  der  Realität 
kann  man  im  Gegenfatze  mit  der  der  Negation  nur 
alsdann  erklären,  wenn  man  Geh  eine  Zeit,  als  den 
Inbegriff  von  allem  Seyn,  gedenkt,  die  entweder  womit 
erfüllt,  oder  leer  ift,  ohne  die  Vorftellung  diefer 'Er- 
füllung oder  Leere  find  Realität  und  Negation 
hlofs  die  logifche  Bejahung  und  Verneinung  im 
Urtheil  ohne  Inhalt,  oder  etwas,  das  von  dem  Subject  * 
bejahet  oder  verneint  wird,  d.  i.  ohne  allen  Gegen- 
ftand.  Eben  fo  ift  die  Beharrlichkeit  (ein  Dafeyn 
zu  aller  Zeit)  die  Hauptvorftellung  im  Begriffe  der 
Subftanz.  Man  wird  in  der  (von  aller  finnlichen 
Vorftellung)  reinen  Kategorie  der  Urfache  (wenn 
man  die  Zeit  wegläfst,  in  der  etwas  auf  etwas  anders 
nach  einer  Regel  folgt)  nichts  weiter  finden,  als  dafs 
fie  fo  etwas  fei , woraus  fich  auf  das  Dafeyn  eines  an- 
dern Gegenftaüdes  (der  Wirkung)  fchliefsen  läfst;  und 
es  würde  dadurch  nicht  allein  Urfache  und  Wirkung 
gar  nicht  von  einander  unterfchieden  werden  können 
(weil  es  an  dem  Kennzeichen  der  Abhängigkeit  der 
Wirkung  von  der  Urfache,  der  noth wendigen  Folge 
derfelben  auf  die  Urfache  in  der  Zeit  fehlen  würde); 
fondern  der  Begriff  der  Urfache  würde  auch  gar  keine 
Beftimmutig  haben,  wie  er  auf  irgend  einen  Gegenftand 
paffe  (d.  i.  etwas,  woran  ich  erkennen  könnte,  dafs 
der  Gegenftand  eine  Urfache  oder  das  fei , woraus  fich 
auf  das  Dafeyn  von  etwas  anderin  fchliefsen  laffe).  Und 
fo  ift  es  mit  allen  Kategorien  (M.  I.  344-  C.  3oo.  ff.), 
f.  Schema. 

1 . . 

Hieraus  fieht  man  nun,  was  unter  dem  empiri- 
fchen  "Gebrauch  der  reinen  Verftandesbegriffe,  oder 
Kategorien,  zu  verftehen  ift;  und  zugleich- folgt  hieraus 
unwiderfprechlich  / dafs  fie,  zum  Erkcnntnifs  eines  Ge- 
genftandes,  .keinen  andern  als  empirifchen  Gebrauch 
haben  können.  Folglich  können  auch  die  Grundfätze 
des  reinen  Verftandes  nur  in  Beziehung  auf  die  allge- 
meinen Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  auf  Ge- 
genftände  bezogen  werden.  Es  können  alfo  durch  fie 
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nur  Gegenftände  der  Sinne,  Erfcheinungen , niemals 
aber  (ohne  Unterfchied)  Dinge  überhaupt,  z.  B.  Dinge 
an  fich,  erkannt  werden.  Wollen  wir  alfo  durch  je- 
ne Grundfätze  Dinge  erkennen,  fo  geht  das  nur  mit  ei- 
ner gehörigen  Einfchränkung.  Wir  muffen  nehmlich 
darauf  fehen,  dafs  es  auch  Dinge  find,  die  finnlich 
angefchauet  werden  können  (C.  5o3.  M.  I,  54-50* 
Die  transfcend  entale  Analytik  ift  ein  Kanon  der 
Beurtheilung  des  empirifclien  Gebrauchs  der  Kategorien 
und  Grundfätze  des  reinen  Verftandes  (C.  88.),  f. 
Logik. 

/ 

\ Z % 1 .\ 

5.  Formaler  Gebrauch  (u/us  fonnalis)\  der 
Gebrauch  von  etwas  als  einer  Form,  z.  B.  derjenige  Ge- 
brauch der  reinen  Erkenntniffe,  dafs  fie  als  Formen, 
•entweder  der  Sinnlichkeit  oder  des  Verftandes,  blofs 
auf  Gegenftände  angewendet  werden,  die  uns  in  der  An- 
fchauung  gegeben  find.  So  ift  es  ein  formaler  Ge- 
brauch des  Raums,  wenn  die  geometrifche  Erkenntnifs 
deffelben  angewendet  wird,  um  die  Gröfse  und  Geftalt 
des  Mondes,  feine  Entfernung  von  der  Erde,  und  die 
Befchaffenheit  feiner  Oberfläche  zu  beftimmen.  Denn 
der  Mond  ift  ein  in  der  Anfchauung  gegebener  äufserer 
Gegenftand,  der  alfo  durch  die  reine  Form  des  Raums 
einen  Theil  feiner  allgemeinen  und  nothwendigen  finn- 
lichen  Befchaffenheiten , d.  i.  folche,  die  ihm  als  Gegen- 
ftande  im  Raume  zukommen  müffen,  erhält.  Man  macht 
alfo  einen  formalen  Gebrauch  von  den  reinen  An- 
fchauungen,  den  reinen  Verftandeserkenntniffen  und 
Grundfätzen,  wenn  man  fich  derfelben  innerhalb  der 
Grenzen  der  Erfahrung  bedient.  Folglich  ift  der  for- 
male Gebrauch  einer  reinen  Erkenntnifs  mit  dem  em- 
pirifchen  einerlei,  und  der  veränderte  Ausdruck  will 
nur  anzeigen,  dafs  man  fich  der  reinen  Erkenntniffe  als 
blofser  Formen  der  Gegenftände  und  nicht  als  folcher 
Vorftellungen  bedient,  durch  die  allein  fchon,  ohne 
alle  Materie,  wirkliche  Gegenftände  erkannt  wer- 
den könnten,  d.  i.  die  ohne  Eindrücke  auf  die  Sinne 
fchon  Gegenftände  hätten , welche  an  und  für  fich  (nicht 
blofs  in  unfern  Vorftellungen)  exiftirten  (C.  88.). 
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6.  Hyperph  yfifcher  üj)  er  f j n n 1 ic h e r Ge- 
brauch ( ufus  hyperphyßcus)  5 der  Gebrauch  von  etwas 
zu  einem  überfinnlichqn  Zweck.  Z.  B.  derjenige  Ge- 
brauch der  reinen  Erkenntniffe,  oder  des  Verftandes  und 
der  Vernunft,  dafs  fie  angewendet  werden , überGnnli- 
che  Gegenftände  damit  zu  erkennen.  So  war  es  ein 
hyperphyfifcher  Gebrauch,  welchen  derjenige  von 
der  Erkenntnifs  des  Raums,  d.  fc  der  Geometrie,  machte, 
der  eine  Geometrie  der  Gottheit  fchrieb ; denn  er  wähn- 
te, die  reine  Erkenntnifs  /des  Raumes  gehe  auch  auf 
Gegenftände,  die  auf  unfere  äufsern  Sinne  keinen  Ein- 
druck machen  und  folglich  nicht  Cörper  find.  Gott  ift 
kein  Gegenftand  der  äufsern  Sinne  j und  folglich  gilt  von 
ihm  auch  keine  geometrifohc  Erkenntnifs  (C.  89.). 

7.  Logifcher  Gebrauch  {ufus  logicus)  des 
Verftandes;  derjenige  Gebrauch  des  Verftan- 
des, oder  des  obern  G emü  ths  v er  m ögen  s, 
durch  den  alles  Gegebene  blofs  einander  un- 
tergeordnet (fubordinirt)  wird.  Diefer  lo- 
gifche  Gebrauch  des  Verftandes  ift  allen  Wiffenfchaften 
gemein,  denn  in  allen  Wiffenfchaften  werden  die  niedri- 
gem Begriffe  den  höhern  (als  ihrem  gemeinfchaftlichen 
Merkmale)  untergeordnet,  und  beiderlei  Arten  der  Be- 
griffe nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  mit  einander 
verglichen.  Denn  alle  gegebene  Erkenntnifs  fteht  ent- 
weder unter  einem  ihnen  allen  gemeinfchaftlichen 
Merkmale*  das  in  jeder  von  ihnen  allen  als  Merkmal 
enthalten  ift , oder  fie  widerfpricht  diefem  Merkmale, 
d.  h.  hat  unter  ihren  Merkmalen  eins,  welches  jenem 
Merkmale  gerade  entgegengefetzt  ift  (S.  III.  §.  5.). 

Durch  den  logifchen  Verftandesgebrauch  alfo 
werden  auch  die  gegebenen  reinen  finn liehen  (fen- 
fitiven)  Erkenntniffe  einander  untergeordnet.  Es  giebt 
nehmlich  allgrmeinere  finnliclie  Erkenntniffe,  die  für 
die  befondern  nichts  anders  als  höhere  (aber  fmnlicb 
dargeftellte , oder  in  der  Anfchauung  gegebene)  Begriffe 
find;  und  eben  fo  werden  auch  die  Erfcheinungen  den 
allgemeinem  Gefetzen  derfelben  untergeordnet.  Eine  fol- 
che  reine  finnliche  Erkenntnifs  ift  z.  B.  die  des  Trian- 
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gels,  der  alle  befondere  Arten  der  Triangel  durch  den 
iogifchen  Verltandesgebraucb  untergeordnet  werden. 

Durch  diefen  Iogifchen  Gebrauch  des  Verftandes 
werden  aber  nicht  etwa  die  ErkenntnilTe  des  Triangels 
und  feiner  Arten  nicht  finnliche  oder  blofs  intellectu- 
elle  Erkenntniffe,  d.  i.  folehe,  durch  die  wir  die  finn- 
liche Erkenntnifs  nach  und  nach  von  dem  entkleiden, 
was  fie  Sinnliches  in  fich  hat;  welches  doch  der  Fall 
feyn  müfste,  wenn,  wie  Leibnitz  behauptete,  die  finn- 
liche Erkenntnifs  die  verworrene  der  Dinge  an  fi  c h 
und  die  intellectuelle  Erkenntnifs  die  deutliche  Er- 
kenntnifs der  Dinge  an  fich  wäre.  Denn  die  Erkenntnifs 
heifst  finnlich  wegen  ihrer  Erzeugung  (durch  Ein- 
drücke auf  die  Sinne,  oder  aus  der  Sinnlichkeit  felbft),  nicht 
aber  darum,  weil  fie  etwa  noch  nicht  unter  einander  nach 
demSatzedes  Wider  fpruchs  und  der  Identität  find  verglichen 
und  dadurch  deutlich  gemacht  worden.  Denn  der  Ver- 
band mag  z.  B.  noch  fo  viel  an  den  Sätzen  der  Geo- 
metrie thun,  indem  er  Schlüffe  aus  dem  (durch  reine 
Anfchauung)  finnlich  Gegebenen  nach  Iogifchen  Regeln 
zieht,  fo  werden  fie  doch  dadurch  nie  über  die  Sphäre 
der  finnlicben  Erkenntnifs  gehoben.  Von  der  Anfchau- 
ung  giebt  es  keinen  Weg  zur  Erfahrung,  aufser  durch 
die  Reflexion  nach  dem  Iogifchen  Verftandesgebrauch. 
Anfchauung  ift  nehmlich  das,  was  bei  finnlichen 
Gegenftänden  und  Erfcheinungen  vor  dem  Iogifchen 
Verftandesgebrauche  hergeht;  die  reflectirte  Erkenntnifs 
aber,  welche  aus  Vergleiohung  mehrerer  Anfchauungen 
vermitteHt  des  Verftandes  entfteht,  heifst  Erfahrung 

(S.  111. , §.  5.). . 

8.  Materialer  Gebrauch  ( ufus  materialis ) ; 
der  Gebrauch  von  etwas  als  einer  Materie.  Z.  B.  derje- 
nige Gebrauch  der  reinen  Erkenntniffe,  dafs  durch  fie 
Gegenftände , ohne  alle  dazu  gegebene  empirifche  An- 
fchauung, follen  erkannt  werden,  f.  Gebrauch,  for- 
maler. So  ift  es  ein  materialer  Gebrauch  des  Begriffs 
der  Urfache,  wenn  durch  den  blofsen  Begriff  derfelben 
der  Realgrund  der  Welt  foll  erkannt  werden;  denn 
wenn  ich  etwas  als  Urfache  erkennen  will,  fo  mufs  et- 
was in  der  Anfchauung  gegeben  feyn,  was  ich  als  Ur- 

Digitized  by  Google 


744 


Gebrauch. 


\ 


fache  erkenne,  fonft  ift  mein  Begriff  leer;  nun  ift  mir 
aber  nichts  gegeben,' was  ich  für  die  Urfache  der  Welt 
erkennen  könnte;  folglich  hat  der  Begriff  der  Urfache 
dann  keinen  weitern  Inhalt,  als  feine  eigenen  Merkmale, 
d.  i.  ich  denke  blofs  den  Begriff  Urfache,  wenn  ich 
meine  die  Urfache  der  Welt  zu  erkennen.  Wenn  man 
fich  alfo  der  reinen  Verftandeserkenntniffe  und  Grund- 
fätze  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  bedient, 
fo  macht  man  einen  materialen  Gebrauch  von  den- 
felben;  weil  fie  uns  dann  felbft  follen  die  Materie 
(die  Gegenftände)  an  die  Hand  geben,  da  ße  doch  nur 
die  Form  der  finnlichen  Gegenftände,  folglich  ohne 
eine  durch  die  ßnnliche  Anfchauung  gegebene  Mate- 
rie leer,  find  (C.  88.). 

Derjenige  macht  älfo  einen  materialen  Gebrauch 
von  den  reinen  Verftandesbegriffen , der  durch  fie  über 
Gegenftände  ohne  Unterfchied  urtheiit,  alfo  auch  über 
folche,  die  uns  doch  nicht  gegeben  find,  ja  vielleicht 
auf  keinerlei  Weife  gegeben  werden  können.  Er  ge-  - 
braucht  fie  material,  wenn  er  fich  mit  dem  reinen 
Verftande  allein  wagt,'  fynthetifcb  über  Gegenftände 
überhaupt  zu  urtheilen,  zu  behaupten  und  zu  entfchei- 
den,  die  doch  nicht  in  der  Anfchauung  gegeben  find 
(C.  89.).  , . 

Moralifcher  Gebrauch,  f.  Gebrauch,  prak- 
t i f c li  e r. 

9.  Praktifcher  Gebrauch,  moralifcher 
Gebrauch  (ufus  practicus,  nfux  moralis );  derjenige 
Gebrauch , dafs  dadurch  der  Wille  beftimmt  wird.  Der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft  ift  derjenige,  dafs 
die  Vernunft  den  Willen  zu  den  Handlungen  beftimmt, 
ihm  Zweck  und  Mittel  vorfchreibt,  und  ihm  zugleich 
zur  Triebfeder  dient.  Die  Vernunft  fchreibt  z.  B.  dem 
Willen  die  Befolgung  des  Moralgefetzes  zum  oberften 
Zweck  vor,  und  ordnet  diefem  das  Streben  nach  Gltick- 
feligkeit  unter.  Das  thut  die  Vernunft  in  ihrem  prakti- 
fchen  Gebrauch.  Im  moralifchen  Gebrauche  der 
Vernunft  etwas  fuchen  und  auf  demfelben  gründen, 
heifst  alfo,  in  der  Vernunft,  in  fo  fern  aus  ihr  ein  den 
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Willen  unbedingt  verpflichtendes  Gefetz  hervorgeht  (G. 
5.  P.  8.).  • 

Der  Begriff  einer  Caufalität  mit  Freiheit  läfst.  fleh 
zum  Behuf  des  blofs  praktifchen  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft vollkommen  rechtfertigen,  d.  h.  wenn  der  Wille 
durch  da»  aus  der  Vernunft  entfpringende  Moralgefetz 
beftimmt  wird,  fo  wird  dadurch  zugleich  eine  von  allen 
vorhergehenden  wiekenden  Urfachen  ganz  unabhängige 
Urfache  in  uns  (die  vom  Gefetze  der  Natur  unabhängige 
praktifche  oder  den  Willen  beftimmende  Vernunft)  vor- 
ausgefetzt. Die  Vernunft  wird  in  ihrem  praktifchen 
Gebrauche  betrachtet,  wenn  fie  als  von  Grundfätzen  a 
priori  (und  nicht  von  empirifcheu  Beftimmungsgründen, 
von  Gegenftänden  der  Sinne  vermittelft  der  Neigungen) 
ausgehend,  betrachtet  wird.  Der  gemeinfte  praktifche 
Vernunftgebrauch  ift  alfo  derjenige,  vermöge  deffen  je- 
de natürliche  (nicht  wiffenfchaftliche)  Menfchenvernunft 
die  moralifch  nothwendige  Beftimmung  des  Willens 
durch  Grundfatze  a priori  (die  von  keinen  linnlichen 
Datis,  nicht  von  Bedürfniflen  und  Neigungen  abhangen) 
anerkennt  (P.  97.  162.fi). 

9.  Realer  Gebrauch  (ufus  ren/is);  derjenige 
Gebrauch,  durch  welchen  die  Begriffe  feJbft, 
fowohl  von  den  Dingen,  als  den  Verhä'ltnif- 
fen  gegeben  werden.  Der  reale  Gebrauch  des 
Verftandes,  oder  des  oberen  Gemütlisvermögens  ift  z.  B. 
nicht  allen  Wiffenfchaften  gemein.  So  kann  man  durch 
den  blofsen  Verftand  nicht  wiffen,  was  Buonaparte  jetzt 
in  Aegypten  unternimmt,  oder  wie  es  ihm  geht,  folg- 
lich in  der  Gefchichte  keinen  realen  Gebrauch  vom 
Verftande  machen.  Das  Intellectuellc  im  ft  r en- 
gen Sinne  des  Worts  hingegen  find  folche  Verkeilun- 
gen, bei  denen  der  Verftandesgebrauch  real  ift.  Wenn 
wir  uns  einen  freien  Willen  vorftellen,  fo  beruht 
diefe  Vorftellung  auf  folchen  Begriffen  von  dem  Gegen- 
ftande  derfelben  und  feinen  VerhältnifTen , die  Geh  aus 
der  Natur  unfrer  Vernunft  felbft  bervorthun,  und  weder 
von  irgend  einem  Gebrauch  der  Sinne  abftrahirt  find, 
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noch  auch  irgend  eine  Form  der  finnlichen  Erkennt- 
nis, als  einer  folchen,  enthalten.  Der  Verftandesge- 
brauch  bei  dem  Sinnlichen  ift  hingegen  nicht  real, 
fondern  blofs  logifch;  denn  felbft  die  reinen  An- 
fchauungen,  z.  B.  der  Geometrie,  find  darum  noch 
nicht  intellectuell,  weil  fie  von  Empfindungen  (durch 
finnliche  Eindrücke  gewirkten  Vorftellungen)  leer  find, 
fondern  aus  der  Sinnlichkeit  des  Menfchen  felbfirtrzeug- 
te  Formen  der  finnlichen  Gegenftände  (S.  111  „ §.  5. 
6.  20).  - 

10.  Speculativer  Gebrauch  ( ujus  fpeculati- 
vus)',  derjenige  Gebrauch,  durch  welchen  Erkenntnis 
bewirkt  wird,  und  zwar  Erkenntnis  a priori,  oder  fol- 
che,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  entfpringt.  Der  fpe- 
culative  Gebrauch  der  Vernunft  ift  dem  praktifclien 
entgegen  gefetzt,  und  ift  folglich  derjenige , dafs  die  Ver- 
nunft Erken ntniffe  hervorbringt,  die  aber  blofs  dazu  die- 
nen, Einheit  in  die  Verfiandeserkenntniffe  zu  bringen. 
Denn  da  der  Verftand  die  Bedingungen  zu  den  Erfahrungs- 
erkenntniffen  enthält,  fo  fordert  die  Vernunft  die  abfolu- 
te  Vollftändigkeit  diefer  Bedingungen  , und  treibt  dadurch 
den  Verftand  an  , in  feiner  Erkenutnifs  immer  weiter  fort- 
zufchreiten.  Hält  man  nun  diefe  abfolute  Vollftändigkeit 
für  einen  irgendwo  vorhandenen  Gegenftand,  fo  entfpringt 
ein  Schein,  und  der  fpeculative  Vernunftgebrauch  wird  dia- 
lektifch  *(P.  192).  Im  fpeculativen  Gebrauche  der 
reinen  Vernunft  verfchwindet  jener  übrigens  natürliche 
Schein,  wenn  man  fich  überzeugt,  dafs  diefer  fpecula- 
tive Vernunftgebrauch  blofs  die  Einheit  der  durch  den 
Verfta  nd  bewirkten  Erfahrungserkenntniffe  beabfichtigt. 
Diefes  zu  bewirken,  und  jenen  Irrthum  dadurch  aufzudek- 
ken  und  wegzufchaflen , hat  Kant  die  Critik  der  reinen 
(fpeculativen)  Vernunft  gefchrieben.  Sie  lehrt  überhaupt, 
dafs  aller  fpeculative  Gebrauch  der  Vernunft  nichts 
weiter  bewirken  könne,  als  der  Erfahrungserkenntnifs 
ihre  Sicherheit  zu  geben , und  unfere  Erkenntnifs  vom 
lrrthum  zu  reinigen  (P.  194)* 

/ 

11.  Theoretifcher  Gebrauch  (ufus  theoreti- 
eus) ; derjenige  Gebrauch , durch  welchen  man  die  Vor- 
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ftellungen  oder  auch  das  Vermögen  derfelben  zum  Wiffen 
oder  Erkennen  anwendet.  Man  macht  z.  B.  einen  theo- 
retifchen  Gebrauch  von  deri  Ideen  der  fpeculativen 
Vernunft,  wenn  man  fie  anwendet,  die  Gegenftände  zu  be- 
ftimmen,  die  unter  ihnen  gedacht  werden.  In  diefem 
t h eo  r e t i fch  e n Gebrauche  der  Vernunft  von  den  aus 
dem  Erkenntnifsvermögen  entfpringenden  Vorftellungen 
befteht  eigentlich  alle  fpeculative  Erkenntnifs.  So  ift  es 
ein  t h eo  r e ti  fch  er  Gebrauch  der  Vernunft  von  dem 
Grundfatze  der  Caufalität,  wenn  man  ihn  für  das  Gefetz 
erkennt,  durch  welches  es  allein  möglich  ift,  die  objec- 
tive  Folge  in  den  Erlcheinungen  von  der  fubjectiven  Folga 
in  unfern  Vorftellungen  zu  unterfcheiden  (P.  243)-  Der 
tlieoretifche  Gebrauch  der  Vernunft  ift  alfo  der 
Gebrauch  derfelben  üur  theoretifchen  (d.  i.  auf  das 
Wiffen  abzweckenden)  Erkenntnifs  eines  Gegenftandes.  * 
So  ift  es  ein  folcher  Gebrauch,  wenn  die  Kategorien 
zu  einem  theoretifchen  Erkenntnifs  angewandt  werden, 
welches  gefchieht,  fo  fern  ihnen  eine  finnliche  An- 
fchauung  untergelegt  wird.  Aber  von  den  Ideen  der 
Vernunft  kann  kein  theor  etifch  er  Gebrauch  gemacht 
werden,  weil  fie  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden 
können,  alfo  fehlt  es  uns  an  einem  Gegenftände,  der 
durch  die  Ideen,  fo  wie  die  finnlichen  Gegenftände  durch  , 
die  Kategorien,  könnte  erkannt  werden.  Das  theo- 
retifche  Erkenntnifs  der  Gegenftände  folcher  Ideen 
ift  alfo  nicht  möglich.  Der  theoretifche  Gebrauch 
unterfcheldet  fich  alfo  darin  vom  praktifchen,  dafs 
jener  Erkenntnifs',  diefer  Maximen  der  Handlungen,  und 
dadurch  die  Handlungen  felbft,  hervorbringen  will.  Kant 
hat  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  die  Befugnifs  des 
theoretifchen  Gebrauchs  der  Vernunft,  und  die 
Grenzen  deffelben,  unterfucht  und  erforfcht  (P.  240). 

12.  Transfcendentaler  Gebrauch  ( ufus 
transfcendentalis ) , derjenige  Gebrauch , durch  welchen 
gewiffe  Vorftellungen,  Anfchauungen  oder  Begriffe  a 
priori , auf  Gegenftände  angewendet  werden,  um  die- 
fe  vermittelft  derfelben  zu  erkennen.  So  kann  der  Ge- 
brauch oder  -die  Anwendung  des  Raums,  und  aller 
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geometrifchen  Beftimmungen  deffelben,  auf  Gegenstände 
Oberhaupt,  um  diefe  darnach  zu  beftimmeri,  ein  Irans- 
fcendentaler  Gebrauch  des  Raums  heifsen.  Hinge- 
gen ift  nicht  die  Beziehung  einer  Vorftellung  auf  ihren 
Gegenftand,  z.  B.  des  Raums  auf  Gegenftände  der  Er- 
fahrung, ein  tr ansfcendentaler  Gebrauch  derfel- 
ben;  denn  das  Wort  transfcendental  kann  gar  nicht 
von  der  Beziehung  einer  Erkenntnifs  auf  ihren  Gegen- 
ftand gebraucht  werden,  fondern  betrifft  immer  nur  die 
Erkenntnifs  von  einer  Erkenntnifs,  und  folglich  ift  der 
tr ansfc  e nd  en  tale  Gebrauch  die  (vermeintliche) 
Erkenntnifs  von  der  Möglichkeit,  Gegenftände  durch 
blofse  Vorftellungen  a priori  zu  erkennen  (C.  80).  Der 
Verband  kann  von  allen  feinen  Grundfätzen  a priori 
niemals  einen  tr  an  sf  c e n den  t a Len  Gebrauch  ma- 
chen, heifst  alfo , er  kann  damit  allein  (ohne  finnli- 
che  Eindrücke  erhalten  zu  haben)  nicht  Gegenftände  er- 
kennen. Der  t r a n s fc  en  de  n i al  e Gebrauch  eines 
Begriffs  in  irgend  einem  Grundfatze  ift  diefer,  dafs 
er  auf  Dinge  Oberhaupt  und  an  fich  felbft  (ohne 
Rückficht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  fie  an- 
fchauen  mögen)  bezogen  wird  (C.  297.  f.);  denn  der 
reine  Verftandesbegriff  ift  fchon  dann  ganz  Jeer,  wenn 
man  ihm  keine  linnliche  Form,  z.  B.  die  Zeit  unter- 
legt (C.  3o3).  Denken  wif  z.  B.  etwas,  und  diefes 
Etwas  ift  auf  keinerlei  Weife  in  der  Anfchauung  gege- 
ben, fo  ift  der  Gegenftand  blofs  transfcenden- 
tal, und  der  Verftandesbegriff  hat  keinen  ander«,  als 
t ra  n s f c e n d en  t a 1 en  Gebrauch,  nehmlich  die  Ein- 
heit des  Denkens  eines  Mannich  faltigen 
überhaupt  zu  bewirken.  Der  blofs  transfeen- 
dentale  Gebrauch  der  Kategorien  ift  alfo  in  der 
That  gar  kein  Gebrauch,  und  hat  keinen  beftjmrnten, 
oder  auch  nur,  der  Form  nach,  beftimmbaren  Gegen- 
ftand (C.  3o4-  ff-  u.  5i3). 

i3.  Unbefchrä  n kter,  allgemeiner  Ge- 
brauch ( ufus  illimitatus ) ; derjenige  Gebrauch,  da 
man  die  Anwendung  von  etwas,  z.  B.  einer  Vorftellung, 
oder  dem  Erkenntnifs  vermögen , nicht  auf  gewiffe  Ge- 
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genftände  einfchränkt,  fondero  fie,  ohne  Unterfchied, 
von  allen  Gegenftänden  gebrauchen  zu  können  meint. 
Wenn  der  Verband  über  Gegenftände  ohne  Unter- 
fchied, wenn  fie  auch  gar  nicht  in  die  Sinne  fallen  kön- 
nen, wie  z.  B.  Gott,  urt heilt,  da  uns  doch  diefe  Ge- 
genftände gar  nicht  gegeben  find , ja  vielleicht  auf  kei- 
nerlei Weife  gegeben  werden  können;  fo  ift  das  ein 
unbefchränkter  Gebrauch  des  (reinen)  Verftandes 
(C.  88). 


Gebrechlichkeit, 

Schwachheit  der  m en  f chl  i ch  e n Natur,  des 
menfch  liehen  Herzens,  fragilitas , fragilitt, 
J r agilitt  de  la  ch  air , f r n gilitä  du  coeur.  Die 
Schwäche  des  tn  en  fc  h 1 i c h en  Herzens  in  Be- 
folgung genommener  Maximen  überhaupt. 
Es  ift  eine  von  drei  verfchiedenen  Stufen  des  Hanges 
zum  Böfen  in  der  menfchlichen  Natur,  nehmlich  die 
unterfte,  wenn  man  fich  das  Zunehmen  im  Böfen  als 
ein  Hinauffteigen  vorftellt.  Es  ift  nehmlich  eine  fehr 
bekannte  Erfahrung,  dafs  der  Menfch,  wenn  er  auch 
noch  fo  ernftlicbe  Vorfätze  im  Guten  fafct,,  diefen  Vor- 
fätzen  doch  nicht  immer  getreu  bleibt  (R.  21). 

2.  Diefe  Gebrechlichkeit  der  menfchli- 
chen Natur  ift  felbft  in  der  Klage  eines  Apoftels  (Röm. 
7,  18)  ausgedrückt:  Wollen  hab  ich  wohl,  aber 
vollbringen  das  Gute  finde  ich  nicht;  denn 
das  Gute,  das  ich  will,  das  thue  ich  nicht, 
u.  f.  w.  Paulus  will  fagen:  ich  nehme  das  Gute,  das  Ge- 
fetz  in  die  Maxime  meiner  Willkühr  auf;  aber  diefes  Ge- 
fetz,  welches  objectiv,  d.  i.  in  der  Idee  (in  theß ), 
eine  unüberwindliche  Triebfeder  ift,  ift  fubjectiv  (in  hy~ 
pothefi),  d.  i.  wenn  die  Maxime  befolgt  werden  foll,  in 
Vergleichung  mit  der  finnlichen  Triebfeder  (der  Neigung), 
die  fchwächere  (R.  22). 

5.  Wegendiefer  G ebre ch  lic  h k ei t der  menfch- 
lichen N a t u r ift  die  der  Qualität  nach  vollkommene 
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Pflicht,  fich  felbft  iporalifch  vollkommen  zu  machen,  eine 
dem  Grade  nach  unvollkommene  Pflicht.  Diejenige 
Vollkommenheit  nehmlich,  zu  welcher  zwar  das  Stre- 
ben, aber  nicht  das  Erreichen  derfelben,  in  diefem 
Lehen,  Pflicht  ift,  deren  Befolgung  alfo  nur  in  continuir- 
lichen  Fortfehritten  beftehen  kann,  ift,  in  Hinficht  auf 
das  Object,  d.  i.  die  Idee,  deren  Ausführung  man  fich 
zum  Zweck  machen  foll,  zwar  enge  und  vollkommene; 
in  Rückficht  aber  auf  das  Subject,  weite  und  nur  unvoil- 
ltommene  Pflicht  gegen  fich  felbft  (T.  1 14). 

% \ 

4-  Es  giebt  objectiv  (in  der  Idee)  nur  Eine  Tu- 
gend (als  Gttliche  Stärke  der  Maximen),  fubjectiv  (in 
der  That)  aber  eine  Menge  derfelben  von  heteroge- 
ner BefchafTenheit,  worunter  es  unmöglich  feyn  follte, 
nicht  auch  irgend  eine  Untugend  (ob  fie  gleich  eben  jener 
wegen  den  Namen  des  Lafters  nicht  zu  führen  pflegen) 
aufzufinden.  Da  wir  nun  die  Vollftändigkeit  oder  dea 
Mangel  der  Summe  unfrer  Tugenden  nie  hinreichend  er- 
kennen, weil  dazu  eine  ganz  vollkommene  Selbftkjenntnifs 
nöthig  feyn  würde , welche  unmöglich  ift ; fo  folgt , dafe 
die  Pflicht  gegen  uns  felbft,  moralifch  vollkommen  zu 
feyn,  nur  eine  unvollkommene -Pflicht  feyn  könne,  d.  i. 
einefolche,  von  der  nicht  angegeben  werden  kann,  wie 
und  wie  viel  durch  die  Handlung  zu  dem  Zweck,  der  zu- 
gleich Pflicht  "ift  (hier  moralifch  vollkommen  zu  werden) 
gewirkt  werden  foll  (T.  11 4-  f-  u.  20). 

Geck, 

f.  Laffe. 


Gedankending, 

Keines,!  ens  raeionis,  ratioclnantis.  Ein  leerer 
Begriff;  oder  Begriff  ohne  Gegenftand;  ein 
blofs  durch  den  Begriff  gedachter  Gegenftand;  der  Ge- 
genftand eines  Begriffs,  dem  gar  keine  an- 
zugebende Anfchauung  corr  efpondirt  (C. 
347.)  f.  Ding,  4,  l,  ß- 
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2.  Das  Gedankending  ift  zwar  ein  Unding,  weil 
es  keinen  Gegenftand  hat,  von  dem  es  der  Begriff  wäre; 
aber  es  giebt  noch  ein  Unding  im  engeren  Sinne  des 
Worts,  ein  abfolutes  Unding,  von  dem  ßch  das  Ge- 
dankending fehr  merklich  unterfcheidet.  Dies  ift  der  Ge- 
genftand eines  Begriffs,  der  fich  felbft  widerfpricht  (C. 
348  ). 

\ 

3.  Das  Gedankending  darf  nicht  unter  die  (realen) 
Möglichkeiten,  d.  i.  Dinge,  welche  exiftiren  können, 
gezählt  werden.  Denn  11m  fagen  zu  können,  etwas  kann 
exiftiren,  müffen  wir  wiffen  , dafs  es  mit  allen  Bedingun- 
gen der  Erfahruung  tlbereinftimmt,  z.  B.  dafs  es  in 
Zeit  und  Raum  feyn,  als  Wirkung  einer  Urfache  exi- 
ftiren u.  f.  w.  kann.  \ Ja  felbft  alles  diefesift  noch  nicht 
hinreichend,  wenn  der  Gegenftand  empirifch  ift,  fon- 
dern  es  gehört  dazu  noch,  dafs  fchon  einmal  die  Er- 
fahrung von  einem  folchen  Gegenftande  gemacht  wor- 
den ift.  Sonft  ift  das  Ding  blofs  Erdichtung,  ob  zwar 
der  Begriff  von  demfelben  fich  nieht  felbft  widerfpricht, 

-und  es  alfo  logifch  möglich  ift,  d.  h.  gedacht  wer- 
den kann.  Allein  jenes  abfolute  Unding,  deffen  Be- 
griff fich  felbft  widerfpricht,  läfst  fich  nicht  einmal 
denken;  der  Begriff  deffelben  hebt  fich  felbft  auf. 
Das  Gedankending  darf  nicht  unter  die  Möglichkei- 
ten gezählt  werden , allein  diefes  abfolute  Unding 
ift  fogar  der  Möglichkeit  entgegengefetzt.  Beide  aber 
find  leere  Begriffe,  d.  i.  folche,  die  keinen  Gegenftand 
haben  (C.  348). 

4-  Es  ift  z.  B.  ein  folches  Gedankendlng,  wenn  wir 
uns  eine  Idee  machen  von  der  ganzen  Reihe  aller  künf- 
tigen Weltveränderungen.  Wir  können  fehr  wohl  unfera 
Einbildungskraft  aufbieten,  und  uns  vermittelft  derfelben 
vorftellen,  wie  alle  Wirkungen  der  jetzt  in  der  Welt  wir- 
kenden Urfachen  wiederum  als  Urfachen  wirken  und 
neue  Wirkungen  hervorbringen  werden.  Allein  fo  gewifs 
es  ift,  dafs  die  Vernunft  einen  beftändigen  Zurückgang  von 
der  Wirkung  zur  Urfache,  und  von  diefer  wieder  zu  ihrer 
Urfache,  und  fo  fort,  noth wendig  vorausfetzt,  und  da- 
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durch  den  Verftand  nöthiget,  bei  keiner  Erfahrungsurfache 
ftehen  zu  bleiben,  als  wäre  fie  die  letzte  und  oberfte;  fo 
gewifs  ift  es  doch,  dafs  nichts  fie  nöthigt,  abwärts  von 
den  Urfachen  zu  immer  neuen  Wirkungen  ohne  Ende  fort- 
zufchreiten.  Wir  fehen  ja  fogar,  dalis  manche  Reihen 
' ganz  abbrechen,  z.  B.  manche  Familien  ausfterben. 
Wollen  wir  uns  alfo  die  ganze  Reihe  aller  künftigen  Ver- 
änderungen in  der  Welt  denken,  fo  können  wir  nicht 
willen , ob  fie  fo  möglich  ift,  wie  wir  fie  uns  denken. 
Unfer  Denken  derfelben  ift  überdem  nicht  nothwendig  zur 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  wie  die  Urfachen  in  der  auf- 
fteigenden  Reihe.  Folglich  ift  diefe  unfre  Vorftellung  ein 
hlofses  Gedankenfpiel , ein  Gedankending;  oder  wir  den- 
ken einen  Gegenftand,  den  wir  nicht  unter  die  Möglich- 
keiten zählen  dürfen  und  unfre  Begriffe  find  leer  (C,  3g4-) 

5.  Kant  erklärt  die  Ideen  der  reinen  Vernunft  für 
blofs  leere  Gedankendinge,  wenn  nicht  gezeigt 
werden  kann,  dafs  fie  einen  Gegenftand  haben,  auf  den 
fie  fich  beziehen.  Man  kann  fich  nehmlich  keines  Be- 
griffs a priori  mit  Sicherheit  bedienen,  ohne  gezeigt  zu 
haben,  dafs  er  einen  Gegenftand  hat.  Von  den  Kategorien 
wird  diefes  dadurch  möglich,  dafs  man  zeigen  kann,  dafs 
fie  es  find,  welche  die  Vorftellung  eines  Gegenftandes  erft 
möglich  machen,  fo  dafs  es  ohne  fie  keinen  Gegenftand, 
weder  in  der  Anfchauung,  noch  in  der  Gedankenvorftel- 
lung,  d.  i.  nicht  einmal  den  Begriff  von  Etwas  geben  wür- 
de. Von  den  Ideen  der  reinen  Vernunft,  z.  B.  Gott, 
Freiheit,  Unfterblichkeit,  u.  f.  w.  läfst  fich  diefes  nun 
nicht  zeigen.  Sie  würden  folglich  gar  keine  objectire 
Gültigkeit  haben,  d.  i.  fich  gar  nicht  auf  Etwas  aufser  uns 
beziehen,  und  zu  gar  keiner  Erkenntnifs  zu  gebrauchen 
feyrt;  aber  es  kann  von  ihnen  gezeigt  werden,  dafs  fie  da- 
zu dienen,  Einheit  und  Vollftändigkeit  in  die  Erfahrungs- 
erkenntniCs  zu  bringen,  und  den  Verftand  ohne  Unterlafs 
anzutreiben , in  feinen  Nachforfchungen  nirgends  ftehen 
zu  bleiben.  Und  in  fo  ferne  find  nun  die  Ideen  der  Ver- 
nunft keine  blofs  leeren  Gedankendinge,  fondern  nothwen- 
dige  Regulative  zu  unferin  Fortgange  in  der  Erkenntnifs. 
Die  praktifche  Vernunftgiebt  aber  jenen  als  Beifpiele  an- 
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geführten  Ideen  fogar  objective  Gültigkeit,  indem  die  Be- 
iölgung  des  Moralgefetzes  die  Gegenftände  derfelben  noth- 
wendig  als  vorhanden  vorausfetzt,  und  dadurch  bekommen 
diefe  Ideen  nicht  nur^  reale  Möglichkeit,  fondern  auch, 
obwohl  nicht  erkennbare  fund  nicht  zum  Erkennen  die- 
nende) reale  Wirklichkeit  (C.  697). 

t 

i 

* V 

Gedankenform, 

forma  rationis.  Diejenigen  aus  dem  Verftande  felbft,  bei 
feinem  Gefchäfte  zu  denken,  das  ift  gegebene  Vorftellun- 
gen  mit  einander  zu  verknüpfen,  entfpringenden  Begriffe, 
weiche  diefe  Verknüpfung  der  Merkmale  zu  einem  Eegriffe 
möglich  machen,  und  fo  dem  Gedanken  die  Form  geben, 
oder  das,  was  gedacht  wird,  ordnen.  Die  Kategorien  find 
folche  Gedankenformen,  und  eben  das  für  dießegriffe,  was 
die  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  für  dieAnfchau- 
ungen  find.  Eine  folche  Gedankenfonn  ift  z.  B.  der  Begriff 
der  Gröfse,  denn  alles,  was  gedacht  wird,  mufs  als  eine 
Gröfse  gedacht  werden,  d.  i.  das  Gedachte  mufs  unter  an- 
dern auch  jederzeit  durch  den  Begriff,  dafs  es  eine  Gröfse 
hat,  gedacht  werden  (P.  246). 


Gedankenfpiel, 

Iujus  ingenii.  Das  wechfelnde  freie  Spiel  der  Empfindun- 
gen, die  unsderWechfel  der  Vorftellungen  verurfacht,  ohne 
dafs  es  weiter  eine  Abficht  zum  Grunde  hat.  Der  Wech- 
fel  der  Vorftellungen , welche  nach  und  nach  die  Urtlieils- 
kraft  befchäftigen , belebt  das  Gemüth.  Ein  folches  Spiel 
mit  äfthetifchen  Ideen,  oder  auch  Verftandesvorftellungen, 
die  blofs  durch  ihren  Wechfel  und  dennoch  lebhaft  ver- 
gnügen können,  giebt  Stoff  zum  Lachen.  Die  Belebung 
des  Gemüths  durch  diefes  Spiel  ift  blofs  cörperlich,  ob  fie 
gleich  von  Ideen  des  Gemüths  erregt  wird,  und  das  Gefühl 
der  Gefundheit,  durch  eine  dem  Gedankenfpiele  correfpon- 
dirende  Bewegung  der  Eingeweide,  macht  das  ganze 
Vergnügen  einer  aufgeweckten  Gefellfchaft  aus(U.  223.  f.). 

Mtllin*  philof.  TVörttrb.  a,  Bit.  B b b 
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2.  Nicht, alfo  die  Beurtheilung  der  Harmonie  in  wiz- 
zigen  Einfällen,  fondern  das  beförderte  Lebensgefchäft  im 
Cörper  macht  das  Vergnügen  im  Gedankenfpiel  aus.  im 
Scherze  (der  eher  zur  angenehmen  als  fchönen 
Kunft  gezählt  zu  werden  verdient)  hebt  das  Spiel  von  Ge- 
danken an,  die  insgefammt  auch  den  Cörper  befchäftigen, 
fo  fern  fie  fich  finnlich  ausdrücken  wollen.  Indem  nun 
der  Verftand  das  Erwartete  in  diefer  Darftellung  nicht  fin- 
det und  plötzlich  nachläfst,  fo  fühlt  man  die  Wirkung  die- 
fer Nachlaffung  im  Cörper  durch  die  Schweigung  der  Or- 
ganen, welches  auf  die  Gefundheit  einen  wohlthätigen 
Einflufe  hat  (U.  224.  £•). 

3.  Was  ein  lebhaftes,  erfchütterndes  Lachen  erregen 
foll,  mufs  etwas  Widerfinniges  haben  (woran  alfo  der  Ver- 
ftand an  fich  felbft  kein  Wohlgefallen  finden  kann).  Das 
Lachen  ift  ein  Affect  aus  der  plötzlichen 
Verwandlung  einer  gefpannten  Erwartung 
jn  nichts.  Diefe  Verwandlung  erfreuet  auf  einen  Au- 
genblick fehr  lebhaft.  Da  fie  nun  für  den  Verftand  gewifs 
nicht  erfreulich  feyn  kann;  fo  mufs  die  Urfache  des  Er- 
freuens  in  dem  Einfluffe  der  Vorftellung  auf  den  Cörper 
und  deffen  Wechfelwirkung  auf  das  Gemüth  beftehen,  d.  i. 
darin,  dafs  das  blofse  Spiel  der  Vorftellungen  ein  Gleich- 
gewicht der  Lebenskräfte  im  Cörper  hervorbringt  (U.  225. 
M.  II,  726).  / 

4.  Die  gefpannte  Erwartung  mufs  aber  nicht  in 
das  Gegentheil  eines  erwarteten  Gegenftandes  übergehen, 
denn  das  ift  immer  Etwas  und  kann  öfters  betrüben, 
fondern  fie  mufs  in  Nichts  verwandelt  werden  (M.  II, 
727.  U.  226). 

5.  Merkwürdig  ift,  dafs  in  allen  folchen  Fällen  der 
Spafs  immer  etwas  in  fich  enthalten  mufs , was  auf  einen 
Augenblick  täufchen  kann.  Der  Schein  verfchwindet 
dann  in  Nichts.  Das  Gemüth  aber  fieht  alsdann  wieder  zu- 
rück, um  es  mit  ihm  noch  einmal  zu  verfuchen,  und  ( 
wird  fo  durch  fchnell  hinter  einander  folgende  Anfpan- 
nung  und  Ahfpannung  hin  und  zurück  gefcbnellt  und 
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in  Schwankung  gefetzt.  Nun  gefchah  der  Abfprung 
von  dem,  was  gleichfam  die  Saite  anzog,  plötzlich  (nicht 
durch  ein  allmähliges  Nachlaffen).  Daher  mufs  diefe 
Schwankung  eine  Gemiithsbewegung  und  mit  ihr  har- 
monirende  inwendige  cörperliche  Bewegung  verurfachen, 
die  unwillkührlich  fortdauert.  Sie  bringt  daher  Ermü- 
dung, aber  auch  Aufheiterung  hervor.  Dies  find  aber 
die  Wirkungen  einer  Motion , welche  zur  Oefundheit 
gereicht.  Eine  Motion  ift  nehmlich  eine  folcbe  Be- 
wegung des  Cörpers,  welche  dadurch,  dafs  fie  ermüdet 
und  aufheitert  zugleich,  ein  gewifles  Gleichgewicht  der 
Lebenskräfte  hervorbringt,  und  dadurch  die  Gefundheit 
befördert  (U.  227.  M.  II,  72S). 


6.  Man  nimmt  mit  Recht  an,  dafs  mit  allen  unfern 
Gedanken  zugleich  irgend  eine  Bewegung  in  den  Or- 
ganen des  Cörpers  harmonifch  verbunden  fei.  Daher 
mufs  aber  auch  jener  plötzlichen  Verfetzung  des  Ge- 
müths  bald  in  den  einen  bald  in  den  andern  Standpunct 
eine  Wechfelfeitige  Anfpannting  und  Loslaffung  der  elafti- 
fclien  TheiJe  unferer  Eingeweide  correfpondiren  (gleich 
derjenigen,  welche  kitzliche  Leute  fühlen),  die  fie  dem 
Zwerchfell  mittheilt.-  Die  Lunge  ftöfst  dabei  die  Luft 
mit  fchnell  einander  folgenden  Abfätzen  aus,  und  bewirkt 
fo  eine  der  Gefundheit  zuträgliche  Bewegung,  welche 
allein,  und  nicht  das,  was  im  Gemüthe  vorgeht,  die  ei- 
gentliche Urfache  des  Vergnügens  an  einem  Im  Grunde 
leeren  Gedanken  ift.  Voltaire  hätte  zu  den  zwei  Din- 
gen, die  uns  der  Himmel  zum  Gegengewicht  gegen  die 
vielen  Mühfeligkeiten  des  Lebens  gegeben  hat,  (der 
Hoffnung  und  dem  Schlaf)  noch  das  Lachen  rech- 
nen können.  Allein  die  Mittel,  es  bei  Vernünftigen  zu 
erregen,  Witz  und  Originalität  der  Laune, 'find 
feiten  (U.  227.  f.  M.  II,  729). 

7.  Man  kann  alfo  dem  Epikur  wohl  einräumen, 
dafs  alles  Vergnügen  animalifche  d.  i.  cörper-- 
liche  Empfindung  fei,  wenn  es  gleich  durch  äfthätilcha 
Ideen  erweckende  Begriffe  verurfacht  wird.  Hierdurch 
thut  man  dem  geiftigen  Gefühl  der  Achtung  für  mo- 
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ralifelie  Ideen,  welches  eine  Selbftfchätzung  (der  Menfch- 
heit  in  uns,  und  kein  Vergnügen)  ift,  ja  felbft  nicht 
einmal  dem  minder  edlem  Gefühl  des  Gefchmacks, 
nicht  im  mindeften  Abbruch.  Das  Gefühl  der  Achtung 
für  moralifche  Ideen  erhebt  uns  felbft  über  das  Bedürf- 
nifs  des  Vergnügens,  und  macht,  dafs  wir  daffelbe,  aus 
Pflicht,  ausfchlagen  (U.  228.  M.  II,  73o). 

8.  Die  Nai  v etät , die  der  Ausbruch  der  der  Menfch- 
heit  urfprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  die 
zur  andern  Natur  gewordene  Verftellungskunft  ift,  er- 
regt ein  Gefühl,  das  aus  dem  Gefühl  der  Achtung  und 
dem  Gefühl  des  Vergnügens  zufammengefetzt  ift.  Die 
Einfalt,  die  es  noch  nicht  verfteht,  fich  zu  verheilen, 
macht  uns  zu  lachen.  Aber  man  freuet  fich  doch  auch 
über  die  Einfalt  der  Natur,  die  jener  Kunft,  fich  zu  ver-, 
ftellen,  hier  einen  Querftriqh  fpielt.  Man  erwartete  die 
alltägliche  Sitte  der  gekünftelten  und  auf  den  fchönen 
Schein  vorfichtig  angelegten  Aeufferung;  und  flehe!  es 
ift  die  unverdorbene  fchuldiofe  Natur,  die  man  er- 
blickt, ohne  dafs  der  ße  zeigen  wollte,  an  dem  wir  fie 
erblicken  (U.  228.  f.  M.  II,  73 l.). 

g.  Man  flehet  bei  der  Naivetät  den  fchönen  Schein, 
der  gewöhnlich  in  unferm  Urtheile  fehr  viel  bedeutet, 
plötzlich  in  Nichts  verwandelt  Auch  wird  dadurch 
gleichfam  der  Schalk  in  uns  felbft  blofsgeftellt,  indem 
wir  an  einem  Andern  den  Mangel  unfrer  Verftellungs- 
kunft erblicken.  Dies  beides  bringt  nun  in  uns  eine 
Bewegung  des  Gemilths  nach  zwei  entgegengefetzten 
Richtungen  hervor;  indem  das  Gemüth  immer  wieder 
den  fchönen  Schein  unfrer  eignen  Verftellungskunft  zu 
finden  fucht , und  nichts  findet,  wodurch  eine  Gemüths- 
bewegung  entfteht,  die  zugleich  $len  Cörper  heilfam 
fcluittelt.  Dafs  aber  etwas,  was  unendlich  beffer  als 
alle  angenommene  Sitte  ift,  die  Lauterkeit  der  Den- 
kungsart, wenigftens  die  Anlage  dazu,  doch  nicht  ganz 
in  der  menfchlichen  Natur  erlofchen  ift,  mifcht  Ernft 
upd  Hochfchätzung  in  diefes  Spiel  der  Urtheilskraft, 
Weil  es  aber  nur  eine  auf  kurze  Zeit  fich  hervorthuen- 
de  Erfcheinung  ift,  fo  mengt  fich  zugleich  ein  Bedauern 
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darunter,  das  Geh  als  Spiel  mit  einem  folchen  gutherzi- 
gen Lachen  fehr  wohl  vereinigen  läfst  (U.  229). 

10.  Daher  ift  nun  eine  Kuh  ft  naiv  zu  feyn  ein 
Widerfpruch.  Es  ift  aber  wohl  möglich , die  Naivetät  in 
einer  erdichteten  Perfon  vorzuftellen.  Das  ift  eine 
fchöne,  allein  auch  eine  feltene  Kunft.  Mit  der 
Naivetät  mufs  übrigens  die  offenherzige  Einfalt 
nicht  verwechfelt  werden.  Diefe  beftehet  darin,  dafs 
Geh  Jemand  auf  die  Kunft  des  Umgangs  nicht  verfteht. 
Daher  Geht  man  noch  die  unverkünftelte  Natur.  Matt 
mufs  hier  den  Unterfchied  wohl  darin  fuchen,  dafs  bei 
der  Naivetät  der  Menfch  in  der  Kunit  zu  fcheinen 
nicht  unwiffend  ift,  allein  die  fcliuldlofe,  unverdorbene 
Natur  wider  die  Verftellungskunft  ihre  Rechte  behaup- 
tet; dafs  hingegen  bei  der  offenherzigen  Einfalt 
blofs  Unwiffenheit  in  der  Kunft  zu  fcheinen  zum  Grunde 
liegt.  Inder  Critik  der  Urtheilskraft  unterfchei- 
det  Kant  beides  fehr  fcharflinnig  von  einander;  in  der 
Anthropologie.,  in  pragmatifcher  Hinficht  (A.  12) 
nennt  er  noch  die  offenherzige  Einfalt  Naivetät, 
ein  Beweis,  dafs  die  letztere  Stelle  eher  gefcliriebeu  ift 
als  die  Critik  der  Urtheilskraft. 

11.  Die  launigte  Manier  kann  auch  zu  dem  ge- 
zählt werden,  was  aufmunternd  ift,  f.  Laune.  Ihre 
Wirkung  ift  mit  dein  Vergnügen  aus  dem  Lachep  nahe 
verwandt,  und  Ge  felbft  gehört  zur  Originalität  des  Gei- 
ftes.  Sie  kann  aber  eben  nicht  zum  Talent  der  fchö- 
nen  Kunft  gezählt  werden.  Nach  Kant  bedeutet 
Daune  im  guten  Verbände  das  Talent,  Geh  willkühr- 
lich  in  eine  Gemüthsdifpofition  verfetzen  zu  können,  in 
der  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fogar  umge- 

“kehrt,  und  doch  gewiffen  Vernunftprincipicn  in  einer 
folchen  Gemüthsftimmung  gemäfs,  beurtheilt  werden.  Wer 
folchen  Veränderungen  unwillkührlich  unterworfen 
ift,  der  ift  launifch;  wer  Ge  aber  will küh rli ch  und 
zweckmäfsig  (zum  Behuf  einer  lebhaften  Darftellung  ver- 
mittelft  eines  Lachen  erregenden  Contraftes)  anzunehmen 
vermag,  der  und  fein  Vortrag  heifst  launigt.  Diefe 


Digitized  by  Google 


758  Gedankenfpiel.  Gefühl. 

\ 

Manier  gehört  aber  mehr  zur  angenehmen  als  zur 
fchönen  Kunft.  Denn  der  Gegenstand  der  fchönen 
Kunft  mufs  immer  einige  Würde  an  fich  zeigen,  und 
erfordert  daher  einen  gewiffen  Ernft  in  der  Darftellung. 
Man  findet  in  der  Neuen  Hibliothek  der  fchönen  Wif- 
fenfchaften,  B.  61,  1 St.  11.  S.  5i.  eine  Abhandlung:  über 
die  Laune,  das  Eigenthümliche  des  Englifchen  humour , 
vund  die  Frage:  ob  Xenophon  unter  die  launigen  Schrift- 
fteller  gehöre,  von  Garve  (U.  23o,  M.  II,  732). 

Gefühl, 

- \ - 

der  Luft  und  Unluft,  fenfus.  Die  Empfänglich- 
keit (Receptivität)  des  Subjects,  durch  gewTffe 
Vorftellnngen  zur  Erhaltung)  oder  Abweh- 
rung des  Zuftandes  diefer  Vorftellungen 
beftimmtzu  werden.  Mau  könnte  diefe  Empfäng- 
lichkeit den  inwendigen  Sinn  ( fenfus  interlor ) nen- 
nen, den  man  aber  wohl  von  dem  innern  Sinn 
( fenfus  internus ) unterfcheiden  mufs,  welcher  letztere 
die  Empfänglichkeit  des  Subjects  ift,  durchs  Gemüth. 
afficirt  zu  werden,  oder  empirifche  Anfchauungen  un- 
fers  innern  Zuftandes  wahrzunehmen.  Das  Gefühl  der 
Luft  und  Unluft  beftimrnt  dagegen  das  Subject,  in  dem 
Zuftandc  zu  bleiben,  in  den  ihn  feine  Vorftellungen 
verfetzen , oder  ihn  zu  verlaffen.  In  dem  crften  Fall 
heifst  die  Wirkung  der  Vorftellungen  auf  das  Subject 
auch  das  Gefühl  der  Luft,  im  letztem  Fall  hinge- 
gen das  Gefühl  der  Unluft.  Wir  unterfcheiden  hier 
alfo  das  Gefühl,  als  Fähigkeit  oder  Empfäng- 
lichkeit, von  dem  Gefühl,  als  Wirkung  der  Vor. 
ftellung,  und  diefe  Wirkung  ift  es,  die  mich  be- 
ftimmt,  mich  in  dem  Zuftande  folcher  Vorftellungen  zu 
erhalten  (A.  46)-  Man  kann  auch  die  Gefiihlsfahigkeit 
erklären  durch  die  Empfänglichkeit  der  Luft 
und  Unluft  (K.  I.)  Sie  ift  nehmlich  diejenige  Eigen- 
ichaft  des  Subjects,  in  Beziehung  auf  welche  die  Erfah- 
rung, welche  Vorftellung  mit  Luft,  und  welche  mit  Un- 
Juft  begleitet  fei , allein  angeftellt  werden  kann  (F.  »02). 
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Man  nennt  aber  die  Fähigkeit,  Luft  oder  Unluft  bei 
einer  Vorftellung  zu  haben,  darum  Gefühl,  weil  beides 
das  blofs  Subjective  im  Verhältnifle  unfrer  Vorftel- 
lung (d.  i.  blofs  etwas,  was  in  dem  ift,  der  fich  etwas  vor- 
ftellt^),  und  gar  keine  Beziehung  auf  ein  Object  zum  mög- 
lichen Erkenntniffe  deffelben  (nicht  einmal  dem  Erkennt- 
niffe  unferes  Zuftandes)  enthält.  Das  Gefühl  als  Fä- 
higkeit mufs  auch  von  der  Empfindungsfähigkeit, 
d.  i.  von  dem  Sinn  wohl  unterfchieden  werden.  Der 
Sinn  ift  diejenige  Fähigkeit,  durch  welche  das  Subject 
folcher  Vorftellungen  empfänglich  ift,  die  auf  einen  Ge- 
genftand,  zum  Erkenntniffe  deffelben  der  Materie  nach,  be- 
zogen werden  können.  Das  Gefühl  ift  hingegen  die- 
jenige Fähigkeit,  durch  welche  das  Subject  folcher  Wir- 
kungen der  Vorftellungen  empfänglich  ift,  die  blofs  fub- 
jectiv  find,  und  gar  kein  Erkenntnifsftück  des  Gegen- 
ftandes  werden  können;  weil  fie  blofs  die  Beziehung  der 
Vorftellungen  auf  das  Subject  und  nichs  zur  Erkennt- 
nifs  des  Objects  Brauchbares  enthalten.  Empfindun- 
gen haben  immer  etwas  an  fich,  was  fie  auch  durch  die  Be- 
fchaffenheit  des  Subjects  erhalten,  z.  B.  die  Empfindung 
des  Rothen,  des  Siifsen,  des  Mistons  hängt  von  der 
Befchaffenheit  unfres  Gefichts,  Gefchmacks,  Gehörs  ab. 
Könnte  z.  B.  unfer  Auge  die  Anzahl  der  Schwingungen 
des  Lichts,  die  zur  Empfindung  der  rothen  Farbe  gehören,  , 
nicht  von  der  unterfcheiden , die  zur  grünen  Farbe  gehö- 
ren, fo  hätten  wir  keine  Empfindung  von  dem  Unterfchie- 
de  beider  Farben,  oder  würden  roth  und  grün  für  einer- 
lei Farbe  halten.  Indeffen  können  wir  doch  diefe  Farben, 
Gefchmacksempfindungen  und  Töne  auf  einen  Gegenftand 
beziehen  und  dielen  dadurch  erkennen.  Wir  können  la- 
gen, der  Apfel  ift  roth,  er  fchmeckt  füfs,  die  Harfe  ift  ver- 
ftimmt.  Die  Luft  oder  Unluft  aber  am  Rothen,  Siifsen, 
Mistone,  u.  f.  w.  drückt  fchlechteräings  nichts  am  Objecte, 
fondern  lediglich  etwas  im  Subjecte  aus.  Der  füfse  Apfel  ift 
angenehm,  heifst,  ich  fühle  Luft,  wenn  ich  ihn  effe,  das  ift 
fchlechterdings  nichts  im  Apfel,  fondern  etwas  in  mir; 
obwohl  das  Effen  des  füfsen  Apfels  die  VorfLellung  ift,  die 
mich  beftimmt,  mich  ih  demZuftande  diefer  Vorftellungen, 
nehmlich  füfse  Aepfel  zu  effen  , zu  erhalten  (K.  II.).  Das 
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Gefühl  als  Empfänglichkeit  gehört  dem  innern  Sinne 
an,  oder  die  Gefühle,  als  Wirkungen  unferer  Vorstellun- 
gen, werden  durch  denfelben  allein  wahrgenommen.  Da- 
her Kaut  auch  diefe  Empfänglichkeit  der  Gefühle  einen 
Sinn  nennt,  der  in  dem  innern  Sinne  ift,  oder  einen  in- 
wendigen Sinn  (P.  to2.). 

2.  Das  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft,  in  objecti- 
ver  Bedeutung,  oder  nicht  als  Receptivität,  Sondern  als 
Wirkung  in  demSubject,  ift  entweder 

I.  die  finnliche  Luft  und  Unluft;  oder 

s 

II.  die  i ntellectuelle  Luft  und  Unluft. 

1 * 

Die  finnliche  Luft  und  Unluft  ift  entweder 

A.  die  Luft  und  Unluft  durch  den  Sinn,  d.  i.  dieje- 
nige, die  durch  finnliche  Vorftellungen  gewirkt 
wird,  oder  das  Vergnügen  und  der  Schmerz} 
oder 

B.  die  Luft  und  Unluft  durch  die  Ernbildungs- 

, kraft,  oder  die  con  templa  tir  e Luft  oder  Un- 

luft, ein  unthätiges  Wohlgefallen  oder 

Misfallen,  oder  der  Gefchmack. 

. ' ' 

Die  intellectuelle  Luft  und  Unlüft,  oder  diejenige,  die 
durch  intellectuelle  Vorftellungen  gewirkt  wird,  ift 
entweder 

A.  die  Luft  und  Unluft  durch  Begriffe,  welche 
fich  darftellen  taffen  j oder 

A.  die  Luft  und  Unluft  durch  Ideen,  die  nie  in 
der  Erfahrung  erreicht  werden,  und  fich  daher 
auch  nicht  darftellen  laffen. 

'S  1 

Man  kann  nun,  nach  diefer  Eintheilung,  die  vier  an- 
gegebenen Arten  von  Gefühlen  durchgehen,  und  jedes 
näher  betrachten,  um  es  genauer  kennen  zu  lernen.  Es  , 
ift  zu  bewundern,  wie  Kant  auch  diefen  Gegenftand,  eben 
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fo  original  als  richtig,  unterfucht  und  aufs  Reine  gebracht 
hat  (A.  168).  . 

$ 

5.  I.Von  der  finnlichen  Luft  und  Unlult^ 
und  zwar 

A.  Vom  Gef  fl  hl  für  das  Angenehme 
(und  das  Unangenehme)  oder  der  finnli- 
chen Luft  in  der  Empfindung  eines  Ge* 
genftandes.  Vergnügen  ift  eine  Luft  durch  den 
Sinn,  und  was  diefen  beluftigt,  heilst  angenehm. 
Schmerz  ift  die  Unluft  durch  den  Sinn,  und  was  den 
Schmerz  hervorbringt,  ift  unangenehm.  Beide  find 
einander  als  YViderfpiel  ( contrarie  f.  realiter  oppoßtum, 
wie  4-  und — , d.  i.  folche  Gröfsen,  die,  wenn  fie  gleich  find, 
zufammen  o geben , z.  B.  wie  6 Thaler  Vermögen  und  6 
Tbaier  Schulden)  entgegengefetzt  (A.  168.  f.) 

9 ' 

4-  Man  kann  diefe  Gefühle  auch  durch  die  Wirkung 
erklären , die  die  Empfindung  unfers  Zuftandes  auf  unfer 
Gemüth  macht.  Was  unmittelbar,  durch  den  Sinn,  mich 
antreibt,  meinen  Zu ftand  zuverlaffen,  aus  ihm  her- 
auszugehen, ift  mir  unangenehm,  und  ift  es  mit 
Bewufstfeyn  verbunden,  fofagtman,  es  fchmerzt  mich, 
oder  macht  mir  Mis  ver  g n ü g en.  Was  eben  fo  unmit- 
telbar mich  antreiht,  meinen  Zuftand  zu  erhalten,  in 
ihm  zu  bleiben,  ift  mir  angenehm,  und  ift  es  mit  ' 
Bewufstfeyn  verbunden,  fofagtman,  es  vergnügt  mich 
(Ai  »69).  Als  AfFect  beifst  das  Vergnügen  Freude, 
und  das  Misvergnügen  Traurigkeit  (A.  208). 

l 1 

5.  Wir  werden  unaufhaltfam  im  Strome  der  Zeit 
und  dem  damit  verbundenen  Wechfel  der  Empfindungen 
fortgeführti  Das  Verlaffen  des  einen  Zeitpuncts  und 
das  Eintreten  in  den  folgenden  Zeitpunct  ift  zwar  ein  und 
derfelbe  Act,  nebmlich  des  Wechfels ; allein  in  unferem 
Gedanken,  und  in  dem  Bewufstfeyn  diefes  Wechfels,  ift 
doch  eine  Zeitfolge,  gemäfs  dem  Verhältnifle,  das  alle 
Folge  in  den  Gegenftänden  der  Erfahrung  nothwendig 
macht,  dem  Verhältniffe  der  Urfache  und  Wirkung.  Es 
fragt  fich  nun:  was  in  uns  die  Empfindung  des  Vergnü- 
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gens  erwecke?  ift  es  das  Bewufstfeyn  des  Verla  ffen* 
des  gegenwärtigen  ZuftandeS,  oder  der  Profpect  des  Ein- 
tretens in  einen  künftigen?  Im  erftern  Fall  ift  das 
Vergnügen  nichts  andres  als  Aufhebung  eines  Schmerzes  / 
.und  etwas  Negatives , im  zweiten  würde  es  Vorempfin- 
fjpng  einer  Annehmlichkeit,  alfo  Vermehrung  desjZuftan- 
des  der  LuftMmithin  etwas  Pofitivcs  feyn  (A.  16g). 

(j.  Dafs  das  erftere  allein  ftatt  finden  werde,  läfst 
(ich  fchon  im  Voraus  errathen;  denn  die  Zeit  lchleppt 
uns  vom  Gegenwärtigen  zum  Künftigen,  nicht  umgekehrt. 
Wir  werden  zuerit  genothigt,  aus  dem  gegenwärtigen 
Zuftande  heraus  zu  gehen.  Ks  ift  dabei  unbeftimmt,  in 
welchen  andern  Zuftand  wir  treten  werden;  allein 
fchon  das,  dafs  es  doch  ein  anderer  Zuftand  ift,  kann 
allein  fchon  die  Urfache  des  angenehmen  Gefühls  feyn 

(A.  .6g.)  : ■ ' , 

7.  Vergnügen  ift  das  Gefühl  der  Beiörderung  des 
tebens;  Schmerz,  das  Gefühl  eines  Hinderniffes  des 
Lebens.  Das  Loben  des  Thieres  aber  ift,  wie  auch 
fchon  die  Aerzte  angemerkt  haben , ein  continuirlicheS 
Spiel  des  Antagonismus  von  Vergnügen  und  Schmerz. 
Das  heifst,  beide  find  zu  einem  gemeinfchaftlichen  Zweck, 
der  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gefundheit  des  Men- 
fchen,  mit  einander  vereinigt,  find  aber  dennoch  im- 
mer mit  einander  iin  Streit  (A.  170). 

8.  Alfo  mufs  vor  jedem  Vergnügen  de* 
Schmerz  vorhergehen;  der  Schmerz  ift  immer  das 
erfte,  weil  das  Hindernifs  des  Lebens  weggeräumt  wer- 
den mufs,  wodurch  eben  das  Gefühl  der  Beförderung 
des  Lebens  (das  Vergnügen)  entftebt.  Wäre  gar  kein 
Schmer*,  fo  würde  das  Vergnügen  nicht  in  der  Weg- 
räumung des  Schmerzes,  foudern  in  der  pofitiven  Ver- 
mehrung der  Luft  beftehen.  Dann  würde  aber  endlich 
die  Lebenskraft,  durch  diefe  coutinuirliche  Beförderung 
derfelben , einen  Grad  erreichen,  der  einen  fchnellen 
Tod  vor  Freude  verurfachen  müfste  (A.  170), 

9.  Man  kann  endlich  auch  nicht  das  Gefühl 
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des  Vergnügens  unmittelbar  nach  einem  an- 
dern Gefühl  des  Vergnügens  habend  Zwifcheri 

beiden  Gefühlen  des  Vergnügens  mufs  fich  jederzeit  der 
Schmerz  einfinden.  Es  find  kleine  Hemmungen  der 
Lebenskraft,  mit  dazwifchen  gemengten  Beförderungen 
derfelben,  welche  den  Zuftand  der  Gefundheit  ausmachen» 
den  wir  irrigerweife  für  ein  continuirlich  gefühltes  Wohl- 
feyn  halten.  Diefer  Zuftand  befteht  eigentlich  aus  ruck- 
weife einander  folgenden  angenehmen  Gefühlen , mit  im- 
mer dazwifchen  eintretendem  Schmerz.  Der  Schmerz  ift 
der  Stachel  der  Thätigkeit,  und  in  diefem  fühlen  wir  aller- 
erft  unfer  Leben;  ohne  diefen  würde  Leblofigkeit  eintre- 
ten  (A.  170)* 

10.  Vergehen  die  Schmerzen  langfam,  fo  haben  fie 
kein  lebhaftes  Vergnügen  zur  Folge,  weil  der  Uebergang 
von  dem  Schmerz  zum  Vergnügen  durch  zu  viele  Grade 
gehet,  die  von  einander  nur  ganz  unmerklich  unterfchie- 
den  find;  indem  dann  der  Uebergang,  auch  den  Graden 
dach , continüirlich  und  nicht  ruckweife  gefchieht.  So 
verfchwinden  die  Schmerzen  der  Krankheit  allmählig,  von 
der  man  langfam  genefet.  Die  Genefung  kann  uns  'daher 
alsdann  kein  grofses  Vergnügen  machen,  weil  ein  Theil 
des  Schmerzes  nach  dem  andern,  und  jeder  ganz  unmerk- 
lich verfchwindet.  Der  langfame  Wiedererwerbeines 
Capitals  kann  uns  ebenfalls  kein  lebhaftes  Vergnügen  ma- 
chen, denn  erft  allmählig  verfchwindet  der  Schmerz  über 
dun  erlittenen  Verluft,  und  der  Schmerz  wirdzwar  immer 
kleiner,  aber  in  folchen  Graden,  die  fich  unmerklich  von 
einander  unterfcheiden  (A.  171). 

ij.  Erläuterung  durch  Beifpiele.  Warum 
ift  das  Spiel,  vornehmlich  um  Geld,  fo  anziehend?  Wa- 
rum ift  es  die  befte  Zerftreuungund  Erholung  nach  einer  lan- 
gen Anftrengung  der  Gedanken,  wenn  es  nicht  gar  zu  eigen- 
nützig ift;  denn  durch  Nichtsthun  erholt  man  fich  nicht? 
Warum  fchmeckt  und  bekommt  die  Abendmalzeit  nach 
demfelbenbeffer?  Weilesder  Zuftand  eines  unabläffig  wech- 
feinden  Fürchtens  und  Höffens  ift.  — Von  den  Schaufpielen 
gilt  daffelbe.  Wodurch  find  Schaufpiele  fo  anlockend? 
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Weil  in  allen  gewifle  Schwierigkeiten,  Aengftlichkeit  und 
Verlegenheit,  mit  Hoffnung  und  Freude  abwechfeln.  — 
Warum  fchliefst  ein  Liebesroman  init  der  Trauung,  und 
warum  ift  ein  von  der  Hand  eines  Stümpers  ihm  ange- 
bängter  Supplementband,  der  den  Roman  noch  in  der  Ehe 
fortfetzt,  abgefchmackt?  Weil  das  Ende  der  Liebesfchmer- 
zen  zugleich  das  Ende  der  Liebe  (verfteht  fich  mit  Afiect) 
ift.  Arbeit  ift  die  befte  Art  fein  Leben  zu  geniefseu , weil 
die  auf  die  befchwerliche  Befchäftigung  folgende  Ruhe  zur 
fühlbaren  Luft  (dem  Frohfeyn)  wird.  Der  Gebrauch  des 
Tobaks  ift  zunächft  mit  einer  unangenehmen  Empfindung 
verbunden,  indem  aber  die  Natur  diefen  Schmerz  (durch 
Abfondcrung  eines  Schleims  des  Gaumens  oder  der  Nafe) 
augenblicklich  aufliebt,  unterhält  und  erweckt  er  immer  wie- 
der aufs  neue  Empfindungen  und  felbft  Gedanken.  Wen 
endlich  auch  kein  pofitiver  Schmerz  zur  Tbätigkeit  reitzt, 
den  wird  die  Langeweile,  als  Leere  an  Empfindung,  oft 
dermafsen  afficiren , dafs  er  eher  etwas  zu  feinem  Scha- 
den, als  gar  nichts  zu  thuu,  fich  angetrieben  fühlt  (A. 
171.  f.). 

12.  Von  der  Langenweile  und  dem  Kurz- 
weil. Esmufs  alfoehen  fo  oft  ein  Schmerz  wiederkommen, 
als  man  fein  Leben  fühlen  oder  fich  vergnügen 
foll,  denn  beides  ift  nichts  anders,  als  fich  getrieben  fühlen, 
aus  dem  gegenwärtigen  Zuftande  herauszugehen. J Hieraus 
erklärt  fich  auch  die  ängftliche  Befchwerlichkeit  der  Lan- 
genweile für  alle  cultivirte  Menfchen,  die  ein  Stachel  der 
Tbätigkeit  ift , der  immer  einen  Schmerz  bei  fich  führt, 

(A.  194). 

iS.  Daraus  erklärt  ficB  auch,  warum  Zeitverkür- 
zungen mit  Vergnügungen  für  einerlei  genommen  werden; 
weil  wir  uns  defto  erquickter  fühlen,  je  fchnellcr  wir  über 
die  Zeit  wegkommen.  Daher  fagt  eine  Gefellfchaft,  die 
fich  auf  einer  Luftreife  im  Wagen  drei  Stunden  lang  mit 
Gefprächen  wohl  unterhalten  hat:  wo  ift  die  Zeit  geblie- 
ben? Man  würde  im  Gegentheil  wie  billig  jeden  Verluft 
der  Zeit  bedauern , wenn  die  Aufmerkfamkeit  auf  die  Zeit 
nicht  Aufinerkfamkeit  auf  einen  Schmerz,  über  den  wir 
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weg  zu  kommen  uns  beftreben , fondern  auf  ein  Vergnü- 
gen wäre,  deffen  Fortdauer  wir  nothwendig  wünfchen 
würden.  Man  nennt  Unterredungen,  die  wenig  Wechfel 
der  Vorftellungen  enthalten,  langweilig,  eben  hiermit 
auch  befchwerlich  ; und  ein  kurzweiliger  Mann  wird, 
wenn  gleich  nicht  für  einen  wichtigen,  doch  für  einen  ange- 
nehmen Mann  gehalten , der  gleich  aller  Mitgäfte  Geflehter 
erheitert,  fo  bald  er  nur  ins  Zimmer  tritt.  Wie  wäre  diefes 
möglich  , wenn  nicht  die  Laoigeweile  eine  Befchwerda 
wäre,  deren  Wegfchaffung  ein  Frohfeyn  bewirkt. 

14.  Aber  wie  ift  das  Phänomen  zu  erklären,  dafs 
ein  Menfch,  der  fich  den  gröfsten  Theil  feines  Lebens 
hindurch  mit  Langeweile  gequält  hat,  fo  dafs  ihm  jeder 
Tag  lang  war,  doch  am  Ende  des  Lebens  über  Kür- 
ze des  Lebens  klagt?  Die  Urfache  hiervon  ift  in  einer 
Analogie  mit  einer  ähnlichen  Beobachtung  zu  fuchen. 
Wenn  man  einen  Weg  durchreifet,  der  von  Gegenftän- 
den  leer  ift,  fo  fühlt  man  Langeweile,  hat  man  ihn  aber 
geendigt,  fo  dünkt  einem  doch  die  darauf  zugebrachte 
Zeit  kürzer,  als  fie  wirklich  nach  der  Uhr  ift,  weil 
man  fich  nur  wenige  Gegenftände  gefehen  zu  haben  er- 
innert, und  daher  die  Einbildungskraft  den  Weg  fchnel- 
ler  Zurückläufen  kann,  folglich  die  beulen  Enden  des 
Weges  näher  zufam menrücken,  als  fie  in  der  Wirklich- 
keit find.  Es  wirkt  alfo  hier  diefelbe  Urfache  auf  un- 
fer  Urtheil,  und  erregt  einen  Schein,  als  bei  dem  Mon- 
de, der  uns  weit  näher  fcheint’,  wenn  wir  ihn  am  Him- 
mel über  uns  erblicken,  als  Wenn  er  eben  erft  aufge- 
gangen ift.  Denn  im  erftern  Fall  fehen  wir  nichts  wei- 
ter zwifchen  ihm  und  uns  als  etwa  Wolken  ? im  letz- 
tem Fall  aber  alle  die  Gegenftände,  die  zwifchen  dem 
(fcheinbaren)  Horizonte,  in  dem  uns  der  Mond  zu  feyn 
fcheint,  und  unferm  Auge  auf  der  Erde  liegen.  Das 
einzige  Mittel  alfo  feines  Lebens  froh  und  dabei  doch 
auch  Lebensfatt  zu  werden , ift  das  Ausfüllen  der  Zeit 
durch  planmäfsig  fortfehreitende  Befchäftigungen.  „Jo 
mehr  du  gedacht,  je  mehr  du  gethan  haft,  defto  länger 
haft  du  (lelbft  in  deiner  eigenen  Einbildung)  gelebt.“  — - 
Ein  folcher  Befchiufs  des  Lebens  gefchieht  nun  mit 
Zufriedenheit  (A.  175.). 
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15.  Die  Zufriedenheit  ( acquiefcentia ) aber  wäh- 
rend dem  Leben  ift  dem  Menfchen  unerreichbar,  fowohl 
in  moralifcher,  als  in  pragmatifcher  Hinficht.  Nie  ift  der 
Menfch.  mit  fich  felbft,  in  Anfehung  feines  Wohlverhal- 
tens, zufrieden;  nie  mit  feinem  Wohlbefinden,  was  er 
fich  durch  Gefohicklichkeit  und  Klugheit  zu  verfchaffen 
denkt.  Gegen  eine  folche  Zufriedenheit  ift  der  Schmerz, 
den  die  Natur  zum  Stachel  der  Thätigkeit  in  den  Men- 
fchen gelegt  hat,  und  dem  er  nicht  entgehen  kann  , damit 
er  immer  zum  Beffern  fortfehreite.  Die  Zufrieden  heit  des 
Menfchen  im  letzten  Augenblicke  des  Lebens  mit  dem 
letzten  Abfchnilte  deffelben  ift  nur  comparativ  fo  zu  nen- 
fien.  Er  vergleicht  nehmftch  dann  fein  Loos  mit  dem 
Loofe  Anderer,  oderauch  mit  feinem  ehemaligen  Loofe; 
Hie  aber  i ft  die  Zufriedenheit  rein  und  vollftändig.  Die 
abfolute  Zufriedenheit  wäre  tliatlofe  Ruhe  und  Stiliftand 
der  Triebfedern;  eine  folche  aber  kann  eben  fo  wenig  mit 
dem  intellectuellen  Leben  des  Menfchen  zufammen  befte- 
hen,  als  der  Stiliftand  des  Herzens  in  einem  thierifchen 

v Cörper,  auf  den  unvermeidlich  der  Tod  folgt,  wenn 
nicht  (durch  den  Schmerz)  ein  neuer  Anreiz  ergeht 
(A.  175.). 

16.  Die  Affecten,  als  Gefühle  der  Luft  und  Un- 
luft, welche  die  Schranken  der  innern  Freiheit  im  Men- 
fchen überfclireit'en , gehören  auch  hieher,  da  fie  aber 
mit  den  L ei  de  n fch  a fte  n in  naher  Verwandfchaft  fte- 
hen , fo  kann  man  von  ihnen  diefen  Artikel  nachfehen 
(A.  i76.> 

17.  Das  verfchrieene  Wol  1 u 1 tpri n cip  des  Epi- 
kur, was  eigentlich  das  ftets  fröhliche  Herz  des  Weifen 
bedeuten  follte,  ift  eine  Wirkung  von  Orundfätzen;  es  ift 
aber  mehrentheils  eine  Temperamentseigenfchaft,  habi- 
tuell zur  Fröhlichkeit  geftimmt  zu  feyn.  — Wer  fich  we- 
der erfreuet  noch  betrübt,  der  ift  gleichmflthig,  und 
von  dem  gegen  die  Zufälle  des  Lebens  Gleichgültigen 
(d.  i.  der  ein  ftumpfes  Gefühl  hat)  fehr  unterfchieden.,  — 
Die  Gleichmüthigkeit  ift  auch  nicht  die  launifche  Sin- 
nesart (vermuthlich  hat  fie  anfänglich  lunatifch  gebeif- 


/ 


Digitized  by  Google 


Gefühl. 


, 7^7 

fen).  Ein  launifcher  Menfch  ift  derjenige,  Her  eine 
Dispofition  zu  Anwandlungen  zur  Freude  oder  Traurigkeit 
hat,  von  denen  er  frfch  felbft  keinen  Grund  angeben  kann, 
und  die  vornehmlich  dem  Hypochondriften  anhängt,  der 
bald  ausgelaffen  luftig  ift,  bald  trflbfinnig  da  fitzt.  Das 
launigte  Talent  (eines  Buttler*)  oderSterne  **))  ift  aber 
davon  ganz  unterfchieden.  Denn  diefes  befteht  darin, 
dafs  der  witzige  Kopf  den  Gegenltänden  abfichtlich  eine 
verkehrte  Stellung  giebt.  Sie  fteheu  in  feiner  Darftellung 
gleichfam  auf  dem  Kopfe,  und  er  macht  dadurch  mit 
fchalkhafter  Einfalt  dem  Zuhörer  oder  Lefer  das  Vergnü- 
gen, fie  felbft  zurecht  zu  l’tellen.  — Die  Empfind- 
famkeit  HJt  ein  Vermögen  und  eine  Stärke,  den 
Zuftand  fowohl  der  Luft  als  Unluft  zuzulaffen,  oder  auch 
vom  Gemüth  abzuhalten,  und  hat  alfo  eine  Wahl.  Em- 
pfinde lei  ift  hingegen  eine  Schwäche,,  ficli  auch  wi- 
der Wollen  afficiren  zu  laffen,  durch  Theilnehmung  an 
Anderer  Zuftande,  die  gleichfam  auf  dem  Organ  des  Em- 
ptindelnden  nach  Belieben  fpielen  können.  Die  Empfind- 
farnkeit  ift  männlich.  Von  dem  Manne,  der  fo  viel 
feines  Gefühl  hat,  als  nöthig  ift,  um  die  Empfindung  An- 
derer nicht  nach  feiner  Stärke,  fondern  ihrer 
Schwäche  zu  beurtheilen,  kann  man  allein  erwarten,  dafs 
er  einem  Weibe  oder  Kinde  Befchwerlichkeiten  oder. 
Schmerz  erfparen  könne  und  werde.  Die  Zartheit  . 
feiner  Empfindung  ift  zur  Grofsmuth  nothwendig.  Dage- 
gen ift  die  thatleere  Theilnehmung  feines  Gefühls,  fym- 
pathetifch  zu  Anderer  Gefühlen  das  feine  mittönen,  und 
fich  fo  blofs  leidend  afficiren  zu  laffen,  läppifch  und  kin- 
difch.  Gute  Laune  follte  es  daher  felbft  bei  der  Frömmig- 
keit, felbft  bei  befchwerlicher  aber  nothwendiger  Arbeit, 
felbft  im  Sterben  geben } denn  alles  diefes  verliert  feinen 
Werth  dadurch,  dafs  es  in  fchlimmer  und  mürrifcher 
Stimmung  begangen  und  erlitten  wird. 


*)  In  feinem  Hudibrat. 

**)  In  feinem  Triftrain  Shandy,  und  den  Empfin'lf*" 
men  Reifen,  die  er  unter  dem  Namen  Yorik  herautgab. 
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18.  Der  Schmerz,  über  dem  man  vorfetzlich  als  ei- 
nem, der  nie  anders  als  mit  dem  Leben  aufhören  foll, 
brütet,  wird  durch  die  Redensart  ausgedrückt,  man  zie- 
he fich  etwas  (ein  Uebel)  zu  Gemüthe.  Man  raufe 
fich  aber  nichts  zu  Gemüthe  ziehen.  Alles,  was  fich 
nicht  ändern  läfst,  mufs  man  aus  dem  Sinne  fchlagen; 
weil  es  Unfinn  ift,  das  Gefchehene  ungefchehen  machen 
zu  wollen.  Sich  beffern,  geht  wohl  an,  und  ift  auch  Pflicht. 
Aber  noch  beffern  zu  wollen,  was  fchon  aufser  meiner 
Gewalt  ift,  wäre  ungereimt. 

19.  Dafs  man  aber  den  feften  Vorfatz  fafst,  fich  ei- 
nen guten  Rath  oder  eine  Lehre  angelegen  feyn  zu  laffen, 
heilst,  ihn  zu  Herzen  nehmen,  und  ift  eine  über- 
legte Gedankenrichtung,  feinen  Willen  mit  genugfam  ftar- 
kem  Gefühl  zur  Ausübung  deffelben  zu  verknüpfen.  Ei- 
nen beffern  Lebenswandel  aber  durch  die  Bufse  der  Selb ft- 
peinigung  erfetzen  zu  wollen,  ift  rein  verlohrne  Mühe, 
und  hat  noch  wohl  die  fchlimme  Folge,  blofs durch  diefe 
Reue  fein  Schuldenregifter  für  getilgt  zu  halten,  und  fo 
fich  die  Beftrebung  zum  Befferen  zu  erfparen,  die  vernünf- 
tigerweife jetzt  noch  verdoppelt  werden  follte  (A.  178.). 

r 

20.  Die  eine  Art  fich  yzu  vergnügen  ift  zugleich 
Cultur;  nehmlich  Vergröfserung  der  Fähigkeit,  noch 
mehr  Vergnügen  diefer  Art  zu  geniefsen,  dergleichen  das 
Vergnügen  an  den  fchönen  Künften  und  Wiffenfchaften  ift. 
Je  mehr  Werke  des  Gefchmacks,  z.  B.  gute  Gedichte  man 
liefet,  defto  mehr  wird  der  .Gefchmack  hierin  gebildet 
oder  fähig  gemacht,  die  Schönheiten  in  dielen  Werken 
mit  Wohlgefallen  zu  bemerken.  Aber  eine  andere  Art 
fich  zu  vergnügen  ift  Abnutzung;  nehmlich  Verminde- 
rung der  Fähigkeit,  noch  mehr  Vergnügen  diefer  Art  zu 
geniefsen,  dergleichen  das  Vergnügen  der  Sinne  ift.  Je 
mehr  Jemand  den  Gefchlechtstrieb  befriedigt,  defto  unfä- 
higer macht  er  fich,  das  Vergnügen  diefer  Befriedigung  in 
der  folgenden  Zeit  zu  geniefsen.  Auf  welchem  Wege  man 
aber  auch  immer  Vergnügen  fuchen  mag;  fo  ift  es  eine 
Hauptmaxime,  es  fich  fo  zuzumeffen,  dafs  man  noch  im- 
mer damit  fteigen  kann;  denn  damit  gefättigt  zu  feyn,  be- 
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wirkt  denjenigen  ekelnden  Zuftand,  der  dem  verwöhnten 
JVIenfchen  das  Leben  felbft  zur  Laft  macht,  und  die  Wei- 
ber unter  dem  Namen  der  Vapeurs  verzehrt.  — — 
Bift  du  noch  jung,  o fo  gewinne  die  Arbeit  lieb,  und  Ver- 
lage dir  Vergnügungen,  nicht  um  ihnen  zu  entfagen. 
Aber  behalte  fo  viel  als  möglich  immer  nur  im  Profpecte. 
Stumpfe  die  Empfänglichkeit  für  ditfelben  nicht  durch  Ge- 
nufs  frühzeitig  ab.  Die  Reife  des  Alters  wird  felbft  in  die- 
fer  Aufopferung  dir  ein  Capital  von  Zufriedenheit  zu- 
ficliern , welches  vom  Zufall  oder  dem  Naturgefetze  unab- 
hängig ift,  und  dich  die  Entbehrung  eines  jeden  phyfifchen 
Genuffes  nie  bedauern  laffen  (A.  178.  f.). 

21.  Aber  wir  urtheilen  auch  über  Vergnügen  und 
Schmerz,  durch  ein  höheres  Wohlgefallen  oder  Mife- 
fallen  an  uns  felbft,  nehmlich  das  moralifche;  ob 
wir  uns  demfciben  weigern1  oder  überlaffen  follen. 
Denn  nicht  alles,  was  angenehm  ift,  ift  auch  gut,  und 
nicht  alles,  was  unangenehm  ift,  ift  auch  böfe  (A.  17g.). 

22.  a.  Das  Vergnügen  an  einem  Gegenftande, 
der  angenehm  ift,  kann  mifsfallen.  Das  Vergnü- 
gen des  Eiteln  an  Ehrenbezeugungen  mufs  ihm  felbft 
mifsfallen,  wenn  er  bedenkt,  dafs  diefe  Ehrenbezeugun- 
gen keinen  Werth  haben,  weil  es  ihm  felbft  an  Werth 
mangelt,  und  diefes  Vergnügen  alfo  aus  einem  Verlan- 
gen nach  der  Achtung  der  JVIenfchen  entfpringt,  ohne 
diefer  Achtung  würdig  zu  feyn.  Eine  folche  Freude, 
die  mit  moralifcher  Unluft  vermifcht  ift,  nennt  man 
eine  bittere  Freude.  Ein  iMenfch,  welcher  in  inifs- 
licheu  Glücksumftänden  ift,  und  nun  feine  Aeltern  oder 
einen  würdigen  und  wohlihätigen  Anverwandten  beerbt, 
kann  nicht  vermeiden,  Cch  über  ihr  Abfterben  zu  freu- 
en; aber  auch  nicht,  fich  diefe  Freude  zu  verweifen. 
(A.  179.). 

23.  b.  Der  Schmerz  über  einen  Gegenftand,  der 
unangenehm  ift,  kann  gefallen.  Der  Schmerz 
über  eine  erlittene  Beleidigung  mufs  dem  grofsmiithigen 
Menfchenfreundc  nothwendig  gefallen , wenn  er  bedenkt, 

Mellint  philofoph.  VI  'ürterb.  2.  DU.  C C C 
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dafs  eben  diefer  Schmerz  es  ihm  möglich  macht,  fich 
felbft  zu  überwinden,  und  die  Pflicht  der  Vergebung  an 
dem  Beleidiger  in  ihrem  ganzen  Umfange,  felbft  durch 
Wohlthätigkeit  und  Dienftleiftungtn , zu  erfüllen.  Ei- 
nen folchen  mit  moralifcher  Luft  vermifchten  Schmerz 
nennt  man  einen  füfsen  Schmerz.  Ihn  fühlt  eine  . 
\V'ittwe,  die  ihr  Gatte  im.  VVohlftande  hinterläfst,  und 
die  fich  nicht  will  tröften  laffen,  welches  oft  ungebühr- 
licher Weife  für  Affectation  ausgelegt  wird  (A.  180.). 

24.  Dagegen  kann  das  Vergnügen  überdem  noch 
gefallen,  nehmlich  dadurch,  dafs  der  Menfch  an  fol- 
chen Gegenftänden , mit  denen  ich  zu  befchäftigen  ihm 
Ehre  macht,  ein  Vergnügen  findet:  z.  B.  die  Unterhal- 
tung mit. fchönen  Künften,  ftatt  des  blofsen  Sinnengenuf- 
fes,  und  noch  dazu  das  Wohlgefallen  daran,  dafs  er  (als  ein 
feiner  Mann}  eines  folchen  Vergnügens  fähig  ift.  Eben  fo 
kann  ein  Menfch,  der  von  Natur  ein  mitleidiges  undwohl- 
thätiges  Herz  hat,  und  dem  es  daher  ein  Vergnügen  macht, 
Nothleidenden  zu  helfen,  ein  Wohlgefallen  daran  finden, 
dafs  er  eines  folchen  Vergnügens  fähig  ift,  durch  deffen 
Befriedigung  er  zugleich  feine  Pflicht  erfüllt.  Und  fo  kann 
nun  auch  der  Schmerz  eines  Menfchen  ihm  obenein 
noch  mifsfallen , wenn  er  ihn  nehmlich  abhalten  follte, 
feine  Pflicht  zu  thun.  Man  wird  zugeben,  dafs  jeder 
Hafs,  den  der  Beleidigte  fühlt,  ein  Schmerz  deffelben  ift, 
aber  ift  der  Beleidigte  wohldenkend,  fo  kann  er  doch 
nicht  umhin,  es  fich  zu  vervveifen , dafs  er,  felbft  nach  der . 
Genugthuung,  immer  noch  einen  Groll  gegen  den  Belei- 
digerübrigbehält (A.  180.). 

20.  Ein  Vergnügen,  was  man  felbft,  gefetzmäf- 
fig,  erwirbt,  wird  verdoppelt  gefühlt;  einmal  als 
Gewinn  und  dann  noch  obenein  als  Verdienft  (die 
innere  Zurechnung,  felbft  Urheber  deffelben  zu  feyn). 
Erarbeitetes  Geld  vergnügt,  wenigftens  dauerhafter, 
als  im  Gliicksfpiel  gewonnenes,  und,  wenn  man  auch 
über  das  Allgemeinfchädliche  der  Lotterie  wegfieht,  fo 
liegt  doch  im  Gewinn  durch  diefelbe  etwas,  deffen  fich 
ein  wohldenkender  Menfch  fchämen  mufs.  Ein  Uebel, 
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daran  eine  fremde  Urfache  fchuld  ift,  fchmerzt;  aber 
das;  woran  man  felbft  fchuld  ift,  betrübt  und  fchlägt 
nieder  (A.  180). 

26.  Man  wird  aber  auch  die  Erfahrung  gemacht 
haben , dafs  die  Urtheile  über  erlittene  Uebel  oft  fehr 
verfchieden  ausfallen , welches  der  Behauptung  in  z5. 
zu  widerfprechen  Scheint.  Einer  der  Leidenden  fagt  z. 
B.  „ich  wollte  mich  zufrieden  geben , wenn  ich  nur 
die  mindefte  Schuld  daran  hätte.“  Mich  felbft  verfi- 
cherte  einftj  ein  Sterbender,  der  Geh  durch  eine  pflicht- 
widrige Lebensart  die  Lungenfucht  zugezogen  hatte:  fein 
Troft  fei,  dafs  er  an  feinem  Leiden  felbft  fchuld  fei. 
Ein  Anderer  aber  fagt?  „es  ift  mein  Troft,  dafs  ich 
daran  ganz  unfchuldig  bin.“  Unfchuldig  leiden  entrfl- 
ft  et,  weil  es  Beleidigung  von  einem  Andern  ift.  Schul- 
dig leiden  fchlägt  nieder,  weil  es  innerer  Vorwurf 
ift.  Der  Erftere  alfo  nimmt  nur  {\ückficht;  auf  das  Ver- 
halten des  Andern  gegen  ihn,  und  ift  zufrieden,  wenij. 
es  gerecht  ift;  der  Letztere  nimmt  nur  RückGcht  auf 
fein  eigenes  Verhalten  gegen  den  Andern,  und  ift  zu- 
frieden, wenn  er  nur  fchuldlos  ift.  Man  fleht  alfo 
leicht,  dafs  der  Letztere  von  beiden  der  beffere 
-Menfch  ift  (A.  181).  N 

27.  Das  Vergnügen  der  Menfchen  wird  durch  Ver- 
gleichung mit  dem  Schmerze  Anderer  erhöhet,  und  ihr 
Schmerz  durch  Vergleichung  mit  dem  ähnlichen  odergröf- 
fern  Schmerz  Anderer  vermindert.  Es  ift  das  eben  nicht 
die  lieblichfte  Bemerkung  an  dem  Menfchen.  Diefe  Wir- 
kung ift  aber  blofs  pfychologifch,  nach  dem  Satze  des  Con- 
traftes  ( oppoßca  iuxta  fe  poßta  magis  elucescunt , wenn 
man  entgegengefetzte  Dinge  neben  einander  ftellt,  fo 
fallen  fie  befler  in  die  Augen),  und  hat  keine  Beziehung 
aufs  Moraüfche ; etwa  Anderen  Leiden  zu  wiinfehen,  damit 
man  die  Behaglichkeit  feines  eigenen  Zuftandes  defto  inni- 
glicher fühlen  möge.  Durch  die  Einbildungskraft  leidet 

' man  mit  dem  Andern  mit  (fowie,  wenn  man  Jemanden, 
aus  dem  Gleichgewicht  gekommen,  dem  Fallen  nahe  fleht, 
man  unwillkübrlich  und  vergeblich  fleh  auf  die  Gegen- 
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feite  hinbeugt,  um  ihn  gleichfam  gerade  zu  ftellen)  utid  ift 
nur  froh,  in  dafTelbe  Schickfal  nicht  auch  verflochten  zu 
feyn.  *)  Daher  läuft  das  Volk  mit  heftiger  Begierde,  die 
Hinführung  eines  Delinquenten  und  deffen  (Hinrichtung 
anzufehen,  als  zu  einem  Schaufpiel.  Denn  die  Gemüths- 
bewegungen  und  Gefühle,  die  lieh  an  feinem  Gefleht  und 
Betragen  äufsern,  wirken  fympathetifch  auf  den  Zufchauer, 
und  hinterlaffen  nach  der  Beängftigungvdeffelhen  durch  die 
Einbildungskraft,  deren  Stärke  durch  die  Feierlichkeit 
noch  erhöhet  wird,  das  fanfte,  aber  doch  ernfte  Gefühl 
einer  Abfpannung,  welche  den  darauffolgenden  Lebens- 
genufs  defto  fühlbarer  macht  (A.  181  ff.). 

28.  So  wird  auch  unfer  Schmerz  erträglicher,  wenn 
wir  ihn  mit  andern  möglichen  Schmerzen  an  unferer  eig- 
nen Perfon  vergleichen.  Dem,'  weicherein  Bein  gebro- 
chen hat,  kann  man  fein  Unglück  dadurch  erträglicher 
machen,  wenn  man  ihm  zeigt,  dafs  es  leicht  hätte  das  Ge- 
nick treffen  können  (A.  182). 

29.  Das  gründlichfte  und  leichterte  Befänftigungs- 
mittel  aller  Schmerzen  ift  der  Gedanke,  den  man  einem 
•vernünftigen  Menfchen  wohl  anmuthen  kann:  dafs  das  Le- 
ben überhaupt,  was  den  Genufs  [deffelben  betrifft,  der 
von  Glücksumftänden  abhängt,  gar  keinen  eigenen  Werth 
habe , und  nur  was  den  Gebrauch  deffelben  anlangt,  durch 
die  Zwecke , auf  deren  Erreichung  der  Gebrauch  des  Le- 


*)  Suave,  mari  magno,  turbantibut  arquora  ventis 
E terra  magnum  alterius  fpectare  laborem. 

Kon  quia  rttxari  quenquam  ejt  iacunda  voluptas, 

Sed  quibut  ipfe  Malis  careas  quia  cemere  fuave  eß, 

Süfs  iß».  Anderer  Noth , auf  hohem  wogonden  Meere, 
Wenn  e»  Orkane  zerwühlen,  vom  Land  au«,  geliehen,  zu 

fchauen; 

Nicht  weil  Anderer  Leiden  zu  fehn  Vergnügen  gewilirte : 
Sondern  weil  eignes  Gefühl  de»  Freifeyn»  vom  Schmerze  fo 

wohl  thut. 


Lucret.  II.  v.  i.  feqq. 


\ 


Digitized  by  Googl 


Gefühl. 


77} 


bens  gerichtet  ift,  einen  Werth  habe,  den  nicht  das  Glück, 
londern  allein  die  Weisheit  dem  Menfchen  verfchaffen 
kann  ; der  alfo  in  feiner  Gewalt  ift.  Wer  ängftlich  wegen 
des  Verluftes  des  Lebens  bekümmert  ift,  wird  deffelben 
nie  froh  werden  (A.  182  f.). 

B.  Vom  Gefühl  für  das  Schöne  und  Häfsliche 
oder  der  theils  linnlichen,  theiis  intellectuellen  Luft 
und  Unluft  in  der  reflectirten  Anfchauung,  f.  Ge- 
fc  h m a ck.  _ 

II.  Von  der  intellectuellen  Luft  und  Unluft, 
und  zwar 

A.  Vom  Gefühl  fürdas  Wahre  und  Falfche  oder 
der  intellectuellen  Luft  und  Unluft  in  der  Erforfchung  der 
Wahrheit,  und  überhaupt  vom  Vergnügen  durch  den  Ver- 
ftand  hat  Kant  in  feiner  Anthropologie  in  pragmatifcher 

Hinficht  nicht  gehandelt.  , 

• • ' ' ' /. 

B.  Vom  Gefühl  für  das  Gute  und  Böfe  oder  der 
intellectuellen  Luft  und  Unluft  am  Gefetze,  d.  i.  dem  m o- 
ralifchen  oder  iittlichen  Gefühle  und  der  Wil- 
lensbeftimmung  durch  daffelbe,  f.  Achtung, 

Gefühl, 

' * / 

der  Sinn  der  Betaftung,  tactus , tact,  1 e'  to  li- 
eh er.'  Derjenige  Organ finn  oder  Sinn  der  Organ- 
empfindung, vermittelft  deffen  wir  durch  die  Berüh- 
rung der  Oberfläche  fefter  Görper  die  Geftalt  derfel- 
ben  wahrnehmen.  Er  ift  ein  Organ finn  oder  Sinn 
der  Organempfindung,  weil  er,  oder  die  durch 
ihn  mögliche  Empfindung,  an  ein  gewiffes  Organ  ge- 
bunden ift,  und  nicht,  wie  bei  dem  Vital  finn  oder 
der  Vitalempfindung  (durch  welchen  wir  z.  B.  die 
Kälte  empfinden)  die  Empfindung  den  ganzen  Cörper 
durdhdrfngt,  fo  weit  als  in  jhm  Leben  ift.  Er  ift  ei- 
ner von  den  drei  Sinnen  (Betaftu  ngsfinn,  Gefleht, 
Gehör),  die  mehr  objectiv  als  fubiectiv  find,  d.  i.  die, 
vermittelft  der  durch  fie  möglichen  empirifchen  An- 
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fchauungen,  mehr  zur  Erkenntnifs  des  äufsern  Gegen- 
ftandes  beitragen,  als  dafs  fiedas  Bewufetfeyn  dfes  afficirten 
Organs  rege  machen.  Sie  können  daher  auch  die  drei 
oberften  Sinne  genannt  werden.  Denn,  wenn  wir 
die  Oberfläche  der  Cörper  betaften,  fo  fchauen  wir 
mehr  ihre  Geftalt  an,  als  wir  an  die  Art,  wie  wir 
felbft  bei  der  Betaftung  afficirt  werden  (z.  B.  ob  wir  die  Em- 
pfindung des  Glatten  oder  des  Rauhen  haben),  denken. 
Bei  dem  Geruch  ift  es  z.  B.  das  Gegentheil,  da  den- 
ken wir  mehr  an  die  Empfindung,  welche  uns  der  Wohl- 
geruch oder  der  Geftank  verurfacht , als  dafs  dadurch 
die  Erkenntnifs  des  Gegenftandes  befördert  werden  füll- 
te (A.  46-  f-)- 

2.  Diefer  Sinn  der  Betaftung  ift  der  gröbfte, 
weil  die  Materie  feft  feyn  mufs,  von  deren  Oberfläche, 
der  Geftalt  nafch,  wir  durch  Berührung  belehrt  feyn 
folien.  Aber  diefer  Sinn  ift  auch  der  wichtigfte  und  am 
ficherften  belehrende;  denn  ohne  ihn  würden  wir  uns  von  ei- 
ner cörperlichen  Geftalt  gar  keinen  BegrifTmachen  können. 
Er  ift  der  einzige  der  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
oder  der  uns,  durch  unmittelbare  Berührung  des  zu  er- 
kennenden Objects  felbft,  Empfindungen  liefert;  und 
die  beiden  andern  oberften  Sinne  (Gefleht  und  Gehör) 
müffen  daher  urfprünglich  auf  diefen  Sinn  der  Betaftung 
bezogen  werden,  um  Erfahrungserkenntnifs  zu  verfchaf- 
fen.  Die  Organempfindung  diefes  Sinnes  afficirt  das 
ganze  Syftem  der  Nerven,  und  er  unterfcheidet  fich 
dadurch  von  allen  vier  übrigen  Organfinnen,  von  wel- 
chen jeder  nur  immer  auf  Nerven  beruhet,  die  zu  ei- 
nem gewiffen  Gliede  des  Cörpers  gehören,  fo  dafs 
alfo  nur  die  Nerven  diefes  Gliedes  von  den  Organem- 
pfindungen eines  folchen  Sinnes  afficirt  werden  können 
(A.  46.  u.  48-)-  ' 

3.  Diefer  Sinn  ift  alfo  derjenige,  durch  welchen, 
wegen  der  durch  ihn  möglichen  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung, und  weil  er  fich  über  den  ganzen  Cörper  er- 
ftreckt, uns  vorzüglich  die  Empfindungen  geliefert  wer- 
den, welche  nöthig  find,  wenn  wir  den  finnlichen  cör- 
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perlichen  Gegenftand  als  wirklich  (als  etwas  den  Raum 
Erfüllendes  und  nicht  als  blofs  Gedachtes  oder  als  blof- 
fes  Bild  der  Phantafie)  erkennen  follen.  Zugleich  ift 
diefer  Sinn  zur  Erhaltung  unfers  Cörpers  unentbehrlich ; 
denn  ohne  ihn  würden  andere  Cörper  den  unfrigen  zer- 
frören können,  ohne  dafs  wir  etwas  davon  bemerkten. 
Er  macht  nehmlich  in  uns  zwei  ganz  verfchiedene 
Wahrnehmungen  möglich,  einmal  die  Wahrnehmung 
der  Gegenwart  und  dann  die  Wahrnehmung  der  G e- 
ftalt  der  Cörper.  Die  Gegenwart  der  Cörper  neh- 
men wir  vermittelft  der  Berührung  wahr,  durch  jedes 
Glied  unferes  Cörpers,  denn  jedes  derfelhen  hat  die  Fä- 
higkeit, uns  die  Empfindung  zu  liefern,  die  es  uns  mög- 
lich macht,  uns  den  uns  berührenden  Cörper  als  ge- 
genwärtig vorzuftellen.  Bei  den  Infecten  liegt  diefe 
Fähigkeit  nur  in  den  Fühlhörnern.  Dife  Geftalt  der  Cör- 
per aber  nehmen  wir  nur  vorzüglich  vermittelft  der  Be- 
taftung  des  Gegenftandes  mit  den  Fingerfpitzen  wahr. 
Und  diefe  Wahrnehmung  fcheint  die  .Natur  dem  Men- 
fchen  allein,  durch  das  Organ  des  Betaftungsfinnes, 
möglich  gemacht  zu  haben,  damit  er  fich  durch 
Betaftung  des  Cörpers  von  allen  Seiten  eiuen  Begriff 
von  der  Geftalt  deffelben  machen  könne;  denn  die  Fühl- 
hörner der  Infecten , die  Vorderpfoten  der  Affen  u. 
dergl.  fcheinen , fo  viel  man  nach  ihrer  äufseren  Ein- 
richtung urtheilen  kann,  nur  die  Erweckung  der  Vor- 
ftellung  der  Gegenwart  eines  Cörpers  zur  Abficht  zu 
haben  (A.  48). 

f 

4*  Das  Werkzeug  (Organ)  des  Gefühls  find  die 
über  den  ganzen  Cörper  verbreiteten  Nerven  und 
Nervenwärzchen  (papillae ) für  die  Wahrnehmung 
der  Gegenwart  eines  Gegenftandes;  aber  die  in  den 
Fingerfpitzen  liegenden  Nerven  und  Nerven- 
wärzchen für  die  Berührung  der  Oberfläche  eines  fe- 
ften  Cörpers,  um  feine  Geftalt  wahrzunehmen.  Die 
Haut,  jein  ungemein  dichtes  Gewebe  von  Fibern,  ift  mit 
unzählbaren  kleinen  Löchern  durchbohrt,  durch  wel- 
che die  äufserften  Eoden  der  Nerven,  die  Fühlkörner 
( pupillae ),  wie  kleine  Wärzchen  gebildet,  hindurebgehen, 
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ihr  äußeres  aus  der  harten  Hornhaut  entfpringendes  Häut- 
chen feitwärts  ahlegen , und  fich  mit  einem  netzförmigen 
Schleim  {rete  malpighianum)  bedeckt,  bis  unter  das  Ober- 
liäutchen  oder  die  Epidermis  erftrecken.  Hier  lie- 
gen fie  Linien  weife  in  einer  gawifTen  Ordnung,  durchwei- 
che die  auf  der  Haut  fichtbaren  und  befonders  an  den  Fiii* 
gerfpitzen  in  Form  von  Spirallinien  fo  merklichen  Furchen 
gebildet  werden.  Diefe  Nervenfpitzen , Nerven  Wärzchen 
oder  Fühlkörner  find  der  eigentliche  Jytz  und  das  Werk- 
zeug des  Sinnes  der  Betaftung  (A.  Ge  hl  ers  Phyf. 
Wörterbuch.  Art.  Gefühl). 

5.  Die  Empfindung  durch  den  Sinn  der  Betaftung 
mufs  von  der  Vitalem p S nd  ung  wohl  unterfchieden 
werden.  Die  letztere  ift  nicht  an  die  Oberfläche  der 
Fühlhörner  gebunden , fondei  n durchdringt  den  Cörper, 
fo  weit  als  Leben  in  ihm  ift.  Wenn  ferner  die  Empfindung 
durch  den  Sinn  der  Betaftung  fo  ftark  wird,  dafsdas  Bewufst- 
feyn  der  Bewegung  des  Organs  ftärker  ift,  als  das  Bewufst- 
feyn  der  Beziehung  der  Empfindung  auf  ein  äufseres  Object, 
fo  wird  die  äufsere  VorftelJung  in  eine  innere  verwan- 
delt (A.  5i).  ^Hiernach  find  dreierlei  Empfindungen  wohl 
zu  uhterfcheiden ; 

a.  die  Empfindung  der  äufseren  Vorftellung,  wo- 
durch wir,  vermittelft  der  Reflexion  , das  Dafeyn, 
die  Geftalt,  das  Volumen,  die  Ruhe  und  Bewe- 
gung der  äufsern  G-rgenftände,  kurz  alles  das  erken- 
nen , woduffch  Zeit  und  Raum  empirifch  beftimmt 
und  der  Gegenftand  ein  Object  der  Anfchauung  wird 
(A.  5o); 

b.  die  Empfindung  innerer  Vorftellungen  oder  eines 
gewiffen  Zuftandes  unferer  felbft  jn  unferm  innern 
Sinn,  welche  macht,  dafs  wir  Härte  und  Weichheit, 
Fl itfligkeit  und  Starrheit,  Feuchtheit  und  Trocken- 
heit, Glätte  und  Rauhigkeit  u.  f.  w. , kurz,  gewiffe 
Empfindungen,  die  zur  fubjectiven  BefchafTenheit 
der  Art  des  Betaftungsfinnes  gehören,  und  die  nichts 
anders  find,  als  das  Bewufstfeyn  der  Art,  wie  der 


Digitized  by  Google 


Gefühl.  777 

v 

Sinn  des  Gefühls  afficirt  wird,  dem  Gegenftjmde  bei- 
legen , ob  es  wohl  eigentlich  ein  Zuftand  ift,  in  den 

uns  der  Gegenftand  verfetzt(A.  5 1 ) ; 

\ 

c.  die  Vitalempfindung,  zu  welcher  zwar  der  Sinn 
der  Betaftung  Veranlaffung  giebt,  die  wir  aber  doch 
nicht  haben  könnten,  wenn  wir  nicht  eine  eigene 
Fähigkeit  dazu  hätten,  die  man  eben  den  Vitalfinn 
nennen  kann,  weil  die  Empfindung  nicht  an  den  - 
Fahlkörnern  bleibt,  fondem,  fchwäclier  oderftärkcr, 
den  ganzen  Cörper  durchdringt.  Durch  diefe  Vital- 
empfindung nehmen  wir  wahr,  ob  der  Gegenftand 
fanft  oder  unfanft,  warm  oder  kalt  anzufühlen  fei. 
Auch  gehört  der  Kitzel  hierher,  welcher  nichts 
anders  ift,  als  eine  Vitalempfindung,  die  durch  eine 
lebhafte  Erfcbötterung  der  Nervenfpitzen  erregt  wird 

(A.  46). 

6.  Der  Sinn  der  Betaftung  gehört  zu  den  drei  oberften 
Sinnen,  die  lieh  von  den  beiden  unterften  (Gefchmack 
und  Geruch)  auch  dadurch  unterfcheiden,  dafs  ihre 
Empfindungen  durch  mechanifchen  Einflufs  , dahin- 
gegen die  Empfindungen  der  beiden  übrigen  Organfinne 
durch  chemifchen  Einflufs,  erregt  werden.  Die  drei 
oberften  Sinne  können  daher  auch  Sinne  der  Wahr- 
nehmung genannt  werden,  indem  fie  nur  die  Em- 
pfindung oberflächlich  aufnehmen;  dahingegen  die 
beiden  andern  zum  Genufs  dienen,  indem  fie  die  Em- 
pfindung innigft  einnehmen  (A.  52). 

7.  Der  Sinn  der  Betaftung  kann  auch  die  Stelle  der 
beiden  andern  Wahrnehmungsfinne  in  manchen  Fällen 
vertreten.  So  könnte  man  durch  das  Gefühl  der  Be- 
taftung bewegter  Lippen  im  Finftern,  wenn  man  taub, 
und  dabei  hierin  geübt  wäre,  wiffen,  ' was  ein  Ande- 
rer Spricht,  vorausgefetzt,  dafs  man,  ehe  man  taub 
wurde,  habe  hören  können,  Ift  Jemand  aber  taub  ge-  9 
bohren,  fo  mufs  der  Sinn  des  Sehens  die  Bewegung 
der  Sprachorgane  bei  den  Lauten,  die  man  ihm  bei 
feiner  Belehrung  abgelpckt  hat,  in  ein  Fühlen  der  ei- 
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genen  Bewegung  der  Sprechmuskeln  defTelben  verwan- 
deln; wiewohl  er  dadurch  nie  zu  wirklichen  Begriffen 
kommt,  weil  die  Zeichen,  deren  er  dazu  bedarf,  kei- 
ner Allgemeinheit  fähig  find  (A.  55). 

Gegeben, 

£ Geben. 

/ 

Gegenftand, 

Object,  objectum , objet. 

L 

Gegenftand 

der  theoretifchen  Erkenntnifs. 

i 

Dies  Wort  logifch  (d.  i.  fo,  dafs  man  dar- 
unter etwas  die  Gefetze  des  biolsen  Denkens  über- 

haupt Betreffendes  verfteht)  genommen*  bedeutet: 
alles,  fogar  jede  Vorftellung,  deffen  man 
fich  bewufst  (C.  a5 4).  In  diefem  Sinne  kann 

man  auch  die  Dichtungen  des  Poeten  Gegenftände 

nennen,  mit  denen  lieh  feine  Einbildungskraft  befchäf- 
tigt;  und  das  Kennzeichen  des  Gegenftandes  ift,  dafs 
es  fich  denken  laffe,  oder  fich  nicht  felbft  widerfpre- 
che.  Man  kann  es  auch  den  logifchen  Gegenftand, 
oder  das  Denkbare  neunen,  denn  ich  kann  nicht 
denken,  ohne  etwas  zu  denken,  und  diefes  etwas  ift 
mein  Gegenftand,  oder  das,  was  ich  denke.  Die- 
fer  Begriff  ift  der  abfolut  höchfte,  das  ift,  ein  folcher, 
der  unter  keinem  andern  fteht,  in  dem  alfo  kein  an- 
derer als  Merkmal  enthalten  ift,  d.  i.  der  überhaupt 
weiter  keine  Merkmale  enthält.  Er  ift  gleichbedeutend 
mit  Vorftellung,  f.  Ding. 

2. Man  kann  diefes  Wort  aber  auch  in  metaphyfi- 
fcher  Bedeutung  (d.  i.  fo,  dafs  man  darunter  etwas  das 
Erkennen  Betreffendes  verfteht)  nehmen.  Man  den- 
ke fich  z.  B.  eine  brennende  Kerze,  fo  ift  der  Gegenftand  diefes 
Gedankens,  in  logifcher  Bedeutung,  der  Inhalt  deffelben,  oder 
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das,  was  ich  denke,  die  brennende  Kerze,  in  meinen  Gedan- 
ken. Aber  der  Gegenftand  in  m et ap  h y fi  fch  er  Be- 
deutung ift  etwas  aufser  meinen  Gedanken,  was  da 
macht,  dafs  mein  Gedanke  nicht  blofs  Gedanke,  fon- 
dern  Erken n tnifs  ift,  d.  h.  dafs  noch  Etwas  aufser 
meinen  Gedanken  ift,  was  in  diefem  Gedanken  gedacht 
wird,  fo  dafs  mein  Gedanke  mit  diefem  Etwas  vergli- 
chen werden  und  mit  ihm  übereinftimmend  befunden 
werden,  d.  L Wahrheit  enthalten  kann.  Die  Er- 
kenntnifs  beftehet  eben  in  diefer  Beziehung  auf  jenes 
Etwas,  welches  dann  der  Gegenftand  des  Gedankens 
(das  was  den  Inhalt  des  Gedankens,  oder  den  logi- 
fchen  Gegenftand  giebt)  heifst, 

5.  Nun  kann  der  Gegenftand,  in  diefer  metaphy- 
fifchen  Bedeutung,  wieder  ein  Gedanke  feyn,  tiber  den 
ich  nachdenke.  Z.  B.  ich  will  unterfuchen,  ob  es  mo- 
ralifch  gleichgültige  Handlungen  gebe  oder  nicht,  fo 
betrifft  diefe  Unterfuchung  die  Abhängigkeit  der  Hand- 
lungen von  einem  Begriff,  nehmlich  dem  der  morali- 
fchen  Gleichgültigkeit,  und  diefer  Begriff  ift  dann  der 
Gegenftand  meiner  Unterfuchung.  ' Allein,  wenn  auch 
ein  Gedanke  fich  immer  wieder  auf  einen  andern  bezö- 
ge, der  fein  Gegenftand  wäre,  fo  würde  ich  doch, 
wenn  es  nicht  ein  blofses  Spiel  der  Gedanken  feyn  und 
bleiben  follte,  nach  Etwas  fragen,  was  nicht  mehr  Ge- 
danke ift,  und  worauf  fich  alle  meine  Gedanken  bezö- 
gen , fo  dafs  daffelbe  durch  fie  vorgeftellt  oder  gedacht 
würde,  und  diefes  Etwas  ift  nun  die  Anfchauung. 
So  wäre  die  Vorftellung  oder  der  Gedanke  von  einer 
moralifch  gleichgültigen  Handlung  nicht  ein  blofser  Ge- 
danke, wenn  es  irgend  eine  Handlung  wirklich  gäbe, 
die  gar  nicht  unter  das  Moralgefetz  fubfumirt,  d.  h. 
auf  keine  folche  Maxime  gebracht  werden  könnte,  die 
als  allgemeines  Gefetz  entweder  fie  geböte,  oder  ver- 
böte, oder  erlaubte.  Gefetit  aber,  es  gäbe  keine  fol- 
che Handlung,  das  Wefen  des  Moralgefetzes  verftattete 
auch  keine  folche  Handlung,  fo  hätte  mein  Gedanke 
von  derfelben  keinen  Gegenftand.  Wir  fehen,  am  En- 
de bezieht  fich  jeder  Gedanke  auf  eine  Anfchauung,  di* 
ihm  den  Gegenftand  giebt. 
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4-  Allein  auch  die  Anfchauung  ift,  zwar'  kein 
Gedanke,  aber  doch  unfere  Vorftellung,  und  es  fragt 
fich  alfo  auch  b'ei  ihr  wieder  nach  dem  Gegenftande  der 
Anfeliauung.  Dauer  Tagten  wir  auch  fo  eben  nicht,  die 
Anfchauung  ift,  fondern,  giebt  den  Gegenftand. 
Kant  nennt  nun  den  unbeflimmten  Gegenftand,  der 
vermittelft  der  Anfchauung,  die  ich  habe,  angefchauet 
wird,  die  Erfcheinung,  f.  Eifch  einung.  Die  Er- 
fcheinungen  find  alfo  felbft  nichts  anders,  als  finnliche 
Vorftellungen , die  fo,  wie  wir  fie  anfehauen,  nicht 
als  Etwas  aufser  unferer  Vorftellungskraft,  alfo  nicht 
als  Gegenftande  a n üch  (ohne  Rücklicht  auf  unfere  Vor- 
ftellungskraft), müflen  angefehen  werden.  Was  verfteht 
man  denn  nun  darunter,  wenn  man  von  einem  der  Er- 
kenntnis correfpondircnden,  mithin  auch  davon  unter« 
fchiedenen  Gegenftande  redet,  der  vermittelft  der  Er- 
kenntnis erkannt  wird?  Es  ift  leicht  einzufehen,  dafs 
diefer  Gegenftand  nur  als  Etwas  überhaupt  mfiffe  ge- 
dacht werden,  fo  wie  das  Unbekannte  in  der  Algebra, 
von  dem  ich  noch  zu  entdecken  fuche,  was  es  ift,  und 
das  ich  x nenne,  d.  b.  ihm  blofs  einen  Namen  gebe, 
oder  es  bezeichne,  ohne  es  dadurch  weiter  zu  be- 
ftimmen,  f.  Conftruiren,  18.  Aufser  der  Erkennt- 
nis durch  Anfchauung  und  Begriffe  oder  Gedanken  ha- 
ben wir  nehmlich  nichts  weiter,  was  wir  als  cliefer  Er- 
kenntnis correfpondirend  ihr  gegen  über  fetzen,  und 
von  dem  wir  fagen  könnten,  das  ift  der  Gegenftand 
meiner  Erkenntnis.  In  der  Anfchauung  fällt  nehmlich 
das,  was  ich  als  den  Gegenftand  der  Anfchauung  denke, 
mit  der  Anfchauung  felbft  völlig  zufammen  (C.  104. 
1.  Aufl.).  i 

5.  Ein  Gedanke,  wenn  er  Erkenntnis  enthalten 
foll,  hat  immer  etwas  von  Noth wendigkeit  bei  fich,  f. 
Erkennen.  Wenn  der  Gedanke  nehmlich  nicht  ein  Hirn- 
gefpinft  feyn,  fondern  wir  etwas  dadurch  erkennen  wollen,  lo 
darf  er  nicht  aufs  Geratliewohl,  oder  beliebig  feyn, 
fondern  er  mufs  mit  dem  Gegenftande  übereinftimmen ; 
der  Gegenftand  beftimmt  alfo , wie  der  Gedanke  feyn 
mufs.  Daher  liegt  alfo  in  der  Beziehung  deffen , was 
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wir  denken,  auf  den  Gegenftand  auch  Nothwendigkeit. 
Wenn  der  Gedanke  kein  Hirngefpinft  fevn  foll,  fo  ift  das 
Gegen  theil  gar  nicht  einmal  denkbar , er  mufs  einen  Ge-  , 
genftancl  haben,  der  dadurch  gedacht  wird.  Die.;  ift  alfo 
eine  Bedingung  a priori,  oder  es  gehört  zum  Wefen  un- 
fers  Verftandes,  alles,  was  wir  denken,  in  diefer  Beziehung 
zu  denken.  Sollen  aber  unfre  Gedanken  init  dem  Gegen- 
ftande  iibereinltimmcn,  fo  milffen  fie  unter  einander  fo  über- 
einftimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben,  welche  den  Be- 
griff von  einem  Gegenftande  ausmacht.  Dies  ift  fol  dich 
eine  Beftimmung,  die  a priori  alle  unfere  Erkenntnifs  er- 
hä]t?  dals  ne  als  Erkenntnifs  eine  folche  Einheit  hat,  dafs 
wir  Tagen  können,  wir  erkennen  dadurch  Etwas,  oder  ei- 
nen Gegenftand. 

6.  In  allem  unfern  Denken  haben  wir  es  aber  nur 
mit  dem  Mannicbfaltigen  unferer  eigenen  Vorftellungen  zu 
thun,  da  felbft  die  Anfchauungen  blofs  unfere  finniicheii 
Vorftellungen  find.  Daher  kann  nun  der  Gegenftand 
(jenes  x,  was  unfern  Vorftellungen  correfpoudirt)  nichts 
anders  feyn  , weil  er  doch  etwas  von  unfern  Vorftellungen 
verfchiedenes  feyn  foll,  wir  aber  doch  zum  Erkenneu 
nichts  anders  als  Vorftellungen  haben  können,  als  die 
for male  Einheit  des  lTewufstfeyns  in  der  Syn- 
thelis  des  Ma nn ic h fa lt i ge n der  Vorftellungen. 
Diefe  Erklärung  des  Gegenftandes  fcheint  allerdings  fehr 
dunkel  zu  feyn,  bekömmt  aber  gleich  Licht,  wenn  man 
folgendes  erwägt.  Gefetzt,  xwir  denken  uns  einen  Trian- 
gel, als  eine  Ebene,  die  von  drei  geraden  Linien  begrenzt 
ift;  fo  iftfogleich  die  Frage:  giebt  es  ein  folches  Ding,  hat 
der  Gedanke  auch  wohl  einen  Gegenftand?  Hier  wird  aber 
nicht  darunter  verbanden,  ob  es  ein  folches  Ding  in  der 
Erfahrung  gebe,  fondern  in  der  Conftruction  oder  Dar- 
ftellung  begrenzter  Ebenen  durch  die  Einbildungskraft; 
d.  h.  ob  es  auch  möglich  fei,  fich  durch  die  Einbildungskraft  ei- 
ne begrenzte  Ebene  vorzuftellen,  und  an  derfelben  das 
Ding,  das  wir  als  Triangel  gedacht  haben,  anzufchauen. 
Was  meinen  wir  nun  damit,  wenn  wir  diefer  Anfchauung 
des  Triangels  noch  einen  Gegenftand  fetzen,  oder  eigent- 
lich ihn  als  Etwas  denken , das  wir  in  diefer  Anfchauung 
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anfchauen,  und  alfo,  als  noch  von  der  Anfchauung  ver- 
fchieden,  nicht  anfchauen,  fondern  denken?  Nichts 
anders,  als  da£s  es  uns  möglich  geworden  ift,  alles 
das  uns  in  der  Anfchauung  gegebene  Mannichfaltige 
fo  mit  einander  zu  verknüpfen , dafs  wir  uns  deffelbea 
nun  als  Eins,  als  einer  Einheit,  bewufst  find.  Wir 
find  uns  von  allem  dem,  was  uns  in  der  Anfchauung 
eines  Triangels  vorkömmt,  bewufst,  dafs  es,  z.  B.  die 
drei  geraden  Linien,  jederzeit  fo  nach  einer  Regel  zu- 
fammengefetzt  werden  kann,  dafs  fich,  durch  diefe 
Verknüpfung,  die  Anfchauung  des  Triangels  uns  dar- 
ftellen  kann.  Haben  wir  alfo  eine  folche  fynthetifche 
Einheit  in  dem  Mannichfaltigen  der  Anfchauung  bewirkt, 
fo  Tagen!  wir,  dafs  wir  den  Gegenftand  erkennen.  Sobald 
aber  das  gegebene  Mannichfaltige  fich  nicht  in  eine  folche 
Einheit  fügen  will,  lagen  wir,  wir  wiffen  noch  nicht, 
was  es  für  ein  Ding  ift,  und  ob  es  überhaupt  ein  Ge- 
genfland,  und  nicht  ein  Spiel  unferer  Phantafie  ift. 
Wir  können  aber  in  dem  Mannichfaltigen  der  Anfchanung 
unmöglich  fynthetifche  Einheit  bewirken,  wenn  die  Ver- 
knüpfung diefes  Mannichfaltigen  in  der  Anfchauung  nicht 
nach  einer  folchen,  aus  unferm  eigenen  Verftande  her- 
vorgehenden, Regel  ift  gemacht  worden,  dafs  diefe 
Verknüpfung  jederzeit  nothwendig  und  allgemein  gefche- 
hen  mul's ; fo  dafs  fich  das  Mannichfaltige  durchaus 
in  diefer  Verknüpfung  reproduciren  oder  wieder  darftel- 
len  mufs,  wenn  es  uns  afficirt,  oder  wir  es,  fo  es 
a priori  ift,  anfchauen  wollen,  und  wenn  nicht  diefe 
Verknüpfung  durch  einen  Begriff,  in  welchem  fich  al- 
les diefes  Mannichfaltige  vereinigt,  gedacht  werden 
kann.  Die  Einheit  der  Regel  z.  B. , wornach  ein  Trian- 
gel conftruirt  wird,  beftimmt  «las  Mannichfaltige  der  An- 
fchauung im  Raum  fo,  und  fchränkt  es  auf  folche  Bedin- 
gungen ein,  von  denen  es  abhängen  mufs,  dafs  es  dadurch 
möglich  wird,  alles  dieles  Mannichfaltige  in  Ein  Bevvufstfeyn 
zufammengefafst  vorzuftellen.  Und  der  Begriff  diefer 
Einheit,  in  welcher  alles  diefes  Mannichfaltige  zufammen- 
gefafst gedacht  wird,  ift  die  Vorftellung  vom  Gegenftande 
oder  dem  x,  das  ich  nun  durch  die  Prädicate  eines  Trian- 
gels denke,  weil  ich  fie  mir  alle  als  in  diefem  Begriff,  in 
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dem  Begriff  diefer  Einheit  zufammengefafst  vorftelle  (G. 
io5.  1.  Aufl.).  , 

7.  Alles  Erkenntnifs  erfordert  einen  Begriff,  f. 
Erkennen.  Diefer  Begriff  mag  übrigens  fo  unvollkom- 
men oder  fo  dunkel  feyn,  wie  er  wolle.  Er  ift  aber 
feiner  Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  und 
was  zur  Regel  dient;  z.  B.  der  Begriff  des  Cörpers  ift 
etwas  Allgemeines,  denn  es  kann  mehr  als  Ein  Gegen- 
ftand durch  diefen  Begriff  erkannt  werden,  das  heifst, 
er  ift  die  Einheit,  zu  welcher  in  mehr  als  einem  Fall 
das  Mannichfaltige,  welches  lu.rch  ihn  gedacht  wird, 
zufammengefafst  werden  kann,  und  er  dient  unferer  Er- 
kenntnifs  äufserer  Anfchauungen  „zur  Regel  der  Ver- 
knüpfung. Diefer  Begriff  kann  aber  nur  dadurch  eine 
Regel  der  Anfchauungen  feyn,  dafs  bei  gegebenen  Er- 
fcheinungen  die  Vorftellung  davon  ift,  wie  ßch  das 
Mannichfaltige  nothwendig  wieder  reproducirt,  oder  wie- 
der darftellen  mufs,  fo  dafs  fdlglich  dadurch  die  fynthe- 
tifche  Einheit  in  dem  Bewufstfevn  d6r  Reproduction  des 
Mannichfaltigen  gedacht  wird.  Der  Begriff  des  Cörpers 
z.  B.  macht,  fo  bald  wir  Etwas,  als  aufser.uns,  wahr- 
nehmen, die  Vorftellung  der  Ausdehnung,  und  mit  ihr 
die  der  Undurchdringlichkeit,  der  Geftalt  u»  f.  w. , noth- 
wendig (C.  10G.  i.Aufl.). 

8.  Aller  Nothwendigkeit  liegt  jederzeit  etwas 
im  menfchlichen  Erkenntnifsvermögen  felbft  Befindliches, 
wovon  fie  abhängt  (eine  transfcendentale  Bedingung), 
zum  Grunde.  In  der  Verknüpfung  des  Mannichfaltigen  ' 
aller  unferer  Anfchauungen , mithin  auch  der  Begriffe 
der  Gegenftände  überhaupt,  folglich  auch  aller  Erfah- 
rungsgegenftände,  mufs  alfo  ein  im  menfchlichen  Er- 
kenntnifsvermögen befindlicher  Grund  der  Einheit  des 
Bewufstfeyns  angetroffen  werden , ohne  welchen  es  un- 
möglich wäre , zu  unfern  Anfchauungen  irgend  einen 
Gegenftand  zu  denken;  denn  diefer  Gegenftand  ift  nichts 
mehr,  als  das  Etwas,  deffen  Begriff  eine  folche  Noth- 
wendigkeit der  Verknüpfung  ausdrückt  (C.  106.  i.Aufl.). 

9.  Diefe  urfprüngliche,  aus  dem  Erkenntnifsvermö- 
gen felbft  entfpringende  (transfcendentale)  Bedingung  ift 
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nun  nichts  anderes , als  die  transfcendentale  Appereep- 
tion  (das  urfpriingliche  reine  Selbftbewufstfeyn).  Das 
Bewufstfeyn  feiner  felbft,  nach  den  Beftimmungen  unf- 
res  Zuftandes,  bei  der  innern  Wahrnehmung,  ift  blofs 
empirifch,  und  jederzeit  wandelbar;  es  kann  kein  he- 
bendes oder  bleibendes  Selbft  in  diefem  Fluffe  innerer 
Erfcheinungen  geben,  und  diefes  empirifche  Bevyufst- 
feyn  wird  gemeiniglich  der  innere  Sinn  genannt, 
oder  die  empirifche  Apperception.  Das  aber, 
■was  nothwendig  als  vollkommen  daffelbe  (numerifch- 
identifch)  vorgeftellt  werden  foll,  kann  nicht  als  ein  folches 
durch  etwas  empirifch  Gegebenes  gedacht  werden.  Dar- 
aus folgt,  dafs  die  transfcendentale  Apperception  eine 
Bedingung  feyn  mufs , die  vor  aller  Erfahrung  hergeht, 
und  diefe  felbft  möglich  macht,  welche  dann  eine  fol- 
che  transfcendentale  Vorausfetzung  geltend  machen  foll 
(G.  107.  l.Aufl.).  . v 


10.  Es  kann  nun  keine  Erkenntnife  in  uns  ftatt 
finden  olifie  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Auch  kann 
keine  Verknüpfung  und  Einheit  der  Erkenntniffe  unter 
einander  ftatt  finden,  ohne  diefe  Einheit  des  Bewufst- 
feyns, welche  vor  allem  in  der  Anfchauung  Gegebenen 
vorhergeht , und  in  Beziehung  worauf  alle  Vorftellung 
von  Gegenftänden  allein  möglich  ift.  Es  mufs  alles  an 
Ein  Bewufstfeyn  geknüpft,  alles  in  Einem  Bewufstfeyn 
angefchauet  und  gedacht  werden.  Diefes  reine,  ur- 
fprüngliche,  unwandelbare  Bewufstfeyn,  das  alfo  nicht 
aus  der  Erfahrung  oder  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne, 
fondern  unmittelbar  aus  dem  menfchlichen  Erkenntnis- 
vermögen entfpringt,  nennt  Kant  die  transfcenden- 
tale Apperception.  Dafs  fie  diefen  Namen  verdiene, 
erhellet  fchon  daraus,  dafs  felbft  die  reinfte  objective 
Einheit  (Raum  und  Zeit)  nur  durch  Beziehung  der 
Anfchauungen  auf  diefelbe  möglich  ift.  Die  numeri- 
fche  Einheit  diefes  Bewufctfeyns  unfrer  felbft  liegt  alfo 
a priori  allen  Begriffen  eben  fo  wohl  zum  Grunde,  als 
die  Mannichfaltigkeit  des  Raums  und  der  Zeit  den  An- 
fchauungen der  Sinnlichkeit,  indem  die  Begriffe  fchlecb- 
terdings  alle  als  numerifche  Einheiten  gedacht  werden 
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muffen,  an  denen  ein  Mannichfaltiges  verknüpft  ift,  fo 
dafs  die  Einheit  diefer  Verknüpfung  nichts  anders  i fr, 
als  die  Vorftellung  von  der  Einheit  des  Bewufstfeyns, 
in  dein  alles  Mannichfaltige  vereinigt  ift  (C.  107.  l.Aufl.). 

1 1.  Eben  diefe  transzendentale  Einheit  der  Apper- 
ception  macht  aber  aus  allen  möglichen  Erfcheintingen, 
die  immer  in  einer  Erfahrung  bevfammen  feyn  können, 
einen  Zufammenhang  aller  diefer  Vorftellungen  nach 
Gefetzen,  d.  i.  nach  allgemeinen  Regeln.  Denn  es  wäre 
unmöglich , eine  folche  Einheit  des  Bewufstfeyns  zu  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Gemüth  in  der  Erkenntnifs  des 
Mannichfaltigen  Geh  bewufst  werden  könnte,  dafs  die- 
felbe  Einheit  der  Handlung  zu  verknüpfen  fei,  wodurch 
es  das  Mannichfaltige  fvnthelifch  in  einer  Erkenntnifs 
Verbindet.  AIf<>  ift  das  urfprüngliche  und  nothwendige 
Bewufstfevn  deffen , dafs  wir  immer  daffelbe  Ich  find,  zu- 
gleich eine  eben  fo  nothwendige  Einheit  der  Synthefis  al- 
ler Erfcheinungen  nach  Begriffen  (C.  108.  l.Aufl.). 

' \ 

12.  Nun  find  Begriffe  Regeln,  welche  die  Erfchei- 
nungen nicht  allein  auf  eine  nothwendige  Weife  repro- 
ducibel  machen,  fondern  dadurch  auch  ihrer  Anfchau- 
nng  einen  Gegenftand  beftimmen,  d.  i.  den  Begriff 
von  Etwis,  darin  fie  notlnvendig  zufamtnen- 
hangen.  Denn  das  Gemüth  könnte  fich  unmöglich  \ 
die  Ideutität  feiner  felbft  in  der  Mannichfaltigkeit  feiner 
Vorftellungen  und  zwar  a priori  denken,  wenn  es  nicht 
die  Identität  feiner  Handlung  vor  Augen  hätte,  welche 
alle  Synthefis  der  Apprehenfion  (die  empirifch  ift)  einer 
transzendentalen  Einheit  unterwirft,  und  ihren  Zufam- 
inenhang  nach  Regeln  a priori  Zuerft  möglich  macht 
(C.  1 öS.  l.Aufl.). 

13.  Nunmehr  werden  wir  unfern  Begriffe  von  ei- 
nem Gegenftande  überhaupt  richtiger  beftimmen 
können.  Alle  Vorftellungen  haben,  als  Vorftellungen, 
ihren  Gegenftand.  Sie  können  aber,  fo  fern  man  fich 
ihrer  bewuist  ift,  oder  fo  fern  fie  Gegenftande  des  Be- 
wufstfeyns find,  felbft  wiederum  Gegenftände  anderer 
Vorfteliungen  fevn.  Erfcheinungen  (Gegenftand« 
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der  Sinne,  Sinnenwefen)  find  die  einzigen  Gegen« 
ftände,  die  ,uns  unmittelbar  (durch  Afilicirung 
unferes  Gemilths,  deren  Wirkung  Empfindung  heifst 
C.  54-)  gegeben  werden  können,  und  das,  was 
fich  darin  durch  Empfindung  unmittelbar  auf 
den  Gegenftand  bezieht,  (und  worauf  alles  Den- 
ken als  Mittel  abzweckt)  wird  die  empirifche  An- 
fchauung  genannt  (C.  55.  f.  5o4.).  Nun  find  aber 
, diefe  Erfcheinungen  nicht  Dinge  an  fich  felbft,  fon- 
dern  felbft  nur  Vorfteliungen,  die  wiederum  ihren 
Gegenftand  haben,  der  alfo  von  uns  nicht  mehr  an- 
gefc hauet  werden  kann,  und  daher  der  nicht  em- 
pirifche, d.  i.  transfcendentale  Gegenftand 
— x genannt  werden  kann  (C.  108.  f.  i.Aufl.). 

14.  Der  reine  Begriff  von  diefem  transzenden- 
talen Gegenftande,  der  wirklich  bei  allen  unfern  Er- 
kenntniffen  immer  einerlei  ~ x d.  i.  unbekannt  ift,  ift 
das , was  in  allen  unfern  empirifchen  Begriff 
fen  überhaupt  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
ftand, ' d.  i.  objective  Realität  verfchaffen 
kann  (C.  109.  i.AufL), 

15.  Diefer  Begriff  kann  nun  gar  keine  beftimmte 
Anfchauung  enthalten.  Er  w'ird  älfo  nur  diejenige  Ein- 
heit betreffen,  die  in  einem  Mannichfaltigen  der  Erkennt- 
nifs  angetroffen  werden  mufs,  fo  fern  es  in  Beziehung 
auf  einen  Gegenftand  fteht;  und  eine  Anfchauung  hat 
einen  Gegenftand,  heifst  alfo  nichts  weiter,  als,  fie 
kann  in  einem  Begriff  zufammengefafst  werden.  Hier" 
wird  das,  was  in  der  Auffaffung  ins  Bewufstfeyn  (Ap- 
prehenfion),  die  jederzeit  nach  und  nach  (fucceffiv) 
gefchieht,  liegt,  als  Vorftellung,  die  ErfcHeinung 
aber,  die  mir  gegeben  ift,  ohnerachtet  fie  nichts  weiter 
als  ein  Inbegriff  diefer  Vorfteliungen  ift,  als  der  Ge- 
genftand derfelben  betrachtet,  mit  welchem  mein  Be- 
griff, den  ich  aus  den  Vorfteliungen  der  Apprehenfion 
ziehe,  zufammen  ftimmen  foll.  Die  Beziehung  auf  ei- 
nen Gegenftand  ift  folglich  nichts  anders,  als  die  noth- 
wendige  Einheit  des  B e w ufstfey  n s,  mithin  auch 
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die  Einheit  der  SyntheCs  des  Mannichfaltigen  durch  ge- 
meinfchaftliche  Function  des  Gemüths,  es  in  Einer.- 
VorftelJung  zu  verbinden,  Die  Erfcheinung  kann 
alfo  jm  Gegenverhältuiffe  mit  den  Vorftellungen  der  Appre- 
henfion  nur  dadurch  als  der  von  den  Vorftellungen  unter- 
fchiedene  Gegenftand  vorgeftellt  werden,  wenn. fie  un- 
ter einer  Regel  fteht,  welche  fie  von  jeder  andern  Appre- 
henfion  unterfclieidet,  und  nur  Eine  Art  der  Verbindung 
des  Mannichfaltigen  möglich  und  nothwendig  macht.  Das- 
jenige an  der  Erfcheinung,  was  die  Bedin- 
gung diefer  nothwendigen  Regel  der  Appre- 
henfion  enthält,  iit  der  Gegenftand  (C. 
256.).  Oderauch,  der  Gegenftand  ift  das,  in' 
deffenBegriffdasMannichfaltige  einer  gege- 
benen AnfcHauung  vereinigt  ift  (C.  107.)  Nun 
erfordert  aber  aile  Vereinigung  der  Vorftellungen  Einheit 
des  Bewufstfeyns  in  der  Verknüpfung  derfelben.  Folg- 
lichÄft  die  Einheit  des  Bewufstleyns  dasjenige,  was  allein 
die  n ezi e h u n g der  Vorftellungen  auf  einen 
Gegenftand  (dieErkenntnifs)  ausmarin.  Hierin  befte- 
het  aber  ihre  objective  Gültigkeit  (Realität),  welche 
nichts  anders  ift,  als  dafs  fie  Erkenntniffe  werden, 
und  dies  ift  das  Gefetz,  worunter  alles  Mannichfaltigeder 
Anfchauuug  in  Anfehung  des  Verftandes  befteht,  und  wor- 
auf die  Möglichkeit  des  Verftandes  felbft  beruht  (C.  i3 7. 
M.  I.,  1 5 i .).  Unfere  empirifche  Erkenntnifs  bat  objec- 
tive Realität  oder  fie  bezieht  fich  auf  einen  transzenden- 
talen Gegenftand  ift  aber  einerlei;  diefe  Beziehung  beru- 
het auf  dem  transfcendentalen  Gefetze,  dafs  alle  Erfchei- 
nungen 'unter  Regeln  a priori  der  fynthetifchen  Einheit 
derfelben  ftehen  müffen,  wodurch  fie  als  Gegenftand  ge- 
dacht, und  alfo  beftimmte  Beziehung  der  gegebenen  An- 
fchauungen  auf  den  Gegenftand,  d.  i.  Erkenntpifs  erft 
möglich  wird  (C.  109.  f.  1.  Aufl.).  Ein  Gegenftand  ift 
alfo  transfcendental,  wenn  die  Art  der 
Anfchauung  deffelben  auf  keinerlei  Weife 
gegeben  ift  (C.  3o4-). 

' • 1 

16.  Eigentlich  haben  wir  eine  Receptivität  (die 
Sinnlichkeit  oder  das  finnliche  Anfchauungs- 
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v er  m ögen),  auf  gewiffe  Weife  mit  Vorftellungen  afflcirt 
zu  werden,  deren  Verhältnifs  zu  einander  eine  reine 
Anfchauung  'des  Raumes  und  der  Zeit  ift,  lauter  For- 
men unfrer  Sinnlichkeit,  und  welche,  fo  fern  fie  in  die- 
fein  Verhältniffe  (dem  Raume  und  der  Zeit)  nach  Ge- 
fetzen  der  Einheit  der  Erfahrung  verknüpft  und  be- 
ftiimnbar  find,  empirifche  Gegenftände,,  oder  Ge- 
genftände  der  Erfahrung,  heifsen.  Die  nichtfinn- 
liclie  Urfache  diefer  Vorftellungen  ift  uns  gänzlich  un- 
bekannt, und  diöfe  können  wir  daher  nicht  als  Gegen- 
ftand  anfchauen ; denn  dergleichen  Gegenftand  würde 
weder  im  Raume,  noch  in  der  Zeit  (als  hlofsen  Bedin- 
gungen der  finnlichen  Vorftellung)  vorgeftellt"  werden 
mltlTen.  Ohne  diefe  Bedingungen  können  wir  uns  aber 
gar  keitie  Anfchauungen  denken.  lnJeffen  können  wir 
die  blofs  intelligibele  Urfache  der  Erfcheinungen  über- 
haupt (d.  i.  diejenige,  die  nicht  angefchauet  werden  kann} 
den  transfcendentalen  Gegenft-jnd  nennen,  blofs, 
damit  wir  etwas  haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer 
blofsem  Receptivität  correfpondirt.  Diefem  transfcenden- 
talen Gegenftände  können  wir  allen  Umfang  und  Zu- 
fatnmenhang  unferer  möglichen  Wahrnehmungen*  zu- 
fchreiben,  und  fagen,  dafs  er  vor  aller  Erfahrung  an 
lieh  felbft  gegeben  fei.  Die  Erfcheinungen  aber  find, 
jlifn  gemäfs,  nicht  an  lieh  gegeben.  Sie  find  nur  in  der 
Erfahrung  gegeben,  weil  fie  blofse  Vorftellungen  find, 
die  nur  als  Wahrnehmungen  einen  wirklichen  Ge- 
genftand bedeuten,  wenn  nehmlich  diefe  Wahrneh- 
mung mit  allen  andern  zufammenhängt,  nadh  den  Re- 
geln der  Erfahrungseinheit.  Die  wirklichen  Dinge  der 
vergangenen  Zeit  find  z.  ß.  in  dem  transfcendentalen 
Gegenftände  der  Erfahrung  gegeben , fie  find  aber  für 
mich  nur  Gegenftände  und  in  der  vergangenen  Zeit 
wirklich,  fo  fern  als  ich  mir  vorffelle,  dafs  eine  re- 
greffive  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  (es  fei  am 
Leitfaden  der  Gefchichle,  oder  an  den  Fufsftapfen  der 
Urfachen  und  Wirkungen),  nach  empirifchen  Gefetzen, 
auf  eine  verfloffene  Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegen- 
wärtigen Zeit  führet  (C.  522.  f.  M.  I,  602.). 
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« . u.  . . ; 

Gegenftand 

der  praktifchen  Erkenntnifs. 

" 17.  Ein  Gegenftand,  Object,  die'Materie 

des  B eg  e h r u n gs  v e r m öge  n s,  ift  ein  Gegenftand, 
tleffen  Wirklichkeit  begehret  wird  (P.  58.). 
Man  kann  bei  dem  Begehren  zweierlei  unterfeheiden, 
erftiich  das,’  was  begehret  wird,  und  zweitens, 
warum  oder  wozu  es  begehret  wird.  Das  erfte  ift  der 
Gegenftand,  das  zweite  der  Grund  des  Begehrens; 
man  kann  aber  das  erfte  auch  die  Materie  oder  den 
Inhalt,  und  das  zweite  die  Form  oder  die  Art  des  Be- 
gehrens nennen.  Wenn  ich  einen  Apfel  zu  effeu  be- 
gehre, weil  er  mir  gut  fchmeckt,  fo  ift  das‘Effen  des 
Apfels  der  Gegenftand,  und  dafs  ich  ihn  darum  zu 
eflen  begehre,  weil  er  mir  gut  fchmeckt,  die  Form 
des  Begehrens.  Nun  kann  man  die  Form  des  Begeh- 
rens zum  Gegenftand  machen,  z.  B.  wenn  man  (ich  blofs 
angenehme  Gefilhle  zn  verurfachen  begehrt,  es  fei  Vvrt- 
rinreh  es  wolle,  blofs  um  des  Gemiffes  derfelben,  fo 
fällt  hier  der  Gegenftand  mit  der  Form  zufainmen,  oder 
vielmehr,  die  Form  wird  hier  zugleich  der  Gegenftand 
des  Begehrens.  Allein  diefer  ganze  Unterfchied  zwi- 
lchen Gegenftand  des  Begehrens  und  der  Form  deiTel- 
ben  ift  blofs  logifch,  oder  betrifft  die  formale,  nicht 
aber  die  rtiateriale  Erkenntnifs  des  Begehrens.  In 
letzterer  Rilckficht  ift  nun  etwas  Gegenftand  des 
Begehrens,  wenn  es  begehret  werden  kann,  d.  i. 
wenn  es  fo  auf  das  Begehrungsvermögen  wirkt,  dafs 
daffelbe  beftimmt  wird,  es  wirklich  zu  machen.  Dann 
liegt  der  Grund  des  Begehrens  jederzeit  tlieils  in  dem, 
was  begehret  wird  (rlem  logifchen  Gegenftande  des  Be- 
gehrens), theils  in  dem  Subject,  welches  begehrt.  Dehn 
der,  Beftimmungsgrund  des  Begehrungsvermögens,  den 
Gegenftand  wirklich  zu  machen,  ift  alsdann  die  Vor- 
ftellung  diefes  Gegeriftarfdes,  uud  ein  gewiffes  Verhält- 
nifs  diefer  Vorftellung  zum  Subject,  welches  die  Luft 
an  der  Wirklichkeit  des  Gegen  ft  an  des  ge- 
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nannt  wird  (P.  3g.).  Wenn  min  dies  die  Materie  (des 
Begehrungsvermügens  ift , was  ift-dann  die  Form  deflel- 
ben?  Dies  ift  nicht  das,  was  das  Begehrungsvermögen  be- 
ftimmt,  denn  das  ift  eben  die  Materie  oder  der  Ge- 
gen ft  and  des  Begehrungsvermögens.  Die  Form  des 
Begehrungs  Vermögens  (welche  nicht  mit  der  Form 
der  Maxime  der  Willen  sbeftimmung  verwechfelt 
werden  mufs)  beftehet  in  der  Art,  wie  das  Begehrungs- 
vermögen beftimmt  werden  kann,  entweder  blofs  durch 
den  Gegenftand,  dann  heifst  es,  diefer  Form  wegen, 
ein  unteres  Begeh  rungsvermögen;  oder  durch 
die  Form  der  Allgemeingültigkeit  einer  Maxime , dann 
heifst  das  Begehrungsvermögen , diefer  feiner  Form  we- 
gen, ein  oberes  pder  ein  Wille  (P.  4’1  -)* 

18.  «Ein  Gegenftand  der  reinen  prak- 
tifchen  Vernunft  ift  ein  Gegen  ft  and  einer 
möglichen  Wirkung  durch  Freiheit  Gefetzt, 
es  wäre  möglich,  eine  Handlung  zu  thun,  ohne  alle  Rück- 
ficht  auf  den  Vortheil,  der  daraus  entftehen  könnte,  fo 
dafs  alfo  das  Begehrungsvermögen  bei  diefer  Handlung 
ganz  frei  vom  Einfluffe  finnlicher  Triebfedern  wäre,  und 
diefe  Handlung  blofs  darum  begehrte,  weil  die  Vernunft 
diefe  Handlung  ficH  felbft  vorfchriebe,  lo  würde  iic  eine 
Wirkung  des  freien  Willens,  oder  eine  Wirkung  durch 
Freiheit  fevn.  Denn  der  Wille  ift  das  Begehrungsver- 
mögen, in  fo  ferne  es  vernünftig  ift.  Vor  der  Handlung 
oder  der  Wirkung  des  Gegenftandes  geht  die  Vorftellung 
eines  folchen  Gegenftandes  vorher,  und  eine  folche  Vor- 
ftellung heifst  e'in  Begriff  der  praktifchen  Vernunft. 
So  ift  die  Vorftellung  davon,  dafs  es  Pflicht  ift,  meine 
Kinder  zu  nützlichen  Menfchen  zu  erziehen , ein  Begriff 
der  praktifchen  yernunft,  und  diefe  Erziehung  felbft  ein 
Gegenftand  der  praktifchen  Vernunft.  Man  verfteht  un- 
ter einein  Gegenftand  der  theoretifchen  Erkennt- 
nifs  das,  was  erkannt  werden  kann;  heifst  nun  prak- 
ti  fche  Erken ntnifs  die  Beziehung  einer  Vorftellung  auf 
einen  Gegenftand  des  Bfgehrungsvermögens,  fo  ift  ein  Ge- 
genftand der  praktifchen  Erkenntnifs  nichts  anders,  als 
das,  was  begehrt  werden  kamj,  oder  der  Gegenftand  des 
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Begehrungsvermögens,  Etwas  ift  alfo  ein  Gegenftand  der 
praktifchen  Erkenntnifs,  wenn  der  Wille  mit  einer  gewif- 
len  Handlung  in  einer  folchen  Beziehung  ftehet,  dafs  es 
entweder  felbft,  oder  fein  GegentheiJ  durch  diefe  Hand- 
lung wirklich  (gemacht  werden  kann.  Die  Beurtheilung 
aber,  ob  etwas  ein  Gegenftand  der  reinen  praktifchen 
Vernunft  flbi  oder  nicht,  befteht  in  der  Unterfchcidung, 
ob  es  möglich  oder  unmöglich  fei , diejenige  Handlung  zu 
wollen,  wodurch,  wenn  wir  das  phyfifche  Vermögen  da- 
zu hätten  (wenn  fie  in  unfrer  Gewalt  ftände,  worüber  die 
Erfahrung  entfcheiden  mufs)  ein  gewiffer  Gegenftand 
wirklich  werden  würde. 

ift  nun  der  Gegenftand  dasjenige,  was  mich  beftimmt, 
denfelben  zu  begehren,  fo  mufs  ich  vorher  wiffen,  ob  ich 
feine  Wirklichkeit  werde  bewirken  können,  durch  den 
freien  Gebrauch  meiner  Kräfte,  ehe  ich  wiffen  kann,  ob 
diefer  Gegenftand  auch  ein  Gegenftand  meiner  praktifchen 
Vernunft  (meines  durch  Vernunft  beftimmten  Begehrungs- 
vermögens oder  Willens)  fei.  Im  Gegentheil  ift  es  umge- 
kehrt. Wenn  nehmlich  das  Gefetz  a priori , unabhängig 
von  allem  Einflüße  finniicher  Einflüße,  der  Bcftim  anungs- 
grund  der  Handlung  ift,  mithin  diefe,  als  cturch  reine 
praktifche  Vernunft  .beftimmt,  betrachtet  werden  kann; 
fo  ift  das  Urtheil.,  ob  etwas  ein  Gegenftand  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  fei  oder  nicht,  von  der  Vergleichung 
mit  unferm  phyfifcben  Vermögen  ganz  unabhängig.  Dahn 
Sft  nur  die  Frage:  ob  wir  eine  gewiffe  Handlung,  durch 

die  ein  Gegenftand  wirklich  gemacht  werden  foll,  w ol- 
len dürfen,  wenn  diefes  in  unferer  Gewalt  wäre?  Mit- 
hin mufs  hier  die  moralifche  Möglichkeit  der 
Handlung,  d.  i.  ob  fie  gefchehen  darf,  vor  der  Handlung 
voran  gehen;  denn  da  ift  nicht  der  Gegenftand,  fondern 
das  Gefetz  des  Willens  der  Beftimmungsgrund  deffelben 
(T.  100.  f.  *M.  II.,  ,2440- 

19.  Die  alleinigen  Gegenftände  einer  praktifchen 
Vernunft  find  alfo  das  Gute  (f.  Gutes)  und  Böfe  (f. 
Böfes).  Das  Gute  ift  derjenige  Gegenftand  des  Begeh- 
rungsvermögens, deffen  Gegentheil  daffelbe,  wenn  es  fich 
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durch  eine  Vernunftmaxime  oder  vernünftige  Hündlungs- 
regel  befumVnen  läfst,  gar  nicht  begehren  kann;  das  RoCe 
ift  das  Gegentlieil.  ; Es  ift  nehmlich  derjenige  Gegen- 
ftand  des  Verabfcheuungsvennögens,  deffen  Gegentheif 
daffelbe , wenn  es  von  der  Vernunft  beftimnjt  wird, 
gar  nicht  verabfcheuen  oder  verwerfen  kann  (P.  1 <.A . 

M.  II,  240). 

* 

ao.  Dafs  aber  der  Begriff  des  Guten  und  Böfen  nicht 
dem  praktifchen  Gefetze  zum  Grunde  liegt,  fondern  aus 
demfelben  hervorgehet,  fmdetmanauseinandergefetztinden 
Artikeln:  ßöfes  und  Gutes,  Das  Uebrige,  was  noch 
den  Gegeriftand  der  praktifchen  Erkenntnifs  betrifft,  findet 
man  unter  den  Wörtern:  G 1 ü c k feli g k e i t,  Katego- 
rie, Typik  und  Gut,  hühftes. 

2t.  Der  Gegenftand  einer  Maxime  ift  einer-  „ 
lei  mit  der  Materie  des  praktifchen  Gefetzes, 
und  ift  der  Inhalt  der  Maxime  oder  des  praktifchen  Ge- 
fetzes. Eine  Maxime  ift  nehmlich  eine  Handlungs- 
regel (oder  praktifqher  Grundfatz),  welche  nur  für 
den  Willen  eines  gewiffeh  Subjects  gültig  ift,  z.  B. 
die  Regel,  ich  will  mich  nie  eher  fchlafen  legen, 
als  bis  ich  eine  beftimmte  Arbeit  yollendet  habe;  ein 
praktifches  Gefetz  hingegen  ift  eine  folche  Hand- 
jungsregel, welch«  für  den  Willen  jedes  vernünftigen 
Wefens  gültig  ift,  z.  B.  ich  will  bezahlen,  was  ich 
fchuldig  bin.  Was  nun  die  eine  Regel  zur  Maxime  und 
die  andere  zum  Gefetze  macht,  nehmlich  die  verfehle» 
deue  Gültigkeit,  ift  die  Form  derfelben.  Was  fie  aber 
vorfchreiben,  ift  ihr  Inhalt , und  lieifst  dfer  Gegenftand 
oder  die  Materie  derfelben,  welche  jederzeit  empirifch 

ift  (P.  52).' 

22.  Man  fehe  übrigens  noch  die  Artikel:  Geben, 
Realifiren,  Realismus,  Idealismus,  Beziehung,  ' 
Objectiv,  An  fich,  Noumenon  und  Schön. 
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Antagonismus,  Reactiom,  reactio , antagonismus , 
reaction,  antagonisme.  Die  wirklich  entge- 
gen^ i r kend  e Kraft  des  geftofsenen  Cörpers 
gegen  den  ftofsenden  (N.  i5i).  Wenn  ein  Cörper 
einen  zweiten  in  Bewegung  fetzt,  fo  wirkt  diefer  zweite 
Cörper  auf  den  erften  zurück,  und  hebt  dadurch  einen 
Theil  ider  Kraft  deCfelben  auf.  Diefes  hat  maii  mit  dem 
Namen  der  Gegenwirkung  bezeichnet;  und  es  illt 
eigentlich  ein  mechanifches  Gefetz  a priori , ohne 
welches  die  Erfahrung  der  Mittheilung  der  Bewegung 
eines  Cörpers  durch  einen  andern  ganz  unmöglich  fevrt 
würde:  dafs  der  erfte  oder  in  Bewegung  fetzende  Cör- 
per immer  gerade  foviel  von  feinerKraft  verliert; 
als  die  Kraft  grdfs  ift,  mit  welcher  der  zweite 
oder  leidende  Cörper  auf  den  erften  zurückwirkt.  DieS 
Gefetz  wird  nun  fo  ausgedrückt:  in  aller  Mitthjei- 
1-ung  der  Bewegung  find  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung einander  jederzeit  gleich  (N.  121). 
Ein- Pferd,  das  10  Centner  ziehen  konnte,  an  einen 
Stein  gefpannt,  den  zu  bewegen  8 Centner  Kraft  nö- 
thig  find,  bewegt  fich  und  den  Stein  nur  noch  njit 
zwei  Centnern  Kraft  fort,  weil  der  Stein  mit  8 Centnern 
Kraft  auf  die  Kraft  des  Pferdes  zurückwirkte,  und  folg- 
lich diefe 8 Centner  fich  einander  aufhoben,  und  als  nicht 
vorhanden  zu  betrachten  find.  Schon  die  Scholaftiker  lehr- 
ten, Wirkung  fei  nie  ohne  Gegenwirkung,  Newton  aber 
(■ Princip . phiiof.  nacur.  lex  III.)  führte  zuerft  das  angeführte 
mechauifcbe  Gefetz  in  die  Naturlehre  ein,  welches  er 
fo  ausdrückte:  jeder  Wirkung  ift  immer  eine  Gegenwir- 
kung entgegengefetzt,  die  der  Wirkung  gleich  ift;  oder 
die  Wechfelwirkungen  zweier  Cörper  auf  einander  find 
immer  einander  gleich,  nur  nach  entgegengefetzter  Rich- 
tung ‘(r rctioni  corurariam  femper  ec  aequulerq  efje  rcac- 
t'tonem : ßvc  corpnrum  duoruin  aceioncs  in  Je  mittuo 

femper  effe  aequales  ct  in  partes  contrarius  dirigi).  New- 
ton erläutert  diefes  Gefetz  fo : „Was  das  andere  drückt 
oder  zieht,  wird  von  demfelben  wieder  gedrückt  oder 
gezogen.  Wenn  Jemand  einen  Stein  mit  dem  Finger 
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drückt,  fo  wird  f^in  Finger  von  dem  Stein  auch  gedrückt. 
Wenn  ein  Pferd  einen  an  einem  Stricke  befeftigten  Stein 
zieht,  fo  wird  auch  das  Pferd  eben  fo  ftarknach  dem  Stein 
zu  zurückgezogen;  denn  der  nach  beiden  Seiten  ausgedehn- 
te Strick  wird  das  Pferd  eben  fo  ftark  nach  dem  Stein  zu, 
als  den  Stein  nach  dem  Pferde  zu  ziehen,  und  wird  das 
Fortfehreiten  des  einen  eben  fo  ftark  hindern  als  das  Fort- 
fchreiten  des  amlern  befördern.  Wenn  ein  Cörper  den  an- 
dern ftüfct,  und  die  Bewegung  deffeiben  auf  irgend  eine  Art 
hindert,  fo  wird  auch  der  letzte-«'  (wegen  der  Gleich- 
heit des  wechfelfeitigen  Drucks)  durch  feine  Kraft  eben 
die  Veränderung,  nur  nach  der  entgegengefetzten  Rich- 
tung zu,  in  dem  erftern  hervorbringen.  Durch  diefe 
Wirkungen  werden  die  Veränderungen  nicht  der  Ge- 
fell wl  u digke  i t en , fondora  der  Bewegungen 
(nehmlich  in  Cörpern  die  kein  anderes  Hindernd«  lei- 
den) einander  gleich.  Denn  die  Veränderungen 
der  Gefchwiudigkeiten  werden  zwar  auch  nach  entge- 
geugefetzter  Richtung  zu  verändert,  aber  fie  flehen, 
weil  die  Veränderung  der  Bewegungen  gleich  ift , in 
umgekehrtem  Verhältniffe  mit  den  Cörpern.“ 
Newton  hat  nun  diefes  Gefetz  für  ein  Axiom  ausgege- 
ben, allein  Kant  hat  es  als  einen  Lehrfatz  bewiefen. 

2.  Kants  Vorftellungsart,  wie  die  Bewegung  initge- 
theilt  wird,  hat  etwas  Ungewöhnliches  an  fich,  ich  will 
aber  verhielten,  lie  hier  ins  Licht  zu  fetzen,  wenn  auch 
die  Erläuterung  feines  Beweifes  jenes  Satze«  etwas  weit- 
läuftig  ausfallen  follta.  Folgendes  ift  dem  Inhalte  nach 
diefer  Beweis.  "'Alle  äufsere  Wirkung  iu  der  Welt  ift' 
Wecli  fei  Wirkung.  Diefer  Satz  wird  hier  als  wahr 
vorausgefetzt,  und  iin  Artikel  W e c h fei  w i r k ung  be- 
wiefen. Hier  foil  nun  bewiefen  werden,  dafs  diefe 
Wcchfel Wirkung  zugleich  Gegenwirkung  fei.  Es  ift 
unmöglich,  lieh  die  Bewegung  eines  Cürpers  (Fig.  44* 
A)  in  Beziehung  auf  einen  zweiten  (B)  fo  vorzuftellen, 
daL  diefer  zweite  (B)  dabei  als  abfoiut  ruhig  vor- 
geftellt  werde.  Zwar  kann  allerdings  der  Cörper  B 
in  Beziehung  auf  den  Cörper  A in  dem  Raum,  Wo- 
rin fielt  A und  B und  alle  übrigen  Cörper  befinden, 
ruhen.  Allein  es  ift  doch  ganz  unmöglich,  iiclVvorzu* 
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ftellen,  dafs  A Geh  dem  B nähere,  ohne  Geh  zugleich 
vorzuftellen , dafs  auch  B dem  A gerade  um  fo  viel  nä- 
her komme,  als  A dem  B.  Wenn  A nehmlich  dem  B 
z.  B.  um  einen  Fufs  näher  gekommen  ift,  fo  ift  poth- 
wendig  auch  B dem  A um  einen  Fufs  näher  gekommen. 
Es  ift  das  aber  die  nehinliche  Wirkung,  als  die,  wel- 
che erfolgen  würde , wenn  die  Bewegung  unter  beide 
gleich  vertheilt  wäre,  und  nur  derjenige  Cörper,  der 
in  wirklicher  Bewegung  wäre,  Geh  dem  andern  nähern 
könnte.  Dann  würde  nehmlich  A um  einen  halben. 
Eufs* Geh  dem  B,  und  B Geh  dem  A auch  um  einen 
halben  Füfs,  und  beide  Geh  einander  um  einen  ganzen 
Fufs  genähert  haben.  Dies  würde  die  nehmliche  Wir- 
kung feyn,  als  die  ift,  welche  jetzt  erfolgt,  da  wir  ge- 
nöthigt  ßnd  zuzugeben,  dafs,  wenn  der  Geh  bewegen- 
de Cörper  A Geh  dem  ruhenden  B um  einen  Fufs  ge- 
nähert hat,  der  ruhende  B dem  Geh  bewegenden  A da- 
durch auch  um  diefen  Fufs  näher  gekommen  ift.  Da 
wir  uns  nun  durchaus  den  ruhenden  Cörper  B als  Geh 
dem  A,  der  in  Bewegung  ift,  nähernd,  folglich  als  nicht 
in  Ruhe,  denken  müffen,  fo  würde  hier  alfo  ein  unauf- 
löslicher Widerfpruch  entftehen , wenn  nicht  folgende 
Vorftellung  bei  der  Bewegung  zum  Grunde  läge.  Wir 
nehmen  alle  Cörper,  deren  Bewegung  und  Ruhe  und 
überhaupt  ihre  Verhältniffe  zu  einander  wir  wahrneh- 
men, in  einem  Raume  wahr,  den  wir  eben  daher  den 
empirifchen  oder  relativen  nennen.  Diefen  Raum 
mit  allen  Cörpern  in  demfelben  können  wir  uns  felbft 
als  beweglich  vorftellen.  So  ift  z.  B.  der  Raum  in  ei- 
ner hohlen  Kugel  beweglich,  indem  er  Geh  von  den 
Wänden  der  Kugel  umfchloffen  fortbewegen  läfst.  Ift 
diefe  Kugel  in  dem  Zimmer  eines  Schiffs,  fo  kann  Ge 
in  demfelben  von  einem  Ort  des  Zimmers  nach  dem  an- 
dern hin  bewegt  werden.  Allein  das  Zimmer  des  Schiffs 
felbft  ift  wieder  in  Bewegung,  wenn  das  Schiff  fährt, 
und  folglich  auch  der  Raum,  den  die  Wände  des  Zim- 
mers umfehheffen.  Und  fo  kann  ich  mir  immer  einen 
Raum  in  dem  andern , als  in  demfelben  beweglich,  vor- 
ftellen, und  auch  diefe  beweglichen  Räume  wahrneh- 
men.  Aber  alle  diefe  in  einander  befindlichen  Räume 


/ 

79Ö 1 Gegenwirkung. 

irnifs  ich  doch  zuletzt  in  Gedanken  in  einen  Raum  fez- 
zenf  in  dem  ftch  der  letzte  bewegliche  Raum  bewegt, 
der  fieh  felbft  aber  nicht  -mehr  bewegt,  indem  er  fonft 
wieder  in  einem  andern  feyn  müfstse,  in  dem  er  lieh  "bewegte. 
Diefer  letzte unbewegliche  Raum,  der  allen  (Ihrigen  Räu- 
men zum  Grunde  liegt,  und  der  eben,  weil  er  unbeweg- 
lich ift,  nicht  mehr  wahrgenommen  werden  14arin,  fon- 
dern  blofs  die  uns  nothwendig  anhängende  reine  Anfchau- 
ung  des  Raums  "ift,  kann,  weil  er  fich  auf  keinen  Raum 
weiter  bezieht,  ^ler  abfolute  Raum  heifsen.  Stellen 
wir  uns  nun  den  Cörper  A,:  der  in  dem  relativen 
Raum,  worin  'allein  die  Bewegung  wahrgenommen  wer- 
den kann,  wirklich  in  Bewegung  ilt , als  in  dem  ru- 
henden Raum  in  nur  haH>  fo  grofser  Bewegung,  den 
Cörper  B aber  mit  dem  ganzen  relativen  Kaum  nach 
dem  Cörper  A zu,  als  auch  in  halb  fcv  grofser  Bewe- 
gung vor,  als  ^die  ift,  Vielehe  A • im  relativen  Raum 
■wirklich  hat;  fo  ift  für  imune  empirifche  Aufchauung 
öder'  Wahrnehmung  • die  Wirkung,  welche  die  Bewe- 
gung beider  Cötper  im  abtoliiten  Raume  hervorbrvtigt, 
die  nehmliehe,  als  wenn  ich  B mit  »lern  relativen  Rau- 
me (delTen  Bewegung  im  abfolutcn  Raume  nicht  wahr- 
genommen Werden  kann,  weil  fonft  der  abfolute  Raum 
-auch  wahrnehmbar,  d.  i.  ein  relativer  Raum  feyn  mflfs- 
-te)  io  Ruhe,  und  A noch  einmal  fo  grofser  Bewegung 
Wahrnehme,  als  ich  feine  Bewegung  im  abfoluten 
Raume  denke.  Dies  alles  aber  betrifft  blöfs  die  Mög- 
lichkeit der  Vorftellung  der  Wechfelwirkung  der  Bewe- ' 
gung  in  der  Anfchauung  (die  phoronomifche  Bewe- 
■gungj.  Wir  haben  nehmlich  gefallen,  dafs  die  Vor- 
ftellung eines  bewegten  Cörpers  in  Beziehung  auf  einen 
ruhenden  nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  diefe  Ruhe  mir 
als  eine  relative  Ruhe,  oder  als  eine  R^uhe  in  dem  Rau- 
me, in  welchem  der  Cörper  wahrgeuommen  wird,  der 
im  relativen  Raume  ruhende  Cörper  felbft  aber  als  im 
abfolutcn  Raume  in  Bewegung  gedacht  werden  mufs. 
Diefe  Vorftellung  ift  uns  eben  fo  nothwendig,  wenn 
wir  uns  das  Verhältnifs  eines  Cörpers  in  Bewegung  zu, 
einem  andern,  der  in  Ruhe  ift,  darftellen  wollen,  als 
die,  dafs  allem  Beweglichen  ein  Raum  zum  Grunde  ge- 
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legt  werden  mufs,  rler  fich  nicht  weiter  bewegt,  aber  in 
weichem  ßch  alle  Räume,  welche  wahrgenoinmcn  wer- 
den, bewegen.  Wir  gehen' nuji  weiter  fort,  um  zu  zei- 
gen, dafs  die  Wechselwirkung  in  der  Mittheilung 
der  Bewegung  Gegenwirkung  ift. 

Man  fetze , dafs  beide  Cörper  A und  B an  Maffie, 
das  ift,  an  Menge  der  Materie,  welche  fie  enthalten, 
verfchicden  find.  Vertheilt  man  nun»  die  Bewegung, 
die  der  Cörper  A im  relativen  Raum  hat,  d.  i.  dieje- 
nige, * welche  wahrgenommen  wird,  unter  beide  Cör- 
per gleich,  fo  dafs  die  Bewegung  eines  jeden  im  ab- 
foluten  Raume,  oder  die,  welche  wir  blofs,  ohwohl 
zur  Anfchaubng  noth wendig,  denken  müffen,  halb  fo 
grofs  ift,  , als  die  wirkliche  Bewegung  des  Cörpers  A, 
fo  ift  die  Bewegung  beider  Cörper  gleich,  llat  nun  aber 
B etwa  mehr  Maffe,  z.  B.  wenn  die  Materien  diefelben, 
B aber  gröfser  ift  als  A,  fo  verlheilt  fich  die  Bewegung  1 
auf  mehrere  Theile  des  Ganzen.  Dann  hat  zwar  der 
ganze  Cörper  noch  imitfer  diefeloe  Bewegung,  aber  je- 
der einzelne  Theil  des  Ganzen  einen,  kleinern  Antheil 
daran  , und  kann  alio  einen  um  fo  kleinern  Raum  init  die- 
fer  Bewegung  in  derfelben  Zeit  durchlaufen,  als  wenn  die 
Bewegung  gröfser  wäre,  d.  i.  die  Gefchwindigkeit  des  Cör- 
pers  ift  bei  gleicher  Bewegung  fo  vielmal  kleiner,  fo  viel- 
mal feine  Maffe  gröfser  ift.  Das  ift  das  , was  Newton 
vorher  (in  1)  fo  ausdrückte : die  Gefchwindigkeiten  fte- 
hen  in  umgekehrten  Verhältniffen  mit  den  Cörpern.  Nun 
bewege  lieh  der  Cörper  A mit  einer  folchen  Gefchwindig- 
keit auf  B zu  , dafs  er  in  einer  gewiffen  Zeit  den  Weg  AB 
durchlaufe.  Die  Vorftellimg  davon  in  der  Anfchauung  ift 
nun  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafs  man  die  Bewegung 
des  A zwifchen  A und  B in  zwei  gleiche  Theile  getheilt, 
und  fich  beide  als  im  abfoluten  Raume  in  einander  entge- 
gengefetzter Bewegung  denke,  doch  fo,  dals  B fich  zu- 
fammtdem  relativen  Raume  bewege.  Da  nun  B gröfser  ift 
als  A,  fo  wird  B in  derfelben  Zeit  fo  vielmal  weniger  Weg 
als  A durchlaufen,  fo  vielmal  gröfser  er  ift.  Sie  kommen 
alfo  etwa  im  Punct  c des  relativen  Raums  zufamnien.  Da 
nun  beide  Bewegungen  der  Cörper  einander  gleich  und 
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entgegengefetzt  find,  fo  machen  fie  zufammen  o,  d.  i.  die 
Bewegung  beider  Cörper  im  abfoluten  Raume  hört  nach 
dem  Stofse  beider  Cörper  in  cauf.  Dadurch  hört  aber  da- 
rum noch  nicht  die  Bewegung  des  relativen  Raums  auf, 
der  mit  B in  dem  abfoluten  Raume  als  bewegt  gedacht 
wird,  fondern  diefer  bewegt  fiel»  immer  fort  nach  der  Rich- 
tung BA.  Da  nun  A und  B in  c des  abfoluten  Raums  ru- 
hen, fo  ift  die  gedachte  Bewegung  des  relativen  Raums 
nach  AB  eben  das,  was  in  der  Wahrnehmung  der  Bewegung 
der  Cörper  A und  B nach  der  RichtungBd  im  relativen  Raume 
ift  *)  Beide  Cörper  werden  dann  alfoin  Bewegung  nach  BJ 
wahrgenommen.  DafichaberderrelativeRaummit  derGe- 
fchwindigkeit  des  Cörpers  B,  d.  i.  fo  bewegte,  dafs  er  in 
der  Zeit  die  Linie  Bc  durchlief,  in  der  vorher  A die  Li- 
nie Ac  durchlief,  fo  dafs  wiralfodie  Gefchwindigkeiten  felbft 
durch  diefe  Linien  ausdr^cken  können;  fo  bewegen  fich 
die  Cörper  B und  A nun  beide  mit  der  Gefchwindigkeit  Bc 
nach  der  Richtung  Bd.  Nun  bewegte  fich  der  Cörper  B, 
der  im  relativen  Raum  in  Ruhe  war,  im  abfoluten  Raum 
mit  der  Gefchwindigkeit  Bc,  und  mit  der  Bewegung , die 
A hatte , als  er  fich  mit  der  Gefchwindigkeit  Ac  bewegte, 
weil  wir  die  Gefchwindigkeit  des  A zwilchen  A und  B 
gleich  vertheilten.  Diefe  Bewegung  aber  erhält  der  Cör- 
per B nach  dem  Stofse,  nur  nach  der  Richtung  Ad.  Dies 
ift  aber  die  Wirkung,  die  der  Cörper  A mit  der  Ge- 
fchwindigkeit Ac  hervorbringt.  Eben  diefe  Bewegung 
aber  war  es,  die  der  Cörper  B mit  der  Gefchwindigkeit  Bc 
in  A aufhob,  welches  die  Gegenwirkung  des  Cörpers 
B nach  der  Richtung  Bc  zu  ift.  Folglich  find  jederzeit  die 
Wirkung  und  die  Gegenwirkung  zweier  Cörper  in  der  Mit- 
theilung der  Bewegung  einander  gleich.  Denn,  wie  die 
mathema  tifc  he  Mechanik  lehrt,  und  auch  leicht  dar- 
geftellt  werden  könnte,  wenn  es  nicht  zu  weitläuftig  feyn 


*)  E*  giebt  nahmlich  einerlei  Erfcheinung,  ob  fich  ein  Cörper  be- 
wegt in  einem  empirifchen  oder  wahrnehmbaren  Raume,  der  mit  al- 
lem, waa  darin  ift,  ruhet,  oder  ob  jener  Cörper  ruhet,  und  der  Raum, 
mit  allem , was  darin  ift,  in  jener  Bewegung  emgegengefetztor  Rich- 
tung und  mit  gleicher  Gefchwindigkeit,  fich  bewegt. 
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würde,  leidet  diefes  Gefetz  keine  Abänderung,  wenn, auch 
der  Cörper,  welcher  geftofsen  wird",  felbft  in  Bewegung  ift, 
oder  wenn  die  Cörper  ftatt  des  Stofses  fich  einander  ziehen 
oder  drücken.  So  kann  alfo  jeder  Stols  nur  vermitteln 
eines  gleichen  Gegenftofses , jeder  Druck  nur  vermittelet 
eines  gleichen  Gegendrucks  und  jeder  Zug  nur  vermittelt 
eines  gleichen  Gegenzugs  erfolgen  (N.  122). 

5.  Newton  hat  alfo  nicht,  wie  Gehler  (Phyf. 
Wörterb.  Art.  Gegenwirkung)  ihn  befcliuldigt,  aus 
feinem  Axiom,  ob  er  wohl  eigentlich  ein  Lehrfatz  ift,  weil 
er  bewiefen  werden  kann,  mehr  hergefeitet,  als  wirklich 
daraus  folgt.  Er  fchliefst  ganz  richtig  ( Princ . L.  III.  Prop. 
5.  Coroll.  1.):  die  Gravitation  der  Weltcörper  fei-gegen- 
feitig,  z.  ß.  es  gravitiren  nicht  allein  die  Saturnusträ; 
banten  gegen  den  Saturnus,  fondern  auch  Saturnus  gegen 
feine  Trabanten,  weil  Wirkung  und  Gegenwirkung  ltets 
bei  einander  fei.  Die  Gravitation  ift  nchrolich  nichts  an- 
ders als  eine  wechfelfeitige  Anziehung  cler  \\ 
f.  Anziehungskraft.  * 

4 *■  l # ... 

4-  Dies  ift  alfo  das  mechanifche  Gefetz  der 
Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung, 
welches  darauf  beruht,  dafs  keine  Mittheilung  der  Bewe- 
gung ftatt  findet,  auffer  fofern  eine  Gemeinfchaft  diefer 
Bewegung  vorausgefetzt  wird.  Kein  Cörper  kann  den  an- 
dern ftofsen,  wenn  diefer  in  Anfehung  des  erftern  ruhig 
ift,  fondern,  diefer  mufs  in  Anfehung  des  erftern  auch  in 
Bewegung  gedacht  werden.  - Ift  er  alfo  auch  ruhig  in  An- 
fehung des  Raumes,  in  welchem  er  wahrgenommen  wird, 
fo  mufs  man  lieh  dennoch  vorftellen,  dafs  er  zufammt  die- 
fem  Raume  in  gleichem  Maafse  mit  dem  Cörper,  der  fich 
wirklich  in  der  Erfahrung  bewegt,  in  Bewegung  ift.  Aber 
die  Richtung  feiner  Bewegung  ift  dann  der  des  erftern  ge- 
rade entgegengefetzt.  Und  fo  giebt  die  Bewegung  diefes 
zweiten  Cörpers  im  abfoluten  Raume  mit  der  Bewegung, 
die  alsdann  dem  erftern  zu  feinem  Antheil  in  Beziehung 
auf  diefen  zweiten  zufallt,  zufammen,  allererft  die  Quan- 
tität der  Bewegung,  die  wir  dem  erften  im  abfoluten  Rau- 
me, d.  i.  ohne  Beziehung  auf  einen  andern  Cörper  oder 
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Baum,  der  ßch  ihm  entgegen  bewegte,  beilegen  würden. 
Denn  keine  Bewegung  eines  Cürpers,  die  in  Anfehung  ei- 
nes andern  Cörpers  bewegend  feyn  foll,  kann  abfolut 
feyn.  Ift  fie  aber  in  Anfehung  des  letztem  Cürpers  relativ, 
fo  giebts  keine  Relation  (Verhäknifs)  im  Raume,  die 
nicht  wechfelfeitig  und  gleich  fei  (N.  12S). 

5.  Es  giebt  aber  noch  ein  anderes  nicht  mechani- 
fches  Gefetz  (d.  i.  ein  folches,  das  die  Mittheilüng  der 
Bewegung  der  Cörper  durch  ihre  wechfelfeitige  Bewegung 
betrifft),  fondern  dynamifches  Gefetz  (d.  i.  ein  folches, 
das  die  urfprüngliche  Bewirkung  der  Bewegung  betrifft, 
durch  welche  die  Materie  felbft  möglich  wird)  der  Gleich- 
heit der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Msterfen.  Die- 
fes  läfst  fielt  auf  eine  ähnliche  Art  leicht  darthun.  Denn 
wenn  die  Materie  A die  Materie  B zieht,  fo  nöthigt  fie 
diefe,  fich  ihr  zu  nähern,  oder,  welches  einerlei  jft , A 
widerfteht  der  Kraft,  womit  fich  B zu  entfernen  trachtet. 
Weil  es  aber  einerlei  ift,  ob  fich  B von  A oder  A von  B 
entfernet;  fo  ift  diefer  Widerftand  zugleich  ein  Widerftand, 
den  der  Cörper  B gegen  A ausübt,  fofern  fich  diefer  von 
ihm  zu  entfernen  'trachten  möchte,  mithin  find  Zug  und 
Gegenzug  einander  gleich.  Eben  fo,  wenn  A die  Materie 
B zurückftöfst,  fo  widerfteht  A der  Annäherung  von  B. 
Da  es  aber  einerlei  ift,  ob  fich  B dem  A oder  A dem  B 
nähert,  fo  widerfteht  B aber  auch  eben  fo  viel  der  Annä- 
herung von  A.  Druck  und  Gegendruck  find  alfo  auch 
jederzeit  einander  gleich.  Auf  diefem  Zug  und  Gegenzug, 
und  Druck  und  Gegendruck,  die  der  Materie  urfprünglich 
eigen  find,  beruhet  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  des 
Kaunas,  d.  i.  die  Möglichkeit  der  Materie  felbft  (N. 
128.  f.). 

/ 

6.  Dies  ift  alfo  die  Conftruction  der  Mittheilung 
der  Bewegung,  welche  zugleich  das  Gefetz  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  als  nothwendige  Be- 
dingung, bei  Geh  führet.  Newton  gefrauete  es  fich 
nicht,  daffelbe  a priori  zu  beweifen,  fondern  berief  fich 
deshalb  auf  Erfahrung.  Andere  haben  diefem  Gefetze 
zu  Gefallen  eine  befondere  Kraft  der  Materie  unter  dem 
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Namen  cfer  Trägheitskraft  (vis  inertiae)  in  der  Na- 
turwiffenfchaft  eingeführt,  welchen  Namen  Kepler  zu- 
erft  gebraucht  hat.  Dies  war  im  Grunde  auch  ejne  Ab- 
leitung^diefes  Gefetzes  von  der  Erfahrung.  Noch  Andere 
fetzten  diefes  Gefetz  in  den  Begriff  einer  blofsen  Mittliei- 
lung  der  Bewegung,  welche  fie  wie  einen  allmähligen 
Uebergang  der  Bewegung  des  einen  Cörpers  in  den  an- 
dern aufahen,  wobei  der  bewegende  gerade  fo  viel  einbiif- 
fen  müffe,‘als  er  dem  bewegten  ertheiit.  Dies  thue  der 
eine  Cörper  fo  lange,  bis  er  dem  andern  keine  weiLere  Be- 
wegung eindrilcken  könne;  wenn  er  nehmlich  mit  diefem 
fchon  bis  zur  Gleichheit  der  Gefchvvindigkeit  in  derfelben 
Richtung  gekommen  fei.  Diefe  Hypothefe  heifst  die  der 
Transfufion  (Eingiefsung)  der  Bewegungen  aus  einem 
Cörper  in  den  andern,  aber  die  Gleichheit  der  Wirkung 
mit  der,  bei  diefer  Erklärungsart  fälfchlich  fogenannten, 
Gegenwirkung,  kommt  eben  fowohl  heraus,  wenn  man 
den  bewegten  Cörper  A dem  ruhigen  in  einem  Au- 
genblick feine  ganze  Bewegung  überliefern  läfst,  fo, 
dafs  er  nach  dem  Stofse  felber  ruhet,  welches  man  unaus- 
bleiblich annehmen  mufste,  fobald  mau  beide  Cörper  als 
abfolut  - hart  (gar  nicht  elaftifch)  dachte,  denn 
da  bekommt  der  ruhende  Cörper  die  Bewegung  als  blofs 
ruhend,  und  es  ift  gar  kein  Grund  da,  warum  die  Bewe- 
gung allmählig  und  nicht  in  einem  Augenblick  übergehen 
füllte.  Allein  diefes  Bewegungsgefetz  von  augenblickli- 
cher Uebergehung  der  Bewegung  wollte  doch  weder  mit 
der  Erfahrung,  noch  mit  fich  felbft  in  der  Anwendung  zu- 
famrnenftimmen.  Man  half  lieh  daher  dadurch , dafs  man 
die  Exiftenz  abfolut  harter  Cörper  leugnete.  Das  hiefs 
aber  wieder  fo  viel,  als  die  Zufälligkeit  diefes  Gefetzes  zu 
' geftehen,  indem  es  auf  der  befonderen  Befchaffenheit  di  r 
Materien  beruhen  follte,  die  einander  bewegen,  in  iin- 
ferer  Darftellung  diefes  Gefetzes  ift  es  dagegen  ganz  einer- 
lei, ob  man  die  Cörper,  die  einander  ftolsen,  abfolut  hart 
oder  nicht  denken  will.  Wieaber  die  Tran  s fufi  o n i ft  c n 
der  Bewegung  fich  die  Bewegung  elaftifcher  Cör- 
per erklären  wollen,  ift  ganz  unbegreiflich.  Denn  da  er 
klar,  dafs  .der  ruhende  Cörper  nicht  als  blofs  ruhend  de 
Bewegung  bekomme,  die  der  hoffende  einbüfst,  fondei i\ 
JVlellilts  philof.  IVürterb.  9.  lid.  E 6 e 
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dafs  er  im  Stofse  wirkliche  Kraft  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung g “gen  den  Stofsenden  ausübe,  um  gleichfam  die  Fe- 
der zwilchen  beiden  zufainmen  zu  drüoken,  welches  von 
feiner  Seite  eben  fowohl  wirkliche  Bewegung  (aber  in  ent- 
gegengefetzter  Richtung)  erfordert,  als  der  bewegende 
Cürper  feiner  Seits  dazu  nöthig  hat  (N.  129  f.> 

7.  Durch  das  Syftetn  der  Transfufion  der  Be- 
wegungen wird  im  Grunde  alle  Gegenwirkung  gegen 
den  ftolsenden  Cürper  (der  etwa  vermögend  wäre,  eine 
Springfederzu  fpannen)  aufgehoben , und  aufserdem,  clafe 
die  T r a n s fufion  i fte  n der  Bewegung  das  nicht  be- 
werten, was  in  dem  Gefetze  der  Gleichheit  der  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  eigentlich  gemeint  ift,  erklä- 
ren fie  im  Grunde  die  Mittheilung  der  Bewegung  felbft, 
ihrer  Möglichkeit  nach,  gar  nicht.  Denn  der  Name 
vom  Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Cörper  anf 
den  andern  erklärt  nichts,  wenn  man  ihn  auch  gleich 
nicht  buchftäblich  nehmen  will,*  nach  dem  Grundfatze: 
accidentia  non  migrant  e fubftantiis  in  fubftantias , die 
Accidenzen  gehen  nicht  aus  einer  Subftan|z  in 
die  andere  über.  Wenn  man  daher  auch  immer 
fagt : man  mufs  fich  diefen  Uebergang  nicht  fo  vor- 
ftellen , als  wenn  die  Bewegung  von  einem  Cörper  in 
den  andern  übergeht,  wie  Wärter,  das  aus  einem  Glafe 
in  das  andere  gegoffen  wird;  fo  wird  dadurch  die  Schwie- 
rigkeit in  diefem  Syftem  doch  nicht  gehoben.  Denn  es 
ift  hier  eben  die  Aufgabe,  wie  die  Möglichkeit  diefes  Ue- 
berganges  der  Bewegung  begreiflich  zu  machen  fei,  deren 
Erklärung  gerade  auf  demfelben  Grunde  beruhet,  woraus 
das  Gefetz  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwir- 
kung abgeleitet  wird  (N.  1 3o.  f.). 

8.  Man  kann  fich  gar  nicht  denken,  wie  die  Be- 
wegung eines  Cörpers  A mit  der  Bewegung  eines  andern 
B nothwendig  verbunden  feyn  müffe,  als  fo,  dafs 
man  fich  Kräfte  an  beiden  denkt.  Diefe  Kräfte  müfr 
fen  ihnen  (dynamifch,  d.  i.  ihrer  Natur  als  Cör- 
per nach)  vor  aller  Bewegung  zukommen,  z.  B.  Zu- 
rückftofsung.  Und  nun  mufs  man  beweifen  können,  dafs 
die  Bewegung  des  Cörpers  A durch  Annäherung  gegen  B, 
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mit  der  Annäherung  von  B gegen  A,  und,  wenn  B 
. als  ruhig  angefehen  wird,  mit  der  Bewegung  deflVlbeu 
zufainmt  der  Bewegung  feines  Raumes  gegen  A noth- 
wendig  verbunden  fei,  in  fo  fern  nehmlich  die  Cörper 
mit  ihren  (urfprünglich  oder  dynamifch)  bewegenden 
Kräften  blofs  in  Beziehung  auf  einander  in  Bewegung  be- 
trachtet werden.  Diefes  letztere  kann  völlig  « priori  da- 
durch eingefehen  werden,  dafs  der  Cörper  B (er  fei  in 
Ruhe  oder  in  Bewegung)  in  Anfehung  des  Cörpers  A 
nothwendig  als  bewegt  (in  entgegengefetzter  Richtung) 
angefehen  werden  mufs.  Ohne  diele  aus  der  Natur  uu- 
feres  Erkenntnisvermögens  felbft  entfpringende  noth- 
wendige  Vorftellung  würde  kein  Einflufs  des  Cörpers  B 
auf  die  repulfive  oder  zurilckftofsende  Kraft  beider 
Cörper,  A und  B,  ftatt  finden,  ohne  welchen  aber 
ganz  und  gar  keine  mechanifche  Wirkung  der  Materien 
auf  einander,  d.  i.  keine  Mittheilung  der  Bewegung 
durch  den  Stofs,  möglich  ift  (N.  i3i.  f.). 

9.  Die  Benennung  der  Trägheitskraft  ( vis 
inertiae ) mufs  alfo,  unerachtet  des  berühmten  Namens 
ihres  Urhebers  (Keplers),  aus  der  NaturwilTenfchaft 
gänzlich  weggefchafft  werden.  Denn  fie  führt  einen  Wi- 
derfpruch  im  Ausdruck  felbft  bei  fich,  auch  könnte 
das  eigentliche  Gefetz  der  Trägheit  oder  Leblofig- 
,keit  (alle  Veränderung  der  Materie  hat  eine 
äuffere  Ur fache)  dadurch  leicht  mit  dem  Gefetze 
der  Gegenwirkung  in  jeder  mitgetheilten  Bewegung 
(dafs  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander 
gleich  find)  verwechfelt  werden.  Der  Hauptgrund 
aber  ift  der:  weil  fonft  die  irrige  Vorftellung  derer,  die 
der  mechanifchen  Gefetze  nicht  recht  kundig  find,  er- 
halten und  befiärkt  wird,  dafs  die  Gegenwirkung  der 
Cörper  (welche  fie  Trägheitskraft  nennen)  darin  ' 
beftehe,  dafs  die  Bewegung  dadurch  in  der  Welt  aufge- 
zehrt (vermindert  oder  vertilgt),  nicht  aber  die  blofse 
Mittheilung  derfelben  dadurch  bewirkt  werde.  Sie  ftel- 
len  fich  nehmlich  vor,  der ' bewegende  Cörper  müffe  ei- 
nen Theil  feiner  Bewegung  blofs  dazu  aufwenden,  die 
Trägheit  de?  ruhenden  zu  überwinden  (welches  dann 
reiner  Verluft  wäre),  mit  dem  übrigen  Theile  allein 
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könne  er  . den  letztem  in  Bewegung  fet2en.  Bliebe 
nun,  fagen  fie,  dem  bewegenden  Cörper  gar  nichts 
von  feiner  Bewegung  übrig , fo  würde  er  durch  feinen 
Stofs  den  ruhenden  Cörper,  feiner  grofsen  Maffe  we- 
gen, gar  nicht  in  Bewegung  bringen.  Der  Bewegung 
eines  Cörpers  kann  aber  nichts  widerftehen,  als  entge- 
gengefetzte Bewegung  eines  andern  Cörpers,  keineswe- 
ges  aber  deffen  Ruhe.  Hier  ift  alfo  nicht  Trägheit  der 
Materie,  d.  i.  blofses  Unvermögen,  Geh  felbft  zu  bewe- 
gen, die  Urfache  eines  Widerftandes.  Eine  befondere 
ganz  eigentümliche  Kraft,  blofs  um  zu  widerftehen, 
ohne  doch  einen  Cörper  bewegen  zu  können , wäre  un- 
ter dem  Namen  einer  Trägheits kraft  ein  Wort 
ohne  alle  Bedeutung.  Man  kann  alfo  diefes  Cefetz  der 
allgemeinen  Mechanik  fchicklicher  das  Gefetz  der  Ge- 
genwirkung der  Materien  (/ex  antagonifmi ) bei 
ihren  Veränderungen  nennen.  Uebrigens  hängt, 
wie  wir  gefehen  haben  , diefes  Gefetz  von  der  Katego- 
rie der  Gern  ein  fcliaft  ab,  und  ift  nichts  anders  als 
das  Refultat  der  Subfumtion  der  Bewegung  bei  der 
Beziehung  zweier  Cörper  auf  einander  unter  die  Ka- 
tegorie der  Gemeinfchaft  oder  Wechfelwirkung; 
welches  aus  der  ganzen  vorhergehenden  Auseinanderfez- 
zung  erhellet,  ohne  dafs  es  hier  einer  weitem  Erläute- 
rung bedürfte  (N.  i3i.  f.). 

io.  Eine  folche  Wirkung  und  Gegenwirkung,  die 
man  beide  mit  einem  griechifchen  Worte,'  das  beides 
ausdrückt,  den  Antagonismus  (Widerftreit)  der  Mate- 
rien oder  Cörper  nennen  kann,  findet  man  auch  in 
der  Gefellfchaft.  Kant  erklärt  diefen  Antagonismus  in 
der  Gefellfchaft  fo,  er  fei  die  ungefellige  Oe- 
felligkeit  der  Menfchen,  d.  i.  der  Hang 
derfelben,  in  Gefellfchaft  zu  treten,  der  doch 
mit  einem  durchgängigen  Wi  d e rf-ta  nd  e,  wel- 
cher diefe  Gefellfchaft  beftändig  zu  tren- 
nen droht,  verbunden  ift  (S.  III,  "i  5g).  Hierzu, 

fagt  er,  liegt  der  Hang  offenbar  in  der  menfchlichen 
Natur.  Der  Menfch  hat  einen  Hang,  fich  zu  verge- 
fellfchaften,  weil  er  in  einem  folchen  Zuftande  feine 
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Menfchhelt  mehr  fühlt,  d.  I.  die  Fähigkeit,  feine  Natur- 
anlagen zu  entwickeln.  Denn  diefe  Fähigkeit  ift  das 
lpecififche  Merkmal  der  Menfchheit,  indem  jedes  an- 
dere Tliiere  auf  der  Stufe,  auf  die  es  die  Natur  geftellt 
hat,  ftehen  bleibt,  und  nur  der  Menfch  allein  in  der 
Entwickelung  feiner  Naturanlagen  unaufhörlich  fortfchrei- 
ten  kann.  Der  Menfch  hat  aber  auch  einen  grofsen 
Hang,  ficli  zu  vereinzelnen  (ifoliren);  weil  er  in 
lieh  zugleich  die  ungefellige  Eigenfchaft  antrifft,  alles 
blofs  nach  feinem  Sinne  einrichten  zu  wollen,  und  daher 
allerwärts  Widerftand  erwartet,  lo  wie  er  von  fich  felbft 
weifs,  dafs  er  feiner  Seits  auch  zum  Widerftand  gegen 
Andere  geneigt  ift. 

Diefes  we  c h fei  feiti  gen  Widerftandes  be-' 
dient  fich  nun  die  Natur,  als  eines  Mittels, 
die  Entwickelung  aller  Anlagen  der  Men- 
fchen  zu  Stande  zu  bringen,  und  er  wird  am  • 
Ende  die  Uriache  einer  gefetzmäfsigen  Ord- 
nung der  Gefellfch  aft.  Diefer  Antagonismus  in 
der  Gefellfchaft  erweckt  alle  Kräfte  des  Menfchen, 
bringt  ihn  dahin,  feinen  Hang  zur  Faulheit  zu  überwin- 
den, und,  getrieben  durch  Ehrfucht,  Herrfchfucht  oder 
Habfucht,  fich  einen  Rang  unter  feinen  Mitgenoffen  zu 
verfchaffen,  die  er  nicht  wohl  leiden,  von  denen  er  , 
aber  auch  nicht  1 affen  kann.  Da  gefchehen  nun  die 
erften  wahren  Schritte  aus  der  Rohigkeit  zur  Cultur, 
die  eigentlich  in  dem  Werth  beftehet,  den  der  Menfch 
als  Mitglied  der  Gefellfchaft  hat.  Da  werden  alle  Ta- 
lente nach  und  nach  entwickelt,  der  Gefchmack  gebil- 
det, und  felbft  durch  fortgefetzte  Aufklärung  der  An- 
fang zur  Gründung  einer  Denkungsart  gemacht, 
durch  welche  die  rohe  Naturanlage  mit  der  Zeit  in  be- 
ftknmte  praktifche  Principien,  und  fo  ein  durch 
den  blofsen  Hang  zur  Gefelligkeit-zufammen  gehaltener 
Haufe  (Aggregat)  Menfchen  in  ein  moralifches  Ganze 
(einen  Staate  verwandelt  werden  kann,  welches  die  fitt- 
liche  Unterfcheidung  des  Menfchen  von  jedem  andern 
Xhiere  ift.  "Ohne  jene,  an  fich  zwar  nicht  liebenswür- 
digen, Eigenfchaften  der  Ungefelligkeit,  woraus  der  Wi- 
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derftand  (Antagonismus)  entfpringt,  den  jeder  bei  fei- 
nen felbftfüchtigen  Anmatsungen  nothwendig  antreffen 
mufs,  würden  in  einem  arkadifchen  Schäferleben,  bei 
vollkommener  Eintracht,  Genügfamkeit  und  Wechfelliebe, 
alle  Talente  auf  ewig  in  ihren  Keimen  verborgen  bleiben; 
die  Meufchen,  gutartig  wie  die  Schafe,  die  fie  weiden, 
würden  ihrem  Dafeyn  kaum  einen  gröfsern  Werth  verfchaf- 
fen  , als  diefes  ihr  Hausvieh  hat;  fie  würden  das  Leere  der 
Schöpfung,  wie  es  ihr  Zweck  ift,  als  vernünftige  Natur,  nicht 
ausfüllcn.  Dankfeyalfo  der  Natur  für  die  Unvertragfamkeit, 
für  die  mifsgünftig  wetteifernde  Eitelkeit,  für  die  nicht  zu 
befriedigende  Begierde  zum  Haben,  oder  auch  zum  Herr- 
fchen  ! Ohne  fie  würden  alle  die  vortrefflichen  Naturanlagen 
in  der  Menfchheit  ewig  unentwickelt  fchlummern.  Der 
]VI**nfch  will  Eintracht;  aber  die  Naturweifs  beffer,  was  für 
feine  Gattung  gut  ift;  fie  will  Zwietracht.  Er  will  gemächlich 
und  vergnügt  leben;  die  Natur  will  aber,  er  fo  11  aus  der 
Täfsigkeit  und  unthätigen  Genügfamkeit  hinaus,  fich  in  Ar- 
beit und  Mühfeligkeiten  fiürzen,  um  dagegen  auch  Mittel 
auszufinden,  fich  klüglich  wiederum  aus  den  letztem  her- 
auszuziehen. Die  natürlichen  Triebfedern  dazu , die 
Quellen  der  Ungefelligkeit  und  dps  durchgängigen  Wider- 
ftandes,  woraus  fo  viele  Uebel  entfpringen,  die  aber 
doch  auch  wieder  zur  neuen  Anfpannung  der  Kräfte,  mit- 
hin zu  mehrerer  Entwickelung  der  Naturanlagen  antrei- 
ben, verrathen  alfo  wohl  die . Anordnung  eines  weifen 
Schöpfers,  und  nicht  etwa  die  Hand  eines  bösartigen  Gei- 
ftes,  der  in  des  Schöpfers  herrliche  Anftalt  gepfufcht  oder 
fie  neidifcher  Wjeife  verderbt  habe  (S.  111,  i3g.  ff.). 

11.  Nur  in  derjenigen  Gefellfchaft,  die  einen  durch- 
gängigen Antagonismus  ihrer  Glieder,  mithin  die 
gröfste  Freiheit,  und  doch  d^e  genauefte  Beftimmung 
und  Sicherung  der  Grenzen  diefer  Freiheit  hatr  da- 
mit fie  mit  der  Freiheit  Anderer  befteben  könne,  nur 
in  einer  folchen  Gefellfchaft  kann  die  höchfte  Ab- 
ficht der  Natur,  nehmlich  die  Entwickelung  aller  Na- 
turanlagen in  der  Menfchheit  erreicht  werden.  Das 
gröfste  Problem  (Aufgabe)  Tür  die  Menfchen- 
gattung,  zu  deffen  Auflöfung  die  Natur  den 
Menfchen  zwingt,  ift  daher  die  Erreichung 
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einer  allgemein  das  Recht  verwaltenden  oder 
vollkommen  gerechten  bürgerlichen  Ge- 
fell fc  ha  ft;  d.  i.  eine  folche  Gefellfchaft,  in  welcher 
Freiheit  unter  äufsern  Gefetzen  im  gröfstmögli- 
clien  Grade  mit  unwideritehlicher  Gewalt  verbunden  an- 
getroffeu  wird.  Denn  nur  vermittelt  der  Auflöfung  und 
Ausführung  diefer  Aufgabe  kann  die  Natur  ihre  übrigen  Ab- 
fichten mit  unferer  Gattung  erreichen,  ln  diefen  Zuftand 
des  Zwanges  zu  treten,  zwingt  den  fonft  für  ungebundene 
Freiheit  fo  febr  eingenommenen  Meufchen  die  Noth;  und 
zwar  die  grüfste  unter  aller,  nehmlicli  die,  welche  lieh  Men- 
fchen  einander  felbft  zufügen,  deren  Neigungen  es  ma-  , 
chen,  dafs  fie  in  wilder  Freiheit  nicht  lange  neben  einan- 
der beftehen  können.  Allein  in  einem  folchen  Gehege, 
als  bürgerliche  Vereinigung  ift,  thun  eben  diefelben  Nei- 
gungen hernach  die  befte  Wirkung;  .fo  wie  Bäume  in  ei- 
nem Walde,  eben  dadurch,  dafs  ein  jeder  dem  andern 
Luft  und  Sonne  zu  benehmen  fucht,  einander  nöthigen, 
beides  über  fich  zu  fuchen , und  dadurch  einen  fchönen 
geraden  Wuchs  bekommen;  ftatt  dafs  die , welche  in  Frei- 
heit und  von  einander  abgefondert  ihre  Zweige  nach  Wohl- 
gefallen treiben  , krüppelig,  fchief  und  krumm  wachfen. 
Alle  Gultur  und  Kunft,  welche  die  Menfchheit  zieret,  die 
fchönfte  gefellfchaftliche  Ordnung,  find  Früchte  der  Unge- 
felligkeit,  die  durch  fich  felbft  genöthigt  wird,  fichzudifci- 
pliniren,  und  fo,  durch  abgedrungene  Kunft,  die  Keime 
der  Natur  vollftändig  zu  entwickeln  (S.  III,  i4i«  ff.). 

12.  Die  Natur  hat  aber  nicht  nur  die  Unvertragfam- 
keit  der  einzelnen  Menfchen,  fondern  felbft  den  Antagor 
nismus  der  grofsen  Gefellfchaften  und  Staatscörper  die- 
fer Art  Gefchöpfe  zu  einem  Mittel  gebraucht,  um  in  dem- 
felben  einen  Zuftand  der  Ruhe  und  Sicherheit  auszufin- 
den. Sie  treibt  nehmlich  , durch  die  Kriege,  durch  die 
überfpannte  und  niemals  nachlaffende  Zurüftung  zu  den- 
felben,  durch  die  Noth,  die  dadurch  endlich  ein  jeder 
Staat,  felbft  mitten  im  Frieden,  innerlich  fühlen  inufs,  zu 
anfänglich  unvollkommenen  Verfuchen , jenen  Zuftand 
der  Ruhe  und  Sicherheit  zu  erlangen.  Man  fiehet,  das 
Problem  der  Errichtung  einer  vollkommenen 
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bürgerlichen  Verfaffung  ift  von  dem  Problem 
eines  gefetzmäfsigen  aufseren  Staatenver- 
bältniffes  abhängig,  und  kann  ohne  das  letz- 
tere nicht  aufgelöfet  werden.  Denn,  was  hilfts, 
an  einer  gefetzmäfsigen  bürgerlichen  Verfaffung  unter  ein- 
zelnen Menfchen,  d.  i.  an  der  Anordnung  eines  gemei- 
nen Wefens,  zu  arbeiten?  Diefelbe  Ungefelligkeit,  wel- 
che die  Menfchen  hierzu  nüthigte,  ift  wieder  die  Urfache, 
dafs  ein  jedes  Gemeinewefen  in  äufserem  Verhältniffe,  d.  i. 
als  ein  Staat  in  Beziehung  auf  Staaten,  in  ungebundener 
.Freiheit  fteht,  und  folglich  einer  von  dem  andern  eben 
die  LJebel  erwarten  mufs,  die  die  einzelnen  Menfchen 
druckten,  und  fie  zwangen,  in  einen  gefetzmäfsigen  bür- 
gerlichen Zuftand  zu  treten.  Diefer  Antagonismus 
der  Staaten  treibt  Ge  endlich,  nach  vielen  Verwa- 
ltungen, Umkippungen,  und  felbft  durchgängiger  innerer 
Erfchöpfung  ihrer  Kräfte, -zu  dem  an,  was  ihnen  die  Ver- 
nunft, auch  ohne  fo  viel  traurige  Erfahrung,  hätte  fagen 
können,  nehmlich,  aus  dem  gefetzlichen  Zuftande  der 
Wilden  hinaus  zu  gehen,  und  in  einen  Völkerbund 
zu  treten,  wo  jeder,  auch  der  kleinfte,  Staat  feine  Si- 
cherheit und  feine  Rechte,  nicht  von  eigener  Macht,  oder 
eigener  rechtlichen  Beurtheilung,  fondern  allein  von  die- 
fem  grofsen  Völkerbunde  (foeilus Amphictyouum),  von 
einer  vereinigten  Macht,  und  von  der  Entfcheidung  nach 
Gefetzen  des  vereinigten  Willens  erwarten  könnte.  So 
fchwärmerifch  diefe  Idee  auch  zu  fevn  fcheint,  und  als  ei- 
ne  folche  an  einem  Abbe  von  St.  Pierre  oder  einem 
Rouffeau(f.  Friede)  verlacht  worden  (vielleicht,  weil 
iic  folche  in  der  Ausführung  zu  nahe  glaubten) ; lo  ift  es 
doch  der  unvermeidliche  Ausgang  der  Noth,  worin  Geh 
Menfchen  einander  verfetzen , die  die  Staaten  zu  eben  der 
\Entfchliefsung  (fo  fehwer  es  ihnen  auoh  eingeht)  zwingen 
mufs,  wozu  der  wilde  Menfch  eben  fo  ungern  gezwungen 
ward,  nehmlich,  feine  brutale  Freiheit  aufzugeben,  und 
in  einer  gefetzinäfsigen  Verfaffung  Ruhe  und  Sicherheit 
zu  fuehen.  — Alle  Kriege  find  demnach  fo  viel  Verfu- 
che  (zwar  nicht  iu  der  Ablicht  der  Menfchen,  aber  doch 
in  der  AbGcht  der  Natur) , neue  Verhältniffe  der  Staaten 
zu  Stande  zu  bringen,  und  durch  Zerftörung,  wenigftens 
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Zerftilckelung  aller,  neue  Cörper  zu  bilden,  die  fieh  aber 
wieder,  entweder  in  lieh  felbft  oder  neben  einander,  nicht 
erhalten  können  , und  daher  neue  ähnliche  Revolutionen 
•erleiden  müffen;  bis  endlich  einmal,  theils  durch  die  heft- 
mögliche  Anordnung  der  bürgerlichen  Verfaffung  innerlich, 
theils  durch  eine  gemeinfchaftliche  Verabredung  und  Ge- 
fetzgebung  äufferlich , ein  Zuftand  errichtet  wird,  der,  ek 
nem  bürgerlichen  gemeinen  Wefen  ähnlich,  i"o  wie  ein 
Automat  fich  felbl't  erhalten  kann  (S.  111,  i45  ff.) 

i?.  Ob  man  es  nun  von  einem  blinden  Zufammen- 
lauf  wirkender  Urfachen  erwarten  folle,  dals  die  Staaten, 
nach  der  Art,  wie  fich  Epikur  die  Entftghung  der  Cör- 
perwelt  aus  dem  ungefähren  Zufammenftofs  der  kleinen 
Stäubchen  der  Materie  vorftellte,  auch  durch  ihren  unge- 
.fähren  Zufammenftofs  allerlei  Bildungen  verfuchen,  die 
' durch  neuen  Anftofs  wieder  zerftört  werden , bis  endlich 
einmal  von  ungefähr  eine  folche  Bildung  gelingt,  die 
fich  in  ihrer  Form  erhalten  kann  (ein  Glückszufall , der 
fich  wohl  fchwerlich  jemals  zutragen  wird!);  oder  oh  man 
vielmehr  annchmen  folle,  die  Natur  verfolge  hier  einen 
regelmäfsigen  Gang,  unfere  Gattung  von  der  unteren  Stufe 
der  Thierheit  an  allmählig  bis  zur  höchften  Stufe  der 
Menfchheit,  und  zwar  durch  eigene,  ob  zwar  dem  Men- 
fchen  abgedrungene  Kunft,  zu  führen,  und  entwickele  in 
diefer  fcheinharlich  wilden  Anordnung  ganz  regelmäfsig 
jene  urfprüngliche  Anlagen;  oder,  ob  man  lieber  will, 
da fs  aus  allen  diefen  Wirkungen  und  Gegenwir- 
kungen der  Menfchen  im  Grofsen  überall  nichts,  we- 
nigftens  nichts  Kluges  herauskomrne,  dafs  es  bleiben 
werde,  wie  es  von  jeher  gewefen  ift,  und  man  daher  nicht 
voraus  fagen  könne,  ob  nicht  die  Zwietracht , die  unferer 
Gattung  fo  natürlich  ift,  an^  Ende  für  uns  eine  Hölle  von 
Uebeln  in  einem  noch  fo  gefitteten  Zuftande  vorbereite, 
indem  fie  vielleicht  diefen  Zuftand  felbft  und  alle  bisheri- 
gen Fortfehritte  in  der  Cultur  durch  barbarifche  Verwü- 
ftung  wieder  vernichten  werde  (ein  Schickfal,  wofür  man 
unter  der  Regierung  eines  blinden  "Ungefährs  nicht  ftehen 
kann,  und  mit  welcher  gefet^lofe  Freiheit  in  der  That 
einerlei  ift,  wenn  man  ihr  nicht  einen  in  geheim  an 
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Weisheit  geknüpften  Faden  der  Natur  unterlegt!)?  das  läuft 
ungefähr  auf  die  Frage  hinaus:  ob  es  wohl  vernünftig  fei, 
Zweckmäfsigkeit  derNaturanftaltin  Theilen  und  doch 
Zwecklofigkeit  im  Ganzen  anzunehmen  ? Wasalfo  der 
zwecklofe  Zuftand  der  Wilden  that,  dafs  er  nehmlich  alle 
Naturanlagen  in  unferer  Gattung  zurückhielt,  aber  endlich 
durch  die  Uebel,  worin  er  diefe  verfetzte,  fie  nöthigte,  aus 
diefem  Zuftande  hinaus  und  in  eine  bürgerliche  Verfaf- 
fung  zu  treten,  in  welcher  alle  jene  Keime  entwickelt 
werden  können,  das  thut  auch  die  barbarifche  Freiheit 
der  fchon  geftifteten  Staaten.  Durch  die  Verwendung 
aller  Kräfte  der  gemeinen  Wefen  auf  Rüftungen  gegen 
einander,  durch  die  Verwüftungen,  die  der  Krieg  anrich- 
tet, noch  mehr  aber  durch  die  Nothwendigkeit,  lieh  be- 
fiändig  in  Bereitfchaft  dazu  zu  erhalten,  wird  nehmlich 
die  völlige  Entwickelung  der  Naturanlagen  in  ihrem  Fort- 
gange gehemmt;  dagegen  nöthigen  aber  auch  die  Uebel, 
die  daraus  entfpringen,  unfere  Gattung,  zu  dem  an  fich 
heilfamen  Widerftande  vieler  Staaten  neben  einander,  der 
aus  ihrer  Freiheit  entfpringt,  ein  Gefetz  des  Gleichge-1 
wichts  auszufinden f und  eine  vereinigte  Gewalt,  die 
demfelben  Nachdruck  giebt,  mithin  einen  weltbürgerli- 
chen Zuftand  der  öffentlichen  Staatsficherheit  einzufüh- 
ren, der  nicht  ohne  alle  Gefahr  fei,  damit  die  Kräfte  der 
Menfchheit  nicht  einfchlafen,  aber  doch  auch  nicht  ohne 
ein  Princip  der  Gleichheit  ihrer  wechfelfeiti- 
gen  Wirkung  und  Gegenwirkung  (ihres  Antago- 
nismus), damit  fie  einander  nicht  zerftören  (S.  III,  i47-  ff-). 

14.  Kant  erklärt  den  Antagonismus  auch 
durch:  Streit  zweier  mit  einander  zu  einem 
gern  ei  n fc  h a f tlic  h en  Endzweck  vereinigten 
Partheien  ( concordia  difcors , difcordia  concors , un- 
einige Einigkeit,  oder  verträgliche  Zwietracht)  (F.  43-)- 
Allein  hier  fetzt  er  ihn  ausdrücklich  dem  Krieg  entgegen, 
und  lehrt  damit,  dafs  zwar  der  Krieg  ein  Antagonismus, 
aber  nicht  ein  jeder  Antagonismus  ein  Krieg  fei.  Der  An- 
tagonismus ift  nehmlich  eine  folche  wechfelfeitige  Wir- 
kung und  Gegenwirkung,  wodurch  ein  gemeinfchaftlicher 
Endzweck,  obwohl  nicht  gerade  der  Antagoniften , doch 
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der  Natur  befördert  wird;  z.  B.  bei  der  Materie  die  Bewe- 
gung, bei  dem  Kriege  die  Entwickelung  der  Naturan- 
lageu  des  Menfchen.  Der  Krieg  aber  ift  pine  Zwie- 
tracht aus  der  Entgegenfetzung  der  Endabfichten  in  An- 
fettung, des  Mein  und  Dein.  Diefes  Mein  und  Dein 
aber  beftehet  in  der  Freiheit  und  dem  Eigen th um, 
doch  fo,  dafs  jene,  als  Bedingung,  noth wendig  vor 
diefem  vorhergehen  mu£s.  Diefes  Mein  und  Dein  ift 
das  politifche,  wenn  es  io  der  bürgerlichen  Freiheit 
und  in  dem  Eigenthum  befteht,  was  ich  als  Staatsbür- 
ger befitze.  Es  ift  aber  ein  gelehrtes  Mein  und  Dein, 
wenn  es  in  der  Freiheit  beftehet,  feine  Gedanken  und 
Ueberzeugungen  bekannt  zu  machen,  und  fich  dazu  als 
zu  feinen  Ueberzeugungen  zu  bekennen  und  fie  in  Frie- 
den zu  gebrauchen.  Kant  zeigt  nun,  dafs  zwifchen 
den  FarWäten  ein  Antagonismus  ftatt  6nde,  der  aber 
kein  Krieg  fei,  weil  er  fehr  wohl  mit  der  Eintracht 
des  gelehrten  und  bürgerlichen  gemeinen  Wefens  in  Ma- 
ximen beitehen  kann,  deren  Befolgung  einen  beftändi- 
gen  Fortfehritt' der  Facultäten  zu  gröfserer  Vollkommen- 
heit bewirken  mufs;  obwohl  auch  den  obern  Facultäten 
(der  theologifchen , juriftifchen  und  medicinifchen),  we- 
gen der  gelehrten  Freiheit,  kein  Recht  verftattet  wer- 
den kann,  ohne  dafs  es  der  unteren  (der  philofophi- 
fchen)  zugleich  erlaubt  bleibe,  ihre  Bedenklichkeit  über 
daffelbe  an  das  gelehrte  Publikum  zu  bringen  (F.  42- 
u.  43-)* 


Geheixnnifs 

in  der  Religion,  myjterium,  mifeere.  Die  ge- 
wähnte Verft  a n d eserl  eu  c h tu  n g in  Anfehung 
des  Uebernatürlichen  (R.  64*)>  Diefe  Verftandes- 
erleuchtung  ift  gewähnt,  heifst,  man  täufcht  fich  bei 
derfelben,  indem  man  ßch  einbiidet,  man  habe  eine 
folche  Verftandeserleuchtung  wirklich , und  es  fich  doch 
nur  vorftellt.  Durch  diefes  gewähnt  drückt  alfo  Kant 
aus,  dafs  das  Gebeimnifs  ein  blofser  Gedanke  fei, 
dem  es  an  einem  wirklichen  Gegenftande  in  der  Erfah- 


Digitized  by  Google 


$12  Geheimnifs. 

✓ 

rung  fehle,  dafs  man  aber  gemeiniglich  diefen  Gedan- 
ken für  die  Sache  felbft  nehme. 

2.  In  allen  Glaubensarten,  die  lieh  auf  Religion 
beziehen,  ftöfct  das  Nachforfchen  nach  dem  letzten 
Grunde  ihrer  Innern  Befcbaffenheit  unvermeidlich  auf 
ein  Geheimnifs.  Diefes  Geheimnifs  ift  etwas  Hei- 
liges; fonft  könnte  es  nicht  zur  Religion  gehören, 
welche  auf  Heiligung  abzweckt.  Aber  diefes  Geheim- 
jiifs,  wenn  es  anders  nicht  blofs  Vorftellung,  fondern 
ein  wirkliches  Etwas,  ein  Gegenftand  feyn  foll,  mu£s 
doch  von  jedem  Einzelnen  gekannt  fweil  es  fonft  kein 
Gegenftand  des  Forfchens  feyn  könnte),  aber  doch  nicht 
öffentlich  bekannt,  d.  i.  allgemein  mitgetheilt  werden 
können  (weil  es  fonft  kein  Geheimnifs,  etwas  was  nicht 
allgemein  bekannt  ift , N feyn  könnte).  Wir  flhea  aJfo 
hier  zwei  wefentliche  Merkmale  des  Geheimnifles  in 
der  Religion.  Als  zur  Religion  gehörig  mufs  es  etwas 
Heiliges,  d.  i.  ein  moralifcher  Gegenftand  feyn;  es 
mufs  aber  doch,  als  ein  moralifcher  Gegenftand,  oder 
Gegenftand  der  praktifchen  Vernunft,  moralifch  er- 
kannt werden  können , d.  h.  eine  folche  Erkenntnifs 
von  ihm  möglich  feyn,  die  zwar  nicht  zum  Begrei- 
fen des  Gegenftandes , aber  doch  zum  praktifchen  Ge- 
brauch, oder  dem  moralifch  Handeln  dient  und  zu 
demfelben  unentbehrlich  ift.  Als  etwas  Geheimes 
kann  es  nicht  filr  den  theoretifchen  Gebrauch  dienen, 
oder  etwas  Begreifliches  feyn,  weil  es  alsdann  auch 
Jedermann  müfste  mittheilbar  feyn,  und  alfo  auch  äuf-  * 
ferlich  und  öffentlich  bekannt  werden  können  (R.  207). 

* 

3.  Der  Gegenftand,  den  wir  Geheimnifs  nennen, 
ift  alfo  nicht  ein  Gegenftand  des  Wiffens  (der  theo- 
retifchen Erkenntnifs),  fondern  des  Glaubens  (eines 
filr  das  Subject  zureichenden  Fürwahrhaltens).  Diefer 
Glaube  kann  nun  entweder  für  einen  göttlich  ein- 
gegebenen gehalten  werden,  d.  i.  ein  folches  Für- 
wahrhalten, das  übernatürlich  gewirkt  worden  ift;  oder 
für  einen  reinen  Vernunftglauben,  d.  i.  ein  fol- 
ches Fürwahrhalten,  das  mit  dem  moralifch  Handeln, 
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wenn  daffelbe  gehörig  entwickelt  wird,  für  unzertrenn- 
lich verbunden  erkannt  wird.  So  man  aber  nicht  durch 
die  gröfste  Noth  gedrungen  wird,  einen  göttlich 
eingegebenen  Glauben  anzunehmen,  wird  man  es 
lieh  wohl  zur  Maxime  ^nachen , es  mit  dem  reinen 
Vernunftglauben  zu  halten;  denn  ein  göttlich 
eingegebener  Glaube  ift,  als  etwas  überfinnlich  ge- 
wirktes, weder  felbft  ein  Gegenftand  irgend  einer  Er« 
kenntnifs,  noch  wird  durch  ihn  ein  Gegenftand  def- 
felben  zu  irgend  einem  Zweck  begriffen.  Ein  folcher 
Glaube  ift  nehmlich  nicht  mit  dem  freien  Willen  im 
Zufainmenhange,  ich  mufs  nicht  etwa  den  Gegenftand 
annehmen,  weil  ich  moralifch  handeln  foll,  welches 
eine  freie  Handlung  ift  (welches  bei  dein  reinen  Ver- 
nunftglauben der  Fall  ift);  fondern  ich  mufs  den  Ge- 
genftand annehmen,  weil  ich,  durch  übernatürlichen 
Einllufs  leidend,  nicht  anders  kann,  wodurch  fo  gar 
die  von  diefem  Glauben  abhängende  moralifche  Hand- 
lung aufhört  frei  zu  feyn , und  nothwendig  wird.  Man 
kann  aber  auch  nicht  etwa  Gefühle  für  Geheimniffe  hal- 
ten, als  wenn  wir  Geheimniffe  fühlen  könnten,  denn 
ein  Geheimnifs  ift  ein  Erkenntnifs , es  befteht  in*  der 
Beziehung  einer  Vorftellung  auf  einen  Gegenftand,  der 
aber  nicht  begriffen  werden  kann , folglich  kann  ein  Ge- 
fühl kein  Geheimnifs  feyn.  Giebt  es  alfo  Geheimniffe, 
fo  müden  fie  etwas  in  der  praktifchen  Vernunft,  folg- 
lich Gegenftände  eines  reinen  Vernunftglaubens  feyn 
CR.  208). 

4-  Ob  es  dergleichen  Geheimniffe  gebe,  läfst  Geh 
a priori  und  objectiv  nicht  ausmachen;  wir  müffen  alfo 
nachfuchen,  ob  Geh  dergleichen  in  dem  Subjectiven  unf- 
rer  moralifchen  Anlage  Gnde.  Wir  dürfen  aber  nicht 
etwa  die  unerforfcblichen  Urfachen  des  Moralifchen  in 
uns  zu- den  heiligen  Geheimniffen  zählen,  denn  die- 
fe  laffen  fieh  zwar  felbft  nicht  erkennen , und  Gnd  alfo 
Geheimniffe;  aber  die  Wirkungen  derfelben  Gnd  * 
doch  thenretifch  erkennbar  und  find  alfo  als  Erkennt- 
niffe  mittheilbar.  Heilige  Geheimniffe  aber  follen  über- 
haupt auch  in  ihren  Wirkungen  nur  praktifch  erkenn- 
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bar,  und  alfo  der  öffentlichen  Mittheilung  unfähig  feyn. 
Aus  der  Beftimmbarkeit  der  Willkühr  des  Menfchen 
durch  das  unbedingt  gebietende  moralifche  Gefetz  (einer 
als  Unabhängigkeit  von  der  finnlichen  Triehfeder  theo- 
retifch  erkennbaren  Wirkung)  pdrd  dem  Menfchen  die 
Freiheit  feines  Willens  kund ; diefe  Freiheit  ift 
alfo  kein  Geheimnifs,  denn  das  Erkenntnifs  derfelben 
kann  in  ihrer  Wirkung,  der  moralifchen  Willensbe- 
ftimmung,  Jedermann  mitgetheilt  werden.  Nun  ift  der 
unerforfchliche  Grund  diefer  Eigenfchaft  zwar  ein  Ge- 
Leimnifs,  aber  kein  heiliges  Geheimnifs;  denn  dazu 
m Olsten  die  Wirkungen  der  Freiheit , oder  die  Beftim- 
mung  des  Willens  durchs  Moralgefetz  felbft  nicht  er- 
kennbar, und  diefer  Gegenftand  dennoch  der  prakti- 

fchen  Vernunft  unentbehrlich  fevn.  Aber  diefe  Freiheit 

* 

des  Willens  ift  es  eben,  die  uns  unvermeidlich  auf  Ge- 
heimniffe  führt,  wenn  fie  auf  die  Wirklichmachung  der 
moralifchen  Beftimmung  des  Menfchen,  oder  feines  mo- 
ralifchen Endzwecks  angewandt  wird  (R.  209). 

5.  So  ift  die  Urfache  der  allgemeinen  Schwere 
aller  Materie,  in  der  WTelt  uns  unbekannt  und  kann  von 
uns  nie  erkannt  werden,  weil  fchon  der  .Begriff  von 
ihr  eine  erfte  und  unbedingt  ihr  felbft  beiwohnende  Be- 
wegungskraft vorausfetzt  (f.  Anziehungskraft).  Aber 
fie  ift  doch  kein  Geheimnifs,  fondern  kann  jedem  of- 
fenbar gemacht  werden,  weil  ihr  Gefetz  hinreichend 
bekannt  ift.  Wenn  Newton  fie  gleichfatn  wie  die  gött- 
liche Allgegenwart  in  der  Erfcheinung  ( omnipraefentia 
phaenumcnon)  vorftelltj  fo  ift  das  blofs  eine  erhobene 
Analogie.  — Es  giebt  Geheimniffe,  Verborgen- 
heiten ( arcana ) der  Natur;  es  kann  Geheimniffe 
(G  e h e i m n i fs h a 1 1 u n g,  arcana)  der  Politik  ge- 
ben, die  nicht  öffentlich  bekannt  werden  follen;  aber 
beide  können  uns  doch  bekannt  werden.  In  Anfe- 
bung  deffen,  was  zu  erkennen  allgemeine  Menfchen- 
pflicht  ift  (nehmlich  des  Moralifchen),  kann  es  kein 
Geheimnifs  geben.  Aber  in  Anfehung  deffen,  was  nur 
Gott  thun  kann,  wozu  etwas  felbft  zu  thun  unfer  Ver- 
mögen, mithin  auch  unfere  Pflicht  überfteigt,  da  kann 
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es  nur  ein  eigentliches,  nehmlich  heiliges  Ge- 
heimnifs  (myfcerium)  der  Religion  geben,  wo~- 
von  uns  etwa  nur,  dafs  es  ein  folches  gebe, 
zu  wiffen,  und  es  zu  verftehen,  nicht  eben  ■ 
einzufehen,  nützlich  feyn  möchte  (R.  209*). 

6.  Der  Menfch,  kann  den  mit  der  reinen  morali- 
fchen  Gefmnung  unzertrennlich  verbundenen  Vernunft- 
begriff des  höchften  Guts  (nicht  allein  von  Seiten  der 
dazu  gehörigen  Glückfeligkeit,  fondern  auch  der 
nothwendigen  Vereinigung  der  Menfchen  zu  dem  gan- 
zen Zweck,  der  iin  Weltganzen  mit  der  rein- 
ften  Sittlichkeit  verbundenen  allgemeinen, 
jener  gemäfsen,  Glückfeligkeit)  nicht  felbft 
wirklich  machen,  gleichwohl  trifft  er  aber  in  fich  die 
Pflicht  an,  darauf  hinzuwirken,  und  fo  findet  er  fich 
zum  Glauben  an  die  Mitwirkung  oder  Veranftaltung  ei- 
nes moralifchen  Weltherrfchers  hingezogen,  durchwei- 
chen jener  Zweck  allein  möglich  ift,  und  nun  eröff- 
net fich  vor  ihm  der  Abgrund  eines  Ge  h e i m n iffes, 
von  dem,  was  Gott  hierbei  thut,  ob  ihm  überhaupt 
etwas,  und  was  ihm  (Gott)  befonders  zuzufchreiben 
fei , . indeflen  dafs  der  Menfch  an  jeder  Pflicht  nichts 
anders  erkennt , als  was  er  felbft  zu  thun  habe , um. 
jener  ihm  unbekannten,  wenigftens  unbegreiflichen,  Er- 
gänzung (durch  das,  was  Gott  thut,  und  eigentlich  das 
heilige  Geheimnifs  ift)  würdig  zu  feyn  (R.  210  f.). 

7.  Diefer  Vernunftbegriff  eines  moralifchen  Welt- 
herrfchers ift  eine  Aufgabe  für  unfere  praktifche  Ver- 
nunft; denn  ohne  ihn  ift  es  uns  fchlechterdings  unmög- 
lich, uns  die  Erreichung  des  höchften  Guts,  welches 
doch  das  uns  durch  das  Sittengefetz  felbft  vorgefteckte 
Ziel  unfres  Strebens  feyn  foll , als  möglich  zu  den- 
ken, und  dies  ift  doch  zum  Streben  nach  jedem  Zweck 
durchaus  nothwendig.  Es  liegt  uns  aber  nicht  fowohl 
daran,  zu  wiffen,  was  Gott  an  fich  felbft  (feine  Na- 
tur) fei,  fondern  was  er  für  uns  als  moralifcbe  We- 
fen  fei.  Und  da  müffen  wir  nun,  zum  Behuf  diefer  Be- 
Ziehung  Gottes  auf  uns  als  moralifcbe  Wefen  (ohne  wel- 
che  Beziehung  wir  gar  nichts  an  Gott  erkennen  können),  die 
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göttliche  Naturbefchaffenheit  fo  denken  und  annehmen, 
als  es  zu  diefem  Verhältniffe , in  der  ganzen  zur  Aus- 
führung feines  Willens  (zur  Beförderung  des  höchften 
Guts,  in  Anfehung  des  Theils  deffelben,  der  lediglich 
allein  von  ihm  abhängt,  der  Glückfeligkeit)  erforderli- 
chen Vollkommenheit,  nöthig  ift.  So'inüfien  wir  ihn 
z.  B.  als  ein  unveränderliches  Wefen  annehmen, 
■>veil  er  fonft  nicht  immer  denfelben  Willen  oder  diefel- 
be  Macht  haben  würde,  das  höchfte  Gut  zu  wollen 
und  zu  befördern;  als  ein  ällwiffendes  Wefen,  weil 
er  fonft  nicht  unfer  Verhalten  bis  zum  Innerften  unferer 
Gefinnung  in  allen  möglichen  Fällen  und  in  alle  Zukunft 
erkennen  und  darnach  unfgr  Schickfal,  fo  weit  es  nicht 
von  uns  ahhängt,  einrichten  könnte;  als  ein  allmäch- 
tiges Welen,  weil  er  fonft  nicht  die  unferen  Gehn* 
nungen  und  dem  daraus  entfppngenden  Verhalten  ange- 
meffenen  Folgen  ertheilen  könnte  (R.  2t  1.  P.  202). 

8.  Diefem  Bedürfniffe  der  praktifchen  Vernunft  ge- 
mäfs  Ift  nun  der  allgemeine  wahre  Reljgionsglaube  der 
Glaube  an  Gott 

a.  als  den  allmächtigen  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erden,  d.  i.  moralifch,  als  heili- 
gen Gefetzgeber; 

b.  als  den  Erhalter  des  menfchlichen  Ge- 
fchlechts,  d.  i.  moralifch,  als  gütigen 
Regierer  und  tnoralifchen  Verforger  deffelben; 

c.  als  den  Verwalter  feiner  ei  gen  en#Gefetz  e, 

d.  i.  moralifch,  als  gerechten  Richter. 

9.  Diefer  Glaube  enthält  eigentlich  kein  Geh  ei  m- 
nifs,  denn  er  drückt  gar  nicht  eine  fpeculative  Er- 
kenntnis des  Wefeus  Gottes  aus,  fondern  lediglich  das 
moralifche  Verhältnis  Gottes  zum  menfchlichen  Ge- 
fchlecht,  dafs  wir  nehmlich  bei  der  Befolgung  des  Mo- 
ralgefetzes  einen  heiligen  Gefetzgeber,  gütigen 
Verforger  und  gerechten  Ric  hier  vorauszufetzen 
genöthigt  find»  Auch  bietet  fich  diefer  Glaube  aller 


Geheimnifs. 


anenfchlichen  Vernunft  von  felhft  dar,  und  wird  daher 
in  der  Religion  der  meiften  gefitteten  Völker  angetrof- 
fen. Er  liegt  in  dem  Begriffe  eines  Volks,  als  eines 
gemeinen  Wefens,  worin  eine  folche  dreifache  obere 
Gewalt  (pauvoir ) jederzeit  gedacht  werden  mufs,  nehm- 
lich  die  g e fe  t z ge  bend  e,  die  vollziehende  und 
die  richterliche  Gewalt.  Hier  wird  diefes  nur  nicht 
juridifch  oder  zum  Behuf  einer  auf s erlichen  Ge- 
fetzgebung,  fondern  ethifch,  zum  Behuf  der  inner- 
lichen oder  Tugendgefetzgebung,  vorgeftelit,  daher 
diefe  dreifache  Qualität  des  moralifchen  Oberhaupts  des 
»nenfchlichen  Gefchlechts  in  einem  und  demfelhen  We- 
fen  vereinigt  gedacht  werden  kann,  die  in  einem  juri- 
difch bürgerlichen  Staate  nothwendig  unter  drei  verfchie- 
denen  Subjecten  vertheilt  feyn  müfste  (R.  3ii  f.). 

10.  In  der  heiligen  Weiffagungsgefchichte  der  letz- 
ten Dinge  (Matth.  25,  5i  ff.)  wird  der  Weltrichter, 
«igentlich  der,  welcher  die  zum  Reiche  des  guten 
Prineips  (in  welchem  das  Sittengefetz  die  Gefinnurigen 
regiert)  Gehörenden  unter  feine  Herrfchaft  nehmen  und 
Ee  aus  fondern  wird,*  Menfchenfohn  genannt. 
Das  fcheint  anzuzeigen,  dafs  die  Menfchheit  felhft 
ihrer  Einfchränkung  und  Gebrechlichkeit  fch  bewufst, 
in  diefer  Auswahl  den  Ausfpruch  thun  werde.  Das 
jft  eine  Gütigkeit,  die  doch  der  Gerechtigkeit  nicht 
Abbruch  thut.  Dagegen  kann  der  Richter  der  Men- 
fchen  in  feiner  Gottheit,  d.  i.  wie  er  zu  unferm  Gewiffen 
nach  dem  heiligen  von  uns  anerkannten  Gefetze  und  un- 
ferer  eigenen  Zurechnung  fpricht,  vorgeftelit  (der  hei- 
lige Geidt),  nur  als  nach  der  Strenge  des  Gefetzes 
richtend  gedacht  werden  ; weil  wir  fchlechterdings  nicht 
wiffen,  wie  viel  auf  Rechnung  unfrer  Gebrechlichkeit 
uns  zu  Gute  kommen  kann  (R.  211  *). 

lt.  Dafs  diefe  Idee  (eines  dreifachen  Verhältniffes 
Gottes  zu  uns  als  moralifchen  Wefen)  in  der  allgemei- 
nen Menfchenvernunft  liegt,  wenn  man  fich  eine  Volks- 
und (nach  der  Analogie  mit  derfelben)  eine  Weltregie- 
tung  denken  will,  ift  auch  allein  der  Grund,  warum 
Mellint  philcf.  PJ  urterh,  3.  Bi.  Fff 
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fo  viel  alte  Völker  in  diefer  Idee  ühere'nkamen.  Fol- 
gende Religionen  hatten  z.  B.  diefe  drei  göttlichen  Per- 
fonen: 

a.  die  Religion  des  Zoroafter:  den  Ormuzcf, 

' Mithra  und  Arihman; 

b.  die  Religion  der  Hindus:  den  Brahma,  Wifch- 
nu  und  Sie  wen; 

c.  die  Religion  der  Aegypter:*  den  Phta,  Kneph 
und  N e i t h ; 

d.  die  Religion  der  Gothen:  den  Odin,  die  Frey* 
und  den  Tor; 

e.  die  Religion  der  Juden:  den  Schöpfer,  Sohn 

und  Gei  ft  Gottes.  *) 

(R.  212  *). 

12.  Demungeachtet  ift  Glaube  an  Gott  in  diefer 
moralifchen  Beziehung  zuerft  in  der  chriftlicben  Glau- 
benslehre und  in  derfelben  allein  der  Welt  öffentlich 
aufgeftellt  worden.  Und  doch  ift  diefer  Glaube  an  Gott; 
und  an  diefes  fein  dreifaches  Verhältnifs  zu  uns,  feinen 
moralifchen  Wefen,  fo  wichtig;  denn  er  hat  das  mo- 
ralifche  Verhältnifs  der  Menfchen  zum  höchften  Wefen, 
dafs  wir  ihn  als  unfern  Gefetzgeber  verehren  und  ihm 
gehörten  müffen,  dafs  wir  ihm  die  Ergänzung  deflen, 
was  wir  bei  unferm  redlichften  Willen  und  Streben  nicht 
erreichen  können,  Zutrauen,  und  dafs  wir  ihn  als  un- 
fern Richter  betrachten  muffen,  zum  Behuf  einer  Re-  . 
ligion  überhaupt,  von  fchädlicher  Vermenfchlichung  der 
Vorftellung  von  Gott  gereinigt  untj  der  ächten  Sittlich- 
keit eines  Volks  Gottes  angemeffen  gemacht.  Jene  drei 


*)  Den  Juden  wer  folglich  die  Dreieinigkeitslehre  nicht  unerhört, 
und  da  fie  Jefus  nicht  wiffenfcbaftlieh  vortrug,  fo  war  feine  Lehre  da- 
von eine  rein  jadifclie  Vorftellung,  nur  mit  dem  Unterfcliiede  , dafs 
er  behauptete,  der  Sohn  Gottes  wohne  in  ihm  felbft. 
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VerhältnifTe  Gottes  zu  uns  gründen  fich  auf  drei  morali- 
fche  Eigenfchaften , welche  Gott  ausfchlieCsungsweife  zu- 
kommen, Heiligkeit,  Seligkeit  und  Weisheit. 
Diefe  Eigenfchaften  in  Verbindung  mit  jenen  Verhältnif- 
fen  enthalten  alles  in  fich,  wodurch  Gott  der  Gegen- 
ftand  der  Religion  wird,  und  denen  angemeflen  die 
metaphyfifchen  (nicht  moralifchen)  Vollkommenheiten, 
z.  B.  feine  Allmacht,  Allwiffenheit  u.  f.  w.  fich  von  felhft 
in  der  Vernunft  hinzufügen.  Da  nun  diefer  Glaube  durch 
die  chriftliche  Lehre  zuerft  in  diefer  moralifchen  Bezie- 
hung ift  aufgeftellt  worden , fo  kann  man  die  Bekanntma- 
chung defielben  wohl  die  Offenbarung  desjenigen  nennen, 
was  für  die  Menfchen  durch  ihre  eigene  Schuld  bis  dahin 
ein  Geheimnifs  war  (R.  2i5.  P.  256.*). 

* 1 \ 

i3.  Nach  diefer  Vorftellung  der  Gottheit  foll  nun 

«.  der  höchfte  Gefetzgeber  als  folcher  nicht  als 
gnädig  und  nachfichtlich  (indulgent)  für  die 
Schwäche  der  Menfchen,  auch  nicht  als  despo- 
tifch  und  blofs  nach  feinem  unbefchränkten 
Recht  gebietend,  fondern  als  heilig  oder  blofs 
moralifche  Gefetze  gehend; 

b.  der  höchfte  Erhalter  und  Regierer  als  folcher 
nicht  als  unbedingt  gütig  und  wohlwollend 
gegen  feine  vernünftigen  Wefen,  auch  nicht  als 
gleichgültig  gegen  fie  und  unbekümmert 
um  fie,  fondern  als  gütig  mit  Ritckficht  auf  die 
moralifche  Befchalfenbeit  derfelben,  dadurch  fie 
ihm  Wohlgefallen,  und  fo,  dafs  er  ihr  Unvermö- 

, gen  in  moralifcher  Vollkommenheit  erft  nach  die- 
f , k Rücklicht  ergänzt; 

c.  der  höchfte  Rjchter  als  folcher  nicht  als  gü- 
( tig  und  erbittlich,  welches  einen  VViderfpruch 

enthält,  aber  auch  nicht  als  der  heilige  Gefetz- 
geber ? vor  dem  kein  Menfch  gerecht  ift,  fondern 
als  gerecht,  d.  i.  als  ein  folcher  Richter,  der  die 
Uebereinftimmung  der  Menfchen  mit  dem  heiligen 
Gefetze  zugleich  darnach  beurtheilt,  wie  weit 
M e nf  ch  enk  in  de  r der  Forderung  des  Gefetzes 

Fff  2 
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gemäfs  feyn  können,  vorgeftellt  werden  (ft.  214.)- 
Nach  diefer  Erklärung  widerfpricht  die  Trinitäts- 
lehre der  Vernunft  nicht,  und  Gott  bleibt  bei  der- 
felben  immer  Ein  höchftes  Wefen. 

14.  Nimmt  man  aber  diefen  Glauben  an  eine  gött- 

liche Dreieinigkeit  nicht  blofs  als  Vorftellung  einer 
praktifchen  Idee,  fondern  als  einen  folchen,  der  da* 
vorftellen  foll,  was  Gott  an  fich  felbft  fei,  fo  würde  er 
ein  alle  menfchliche  Begriffe  überfteigendes,  und  folg- 
lich einer  Offenbarung  für  die  menfchliche  Faflungskraft 
unfähiges  Geheimnifs  feyn.  Man  würde  damit  diefen 
Glauben,  an  eine  vermeintliche  Einficht  in  das  Wefen 
Gottes,  zum  anthropomorphiftifchen  Symbol  eines  Kir- 
chenglaubens machen,  und  dadurch  für  die  fittliche  Bef- 
ferung  nicht  das  mindefte  ausrichten.  Geheimnifs 
(in  einer  Beziehung)  ift  alfo  nur  das , was  in  theoret:- 
fchcr  Abficht  (zur  Beftimmung  der  Natur  des  Objects 
an  fich)  alle  unfere  Begriffe  überfteigt,  und  was  man 
in  praktifcher  Beziehung  ganz  wohl  verftehen  und  ein- 
fehen,  und  das  folglich  (in  diefer  andern  Beziehung)  ge- 
offenbaret  werden  kann.  Von  der  letztem  Art  ift  nun 
das  Geheimnifs  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  welches 
man,  nach  der  Ordnung  der  drei  Verhältniffe  der  Gott- 
heit (moralifche  Perfonen  *)  genannt)  zu  uns,  als 
moralifchen  Wefen,  in  folgende  drei  uns  durch  un- 
fere eigene  Vernunft  geoffenbarte  Geheimniffe  eintheilen 
kann  (R.  2i4-f-)*  ' • 

• l 

15.  I.  Das  Geheimnifs  der  Berufung  der  Men- 
fchen  zu  Bürgern  eines  ethifchen  Staats.  Wir  könneiiv 
uns  die  allgemeine  unbedingte  Unterwerfung  des 
Menfchen  unter  die  göttliche  Gefetzgebung  nicht  anders 


*)  Moralifche  Perfonen  find  nicht  Terfchiedeno  Subjecte,  de- 
ren jede»  fein  eigene«  Wefen  hat,  denn  das  wlren  phyfifche  Per- 
fonen;  Ein  und  daffelbe  Wefen  kann  febr  wohl  eine  verfebiedene 
moralifche  Perfönlichkeit  haben,  z.  B.  in  RückGcht  auf  feine  Fa- 
milie Vater,  in  RaekGcht  auf  feine  Gattin  Ehemann,  in  Rück- 
licht auf  feine  Amttvexhiltniffe  Richter  feyn. 
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•denken,  als  fofern  wir  uns  zugleich  als  feine  Gefcböpfo 
anfehen ; fo  wie  Gott  nur  darum  als  Urheber  der  Na* 
turgeietze  angefehen  werden  kann,  weil  er  der  Schöpfer 
der  Naturdinge  ift.  Es  ilt  aber  für  unfere  Vernunft 
fchlecbterdings  unbegreiflich,  wie  VVefen  zum  freien 
Gebrauch  ihrer  Kräfte  erfchaffen  feyn  follen,  weil 
das  gefchaffene  Wefen  feine  Einrichtung  vom  Schöpfer 
hat,  und  folglich  als  von  diefer  Einrichtung  abhängig 
nicht  frei  feyn  kann.  Alfo  läfstfich  die  göttliche,  heilige, 
mithin  blofs  freie  Wefen  angehende  Gefetzgebung  mit  dem 
Begriffe  einer  Schöpfung  derfelben  durch  unfere  Vernuiift- 
«inficht  nicht  vereinbaren;  fondernman  mufs  jene  fchon  als 
exiftirende  freie  Wefen  betrachten,  welche  nicht  durch  ihre 
Ti  a t u r a bhä  n gigk  e i t , vermöge  ihrer  Schöpfung, 
fondern  durch  eine  blofs  moralifche,  nach  Gefetzeft 
der  Freiheit  mögliche,  Nöthigung,  d.  i.  eine  Beru- 
fung zur  Bürgfchaft  im  göttlichen  Staate  beftimmt  wer- 
den. So  ift  die  Berufung  zu  diefem  Zwecke  mora- 
lifch  ganz  klar,  für  die  Speculation  aber  oder  theore- 
tifch  ift  die  Möglichkeit  folcher  Berufenen  (die  doch 
gefchaffen,  und  folglich  von  dem  Berufenden  ganz  abhän- 
gig find)  ein  undurchdringliches  Geheimnifs 
(R.  216.  £)  f.  Berufung. 

16.  2.  Das  Geheimnifs  der  Genugthuung.  Der 

Menfch  (fo  wie  wir  ihn  kennen)  ift  verderbt  und  keines- 
weges  jenem  heiligen  Gefetze  angemeffen.  Da  ihn  die 
Güte  Gottes  aber  zu  einer  befondern  Art  zu  exiftiren  (zum 
Gliede  des  Himmelreichs  oder  ethifclien  Staats)  eingeladen 
hat,  fo  mufs  Gott  auch  den  Mangel  der  hierzu  erforderli- 
chen Tauglichkeit  des  Menfchen  aus  der  Fülle  feiner 
(Gottes)  eigenen  Heiligkeit  erfet?en  können.  Diefes  ift 
aber  der  Spontaneität  (welche  bei  allem  moralifchen  Ga- 
ten oder  Böfen,  das  ein  Menfch  an  fich  haben  mag,  vor- 
ausgefetzt wird)  zuwider,  nach  welcher  ein  folches  mo- 
ralifches  Gute  nicht  von  einem  Andern,  fondern  von  ihm 
(dem  es  foll  zugerechnet  werden)  felbft  herrühren  mufs. 
Die  Genugthuung  anzunehmen,  kann  alfo  nur  ein  mora- 
Jifches  Bedürfnifs  feyn,  fürs  Erkennen  oder  für  die  Specu- 
lation ift  fie  ein  unerreichbares  Geheimnifs  (R- 
ai 6.  f.),  f.  Rechtfertigung. 
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17.  3.  Das  Geheimnifs  der  Erwählung.  Die 
moralifch  gläubige  Annehmung  der  Genugthuung  (in  16.) 
ift  eine  Willensbeftimrnung  zum  Guten,  die  fchon  eine 
gottgefällige  Gefinnung  im  Menfchen  vorausfetzt,  die  die- 
fer  aber  nach  dem  natürlichen  Verderben  in  fich  von  felbft 
nicht  hervorbringen  kann.  Dafs  aber  eine  himmlifche 
Gnade  in  dem  Menfchen  wirken  foll,  die  diefen  Beiftand 
durch  unbedingten  Rathfchlufs  einem  Menfchen  be- 
willigt (weil  es  unbegreiflich  ift,  wie  der  böfe  Menfch  von 
felbft  gut  werden  kann , und  jene  Gnade  folglich'  vor 
der  zum  Guten  wirkenden  Spontaneität  des  Menfchen  ge- 
dacht werden  mufe,  und  alfo  nicht  als  Rücklicht  darauf 
nehmend  gedacht  werden  kann),  dem  andern  verwei- 
gert, und  der  eine  Theil  unfers  Gefchlechts  zur  Seligkeit 
der  andere  zur,  ewigen  Verwerfung  auserfehen  werde,  ift 
für  uns,  in  theoretifcher  Abficht,  fphlechterdings 
ein  Geheimnifs  (R.  217.). 

18.  Wie  es  aber  zugeht,  dafs 

< 

a.  überhaupt  ein  fittlich  Gutes  oder  Büfes  in  der  Welt 
fei;  , 

b.  das  Gutein  dem  Menfchen  (wenn  das  Böfe  in  jedem 
und  zu  jeder  Zeit  ift)  wieder  hergeftellt  werde ; 

c.  diefes  an  einigen  Menfchen  gefchieht,  und  andere 
davon  ausgefchloffen  bleiben ; 

hat  uns  Gott  nicht  geoffenbaret , auch  würden  wir  eine 
Offenbarung  darüber  nicht  verftehen.  Aus  der 
Freiheit  des  Menfchen  läfst  fich  nehmlich  nichts  er- 
klären und  begreiflich  machen,  fondern  die  Ur- 
farhcn  der  freien  Handlungen  auf  Erden  liegen  in  ei- 
nem nie  aufzuhellenden  Dunkel.  Nun  liegt  aber  der 
Grund  der  angeführten  drei  Stücke  (a  — c)  zugleich  in 
der  Freiheit  des  Menfchen;  wir  können  fie  daher  eben 
fo  wenig  erklären,  als  wir  die  Gefchichte  des  Menfchen 
aus  der  Freiheit  nach  dem  Gefetze  der  Urfachen  und 
Wirkungen  (der  Caufalität)  begreifen  können.  Ueber 
die  allgemeingültige  Regel  unfers  Verhaltens  aber  (das 
Sittengefetz  als  Beftimmungsgrund  unfers  Willens,  nicht 
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um  diefes  Verhältnis  zu  begreifen,  fondern  um  darnach 
zu  handeln)  ift  uns  alles,  was  wir  bedürfen,  durch 
Vernunft  und  Schrift,  hinreichend  offenbart,  und  diefe 
Offenbarung  ift  zugleich  für  jeden  Menfchen  verftänd- 
lich  (R.  217.  f£). 

ig.  Lehrlingen  der  Religion  muthet  man  gemeinig- 
lich den  Glauben  an  Geheimniffe  zu,  weil  es 
uns  nicht  zur  Weigerung  ihrer  Annahme  berechtigt, 
dafs  ,wir  fie  nicht  begreifen  (die  Möglichkeit  des  Ge- 
geiiftandes  derfelHen  einfehen)  können.  Denn,  fagt 
man,  das  Fortpflanzungsvermögen  organifcher  Cörper 
begreift  auch  kein  Menl'ch,  und  man  kann  fich  darum 
doch  nicht  weigern,  es  anzunehmen,  ob  es  gleich  für 
uns  ein  Geheimnifs  ift  und  bleiben  wird.  Aber  wir 
verfiehen  doch  fehr  wohl , dafs  wir  mit  dem  Aus- 
druck Fortpflanzungsvermögen  das  Vermögen 
meinen,  organifche  Wefen  zu  erzeugen,  die  den  fie  er- 
zeugenden organifchen  Wefen  ähnlich  find.  Wir  wiflert 
nehmlich  die  Sache  aus  der  Erfahrung,  denn  es  ge- 
fchieht,  und  wir  haben  folglich  einen  Erfahrungsbegriff 
von  diefem  Gegenftande,  mit  dem  Bewufctfeyn,  dafc  da- 
rin kein  Widerfpruch  fei.  Man  kann  nun,  eben  fo, 
von  einem  jeden  zum  Glauben  aufgeftellten  Geheimniffe 
mit  Recht  fordern,  dafs  man  verftehe,  was  unter  dem- 
felhen  gemeint  fei,  z.  B was  der  Ausdruck  Berufung 
fegen  wolle,  denn  fonft  könnten  wir  bei  diefem  Worte 
nicht  einmal  etwas  denken.  Man  fordert  aber  hiermit 
nicht  etwa,  dafs  man  die  Wörter,  wodurch  es  angedeu- 
tet wird,  einzeln  verftehe,'  fondern  dafs  fie  in  einen 
Begriff  zufammengefafst  einen  Sinn  geben.  Dafs , wenn 
man  feinerfeits  es  nun  nicht  am  ernftlichen  Wunfch  er- 
mangeln läfst,  Gott  uns  diefes  Erkenntnifs  wohl  durch 
Eingebung  zukommen  lafiTen  könne,  läfst  fich  nicht 
denken;  denn  wir  find  diefes  Erkenntniffes  auf  keine 
Weife  fähig,  weil  die  Natur  unferes  Verftandes  deffen 
unfähig  ift,  alfo  können  wir  es  nie  haben.  Was  uns 
Gott  offenbaren  foll,  das  müffen  wir  verftehen  kön- 
nen vR-  217.*). 

20.  Man  kann  in  praktiicher  Beziehung  (wenn 
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von  Pflicht  die  Rede  ift)  gar  wohl  verftehen,  was  Frei-, 
heit  fei.  Dafs  wir  fie  aber  auch  iii  theoretifcher  Abficht, 
was  die  Caufalität  detfelben  (gleichfam  ihre  Natur)  be- 
trifft, verftehen  follten , läfst  fich  ohne  Widerfpruch 
nicht  einmal  denken  (R.  218.*). 

2t.  Dafs  der  Menfch 

a.  durchs  moralifche  Gefetz  zum  guten  Lebenswandel 
berufen  fei ; 

b.  durch  unauslöfchliche  Achtung  fflr  das  moralifche 
Gefetz  auch  zum  Zutrauen  zu  dem  heiligen  Ge- 
fetzgeber  und  zur  Hoffnung,  ihm  genug  thun  zu 
können,  Verheißung  in  fich  finde; 

c.  die  letztere  Erwartung  mit  dem  ftrengen  Gebote 
diefes  Gefetzgebers  zufammenhaltend  fich  beftän- 
dig  prüfen  müffe; 

darüber  belehren  und  dahin  treiben  zugleich  Vernunft, 
Herz  und  Gewiffen,  und  das  ift  das  Moralifche,  was  wir 
von  jenen  drei  Geheimniffen  begreifen  können.  Es  ift 
unbefcheiden , zu  verlangen,  dafs  uns  noch  mehr  eröff- 
net werde  (R.  219.). 

22.  Das  Geheimnifs  der  Dreieinigkeit,  das  alle 
jene  drei  genannten  (i5 — 17.)  in  einer  Formel  befafst, 
ift  dennoch  damals  erft  offenbart  worden,  als  es  öf- 
fentlich gelehrt  und  zum  Symbol  einer  ganz  neuen 
Religionsepoche  gemacht  wurde.  Solenne  Formeln 
enthalten  gewöhnlich  ihre  eigene,  blofs  für  die,  welche 
zu  einem  befondern  Verein  (z.  B.  zur  chriftlichen  Reli- 
gionsgefellfchaft)  gehören,  beftimmte  und  nicht  von  je- 
dem verftandene  Sprache.  Diele  Sprache  ift  bisweilen 
myftifch,  und  man  folite  fich  auch  billig,  (aus  Achtung) 
derfelben  nur  zum  Behuf  einer  feierlichen  Handlung  be- 
dien ui,  wie  etwa  z.  B.  bei  der  Taufe.  Das  höchfte, 
für  Menfchen  nie  völlig  erreichbare,  Ziel  der  moraliichen 
Vol'kominenheit  endlicher  Gefchöpfe  ift  aber  die  Liebe 
des  Gefetzes  (R.  2x9.  f.). 
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23.  Nach  diefer  Idee  würde  es  in  der  Religion  ein 
Glaubensprincip  feyn : Gott  ift  die  Liebe  (1  Joh.  2, 
16.);  in  ihm  kann  man  den  Liebenden 

a.  (mit  der  Liebe  des  moralifchen  Wohlgefallens 
an  Menfchen,  fo  fern  fie  feinem  heiligen  Gefetze  an- 
gemefTen  find),  den  Vater; 

b.  (fo  fern  er  fich  in  feiner  alles  erhaltenden  Idee, 
dem  von  ihm  felbft  gezeugten  und  geliebten  Urbild« 
der  Menfchheit  darftellt)  den  Sohn; 

c.  (fo  fern  er  diefes  Wohlgefallen  auf  die  Bedingung 
der  Uebereinftimmung  der  Menfchen  mit  der  Bedin- 
gung jener  Liebe  des  Wohlgefallens  einfchränkt,  und 
dadurch  als  auf  Weisheit  gegründete  Liebe  bewei- 
fet)  den  heiligen  Geift 

verehren,  eigentlich  aber  nicht  in  fo  vielfacher  Perfön? 
lichkeit  anrufen  (denn  das  würde  eine  Verfchiedenheit 
der  Wefen  andeuten,  er  ift  aber  immer  nur  ein  einiger 
Gegen  ftand)  (R.  206.  ff.). 

24  Der  heilige  G eift  ift  der  eigentliche  R i ch? 
ter  der  Menfchen  vor  ihrem  Gewiffen,  denn  in  ihm 
wird  die  Liebe  zu  Gott  als  Seligmacher  in  Vereinigung 
mit  der  Gottesfurcht  vor  dem  Gefetzgeber  vorgeftelit  (das 
Bedingtein  Vereinigung  mit  dem  Bedingten,  allo  als  vpn 
beiden  ausgehend),  aufserdem  dafs  er  in  alle  Wahr- 
heit (Pflichtbeobachtung)  leitet  (Joh.  16,  i3.).  Das 
Richten  ift  nehmlich  entweder 

a.  das  über  Verdienft  und  Mangel  des  Ver* 
dienftes;  oder 

'•  ^ ) 

b.  das  über  Schuld  und  Unfchuld.  • . 

* . * ' , 

Gott  als  die  Liebe  betrachtet  (in  feinem  Sohn)  richtet  di« 
Menfchen  nach  a.,  und  da  ift  fein  Ausfpruch:  würdig  oder 
nichtwürdig.  Diejenigen,  denen  das  erfte  zukömmt,  fon- 
dert  er  als  die  Seinen  aus,  die  übrigen  gehen  leer  aus,  f.  R i c h- 
ten.  Dagegen  ift  die  Sentenz  desRichters  nach  Gerechtig- 
keit (des  eigentlich  fo  zu  nennenden  Richters,  unter 
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dem  Namen  des  heiligen  Geiftes)  nach  b. , und  da  ift  fein 
Ausfpruch:  fchuldig  oder  unfchuldig,  d.  i.  Ver- 
dammung oder  Losfprechung.  Das  Richten  be- 
deutet im  erften  Falle  die  Ausfonderung  des  Verdien- 
ten von  dem  Unverdienten  in  der  Bewerbung  um  deQ 
Preis  ('die  Seligkeit).  Unter  Verdi enft  aber  wird  hier 
Hofs  ein  Vorzug  in  der  Moralität  in  Vergleichung  mit  an- 
dern Menfchen  verft?nden.  Die  Würdigkeit  heifst  die 
tnoralifche  Empfänglichkeit  für  eine  folche  Güte.  Der 
Richter  nach  a.  fället  das  Urtheil  der  Wahl  zwifchen  zwei 
fich  um  den  Preis  (die  Seligkeit)  bewerbenden  Perfonen 
oder  Partheien;  der  Richter  nach  b.  (der  eigentliche 
Richter)  fället  die  Sentenz  über  eine  und  ebendie- 
felbe  Perfon  vor  dem  Gewiffen,  das  zwifchen  Ankläger 
und  Sachwalter  den  Ausfpruch  thut.  Angenommen,  dafe 
alle  Menfchen  unter  der  Sündenfchuld  ftehen , einigen 
aber  doch  ein  Verdienft  zu  hatten  komme,  fo  findet  der 
Ausfpruch  des  Richters  aus  Liebe  ftatt,  deffen Man- 
gel nur  ein  Abweifungsurtheil  nach  fich  ziehet,  wo- 
von aber  das  Verdammungsurthei  1 (indem  derMenfch 
blsdann  dem  Richter  aus  Gerechtigkeit  anheim  fällt)  die 
unausbleibliche  Folge  feyn  würde.  Auf  folche  Weife  kön- 
nen nach  Kants  Meinung  die  fcheinbar  einander  wider- 
streitenden Stellen  Joh.  5,  27.  ff.  Joh.  3,  17.  18.  und  Joh. 

16,  8.  vereinigt  werden  (R.  220.*). 

1 . > 

Kant.  Religion  III,  Su  Allg.  Amnerk.  S.  207.ff. 

' Gehör, 

auditus,  ouie.  Der  Sinn,  durch  welchen  wir  den  Schall 
und  Klang  oder  Ton  empfinden.  Er  ift  ein  Sinn  der 
O rg an em pfind  u ng,  weil  ein  gewiffes  Organ  oder 
Werkzeug,  das -Ohr,  Döthigift,  um  uns  diefe  Empfin- 
dung zu  verfchaffen.  Und  zwar  ift  er  ein  folcher  Or- 
ganfinn,  deffen  Empfindungen  nur  den  zu  einem  gewif- 
fen Gliede  des  Cörpers  (dem  Ohre)  gehörenden  Nerven 
-aifliciren.  Er  gehört  ferner  zu  den  drei  Organfinnen, 
die  mehr  objectiv  als  fubjectiv  find,  d.  i. , als  Fähigkei- 
ten zur  empirifchen  Anfchauung,  mehr  zur  Erkenntnifs 
des  äufsern  Gegenftandes  beitragen,  als  dafs  Ge  das  Be- 
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wufstfeyn  des  afficirten  Organs  rege  machen.  Er  ift 
alfo  einer  von  den  fünf  äufsern , von  der  Natur  für  das 
Thier,  zum  Unterfcheiden  der  Gegen  ftä  nd  e , zubereite- 
ten Eingängen,  und  zwar  einer  von  den  Sinnen,  durch 
die  wir  blofs  mittelbar  (vermittelft  des  Schalles, 
Klanges  oder  Tons)  wahrnehmen  (A.  46.  fF.).  ' 

2.  Man  erkennt  durch  die  Luft,  die  uns  umgiebt, 
und  vermittelft  derfelben  (denn  Schall  und  Klang  find 
nichts  anders  als  Empfindungen  der  erfchütterten  Luft), 
«inen  entfernten  Gegenftand  in  grofsem  Umfange.  Der 
Schall  ift  nehmlich  die  Empfindung  der  Wellenartigen 
* Bewegung  des  Süffigen  Cörpers,  den  man  Luft  nennt, 
welche  Bewegung  fich  im  Raume  nach  allen  Seiten  ver- 
breitet. Man  kann  fich  durch  diefes  Mittel , deflqn  Ge- 
brauch durch  das  Stimmorgan  (den  Mund)  gefchieht, 
am  ftichtefted  und  vollftändigften  mit  Andern  in  Ge- 
xneinfchaft  der  Gedanken  und  Empfindungen  bringen. 
Vornehmlich  aber  ift  diefes  möglich,  wenn  die  Laute, 
die  jeder  den  Andern  hören  läfst,  articulirt  find,  und 
in  ihrer  gefetzlichen  Verbindung  durch  den  Verftand 
eine  Sprache  ausmachen  (A.  48.  £). 

5.  Die  Geftalt  des  Gegenftandes  wird  durchs  Ge- 
hör nicht  gegeben,  und  die  Sprachiaute  führen  nicht 
unmittelbar  zur  Vorftellung  deffelben,  find  aber>  eben 
darum  die  gefchicktcften  Mittel,  Begriffe  zu  bezeichnen. 
Denn  fie  bedeuten  an  fich  nichts,  aufser  allenfalls  in- 
nere Gefühle , d.  i.  Empfindungen  unferes  Zuftandes, 
nicht  aber  Objecte.  Weil  aber  die  Sprachiaute  das  ge- 
fchicktefte  Mittel,  Begriffe  zu  bezeichnen,  find,  das  wir 
haben,  fo  können  Tanbgebohrne,  die  eben  darum  auch 
ftumm  (ohne  Sprache)  bleiben  müfTer,  blofs  zu  einem 
Analogon  der  Vernunft  gelangen  (A.  49-)- 

4.  Durch  das  Gehör  wird  aber  auch  der  Vital- 
finn  unbefclireiblich * lebhaft  und  mannichfaltig  bewegt 
und  geftärkt.  Dies  gefchieht  vermittelft  der  Mufik, 
<iie  ein  regelmäfsiges  Spiel  von  Empfindungen  des  Ge- 
hörs ift,  alio  gleichfam  eine  Sprache  blofser  Empfindun- 
gen, ohne  alle  Begriffe,  durch  die  lie  gedacht  werden 
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könnten.  Was  die  Farben  fürs  Geficht  find,  das  find  die 
Töne  der  Mufik  (die  Laute  jener  Sprache  der  Empfindun- 
gen) fürsGehör;  eine  Mittheilung  der  Gefühle  in  die  Ferne 
in  einem  Raume  umher,  an  alle,  die  fich  darin  befinden, 
und  ein  gefellfchaftlicher  Genufs,  der  dadurch  nicht  ver- 
mindert wird,  dalis  viele  an  ihm  theilnehmen  (A.  49-)- 

5.  Der  S;nn  des  Gehörs  ift  eben  fo  unentbehrlich 
als  der  des  Gefichts.  Die  Empfindungen  durch  denfelbe« 
find,  wie  bei  jedem  Organfinn,  von  dreierlei  Art: 

. . a . • 

a.  Die  objective  Empfindung,  z.  B.  der  Mufik,  wenn 
ich  nehmlich  die  Mufik  felbft  zum  Gegenftande  mei~ 
ner  Reflexion  mache. 

b.  Die  fubjective  Empfindung,  wenn'  die  Gehörs- 
empfindung fo  ftark  wird,  dafs  das  Bewufstfeyn  der 
Bewegung  des  Gehörorgans  ftärker  wird,  als  das  der 
Beziehung  auf  einen  äufseren  Gegenftand.  Z.  B. 
wenn  das  Sprechen  Anderer  fo  ftark  iit,  dafs  einem 
(wie  man  fagt)  die  Ohren  davon  wehthun.  Dann 
wird  man  durch  die  kreilchende  Stimme  taub,  d.  i. 
man  kann  vor  der  Heftigkeit  der  Gehörsempfindung 
nicht  zum  Begriff  von  dem  kommen,  was  gefagt 

1 wird,  fondern  die  Aufinerkfamkeit  ift  blofs  an  der 
fubjectiven  Vorftellung , nehmlich  der  Veränderung 
des  Gehörorgans  geheftet  (A.  51.).  Je  ftärker  nehm- 
lich die  Sinne,  bei  eben  demfelben  Grade  des  auffie 
gefchehenen  Einfluffes,  fich  afficirt  fühlen,  defto 
weniger  lehren  fie.  Eine  ftentorifch  angeftrengte 
Stimme  betäubt  (unterdrückt  das  Denken)  (A.  53.). 

c.  Die  Vitalempfindung,  oder  diejenige  Empfin- 
dung, welche,  auf  Veranlaffung  mancher  Gehörsem- 
pfindung, den  ganzen  Cörper  durchdringt,  fo  weit 

_•  als  Lehen  in  ihm  ift.  Von  diefer  Art  ift  z.  B.  das 
Gräufeln,  womit  Ammenmährchen  in  fpäter 
Abendzeit  die  Kinder  zu  Bette  jagen,  oder  die  Em- 
pfindungen, dje  auf  der  manchen  Menfchen  eigen- 
thümlichen  Empfindlichkeit  für  gewiffe  Eindrücke 
' (ldiofynkrafie)  beruhen.  So  heilst  es:  er  legte 
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• inen  fo  fürchterlichen  Ausdruck  auf  je- 
des Wort,  dafs  es  mir  durch  Mark  und 
• - Bein  fchnitt.'  Dies  ift  die  Befchreibung  einer 

Vitalempfindung  vermittelft  des  Gehörs  (A.  47)* 

i I 

6.  Uebrigens  ift  diefer  Sinn  ein  folcher,  der  uns  fein» 
■Empfindungen  durch  mechanifchen  Einfiufs  auf  den- 
felben  liefert.  Er  ift  ein  Sinn  der  Wahrnehmung  durcfr 
oberflächliche  Empfindung  (A.  52). 

7.  Dem  Tauben  dient  das  Gefleht  ftatt  des  Gehörs, 
■denn  man  kann  ihm,  wenn  er  nur  fonft  hat  hören  kön- 
nen, durch  die  Gebehrdung,  alfo  durch  feine  Augen,  dia 
gewohnte  Sprache  ablocken;  wozu  auch  die  Beobachtung 
der  Lippen  des  Sprechenden  gehört,  f.  Gefühl  oder 
Sinn  der  Betaftung.  — Der  Mangel  eines  mufika- 
lifchen  Gehörs,  obgleich  das  blofsphyfifche  unverletzt  ift, 
da  das  Gehör  zwar  Laute  aber  nicht  Töne  vernehmen, 
der  Menfch  alfo  zwar  fprechen  aber  nicht  fingen  kann, 
Sft  eine  fchwer  zu  erklärende  Verkrüppelung;  fo  wie  es 
Leute  giebt,  die  fehr  gut  feilen,  aber  keine  Farben  un- 
terfcheiden  können,  und  denen  alle  Gegenftände  wie  im 
Xupferftich  erfcheinen , f.  Farbenkunft  (A.  55). 

8.  Welcher  Mangel  oder  Verluft  eines  Sinnes  ift 

■wichtiger,  der  des  Gehörs  oder  des  Gefleht^? — Der 
erftere  ift,  wenn  er  angebohren  wäre  , unter  allen  am  we« 
nigften  erfetzlich;  ift  er  aber  nur  fpäter,  nachdem 
der  Gebrauch  der  Augen,  es  fei  zur  Beobachtung  des 
Gebehrdenfpiels,  oder,  noch  mittelbarer  durch  Lefung 
einer  Schrift  fchon  cultivirt  worden,  erfolgt:  fo  kann 

ein  folcher  Verluft,  vornehmlich  bei  einem  Wohlhaben- 
den , noch  wohl  nothdürftig  durchs  Gefleht  erfetzt  wer- 
den. Aber  ein  im  Alter  Taubgewordener  vermifst  die- 
fes  Mittel  des  Umgangs  gar  fehr,  und,  fo  wie  man 
viele  Blinde  fleht,  welche  gefprächig,  gefellfchaftlich 
und  an  der  Tafel  fröhlich  find,  fo  wird  man  fchwer- 
lich  einen,  der  fein  Gehör  verloren  hat,  in  Gefellfchaft 
anders  als  verdriefslich,  mifstraoifch  und  unzufrieden 
antreffen.  Er  fleht  in  den  Mienen  der  Tifcbgenoffen 
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allerlei  Ausdrücke  von  Affect  oder  wenigftens  Intereffe, 
und  zerarbeitet  Geh  vergeblich,  ihre  Bedeutung  zu  er- 
rathen , und  ift,  was  den  Umgang  betrifft,  zur  Ein- 
fiunkeit  verdammt  (A.  55.  f.). 

, Kant.  Anthropol.  in  pragm.  Hinf.  §.  t4-  S.  46.  F. — 
§.  tG.  S.  43.  f,  §.  17.  S.  5o  f.  — §.  18.  S.  52.  fl; 

Gehler  Phyflk.  Wörterb.  Art.  Gehör. 


Gehorchen, 

obedire,  obeir.  Wider  Neigung  Folge  leiften 
(G.  44)*  E'n  Gefetz  der  Sittlichkeit  ift  z.  B.  eine  all- 
gemeine Regel  der  Handlung  für  vernünftige  Wefen, 
•welche  diefe  fich  als  Wefen,  die  einen  freien  Willen 
haben , felbft  geben,  und  welcher  fie  alfo  auch  Folge  leiften 
wollen.  Haben  diefe  Wefen  aber  zugleich  finnliche. 
Neigungen,  ft  ift  die  Ne*gung  dem  Gefetze  zuweilen 
zuwider,  da  es  aber  dennoch  als  Gefetz  befolgt  wer- 
den foll,  fo  wird  dafTelhe  für  diefe  finnlichen  Wefen 
ein  Gebot,  und  wenn  fie  dem  Gebot  aus  Neigung, 
alfo  gern,  entgegen  handeln  möchten,  und  dennoch, 
alfo  wider  Neigung,  demfelben  Folge  leiften,  fo  ge- 
horchen fie  dem  Gebot,  f.  Gebot. 

2.  Der  reine  Vernunftwille  wählt  nicht.  Er 
gehorcht,  in  jedem  finnlichen  Wefen,  das  einen 
Vernunftwillen  hat,  einem  unnachlafslichen  Vernunft- 
gebote. Diefes  Vernunftgebot  hat  feinen  Grund,  ob- 
jectiv  oder  den  Gegenftand  betreffend,  in  der  Befchaf- 
fenheit  der  Dinge,  aber  fo  wie  fie  durch  reine  Ver- 
nunft allgemein  beurtheilt  werden  müffen , und  gründet 
fich  nicht  etwa  auf  Neigung,  fondern  auf  Pflicht. 
Es  foll  nehmlich  dem  Gefetze  gehorcht  werden  aus  rei- 
ner Achtung  für  das  Gefetz,  ohne  dafs  man  durch  Nei- 
gung für  den  Gegenftand  der  Handlung  zu  derfelben  be- 
flimmt  werde  (P.  a58).  ’ 

Kant.  Grundl.  zur  Metaphyf.  der  Sitt.  II.  Abfchn. 

S.  44* 
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Def£  Critik  der  pract.  Vernunft.  I.  Th.  II.  B,  IL 
. ' Hauptft.  VIII  S.  258. 

* ( 

' Geift, 

böfer,  verführender,  fpiritus  malus , cacodae- 
man  , ejprit  mal  in,  cacoddmon.  Ein-  W e- 
fen,  dem  die  Verfuchüng  des  Fleifche* 
nicht  zur  Milderung  feiner  Schuld  aa  ge- 
rechnet werden  kann.  Die  Schrift  drückt  die  U n- 
begreiflichkeit,  woher  das  moralifche  ßöfe  zuerft 
in  uns  gekommen  feyn  könne,  zufammt  der  nähern  JBe- 
ftimmung  der  Bösartigkeit  unferer  Gattung  in  der  Go» 
fchichtserzählung  dadurch  aus,  dafs  fie  das  Böfe,  zwar 
im  Weltanfange,  doch  noch  nicht  im  Menfcben,  fon- 
dern  in  einem  Geifte  von  urfprünglicher  erhabener  Be- 
ftimmung  voranfchickt wodurch  alfo  der  erfte  An- 
fang  alles  Böfen  überhaupt  als  für  uns  unbegreiflich  (denn 
•woherbei  diefem  Geifte  das  Böfe?),  der  Menfch  aber 
nür  als  durch  Verführung  ins  Böfe  gefallen,  alfo 
•nicht  von  Grund  aus  (felbft  der  erlten  Anlage  zum 
Outen  nach)  verderbt,  vorgeftellet  wird  (R.  47.  f-). 

• Geift, 

* 

heiliger,  f.  Geheimnifs,  8.  ff. 

♦ G e i ft, 

in  äfthetifcher  Bedeutung,  esprit.  Das  durch 
Ideen  belebende  Princip  im  Gemüthe  des 
Menfchen  (U.  192.  A.  161.  iy4-)>  Dasjenige  aber, 
wodurch  diefes  Princip  (Vermögen)  die  Seele  belebt, 
der  Stoff,  den  es  dazu  an  wendet,  ift  das,  was  die 
Gemüthskräfte  (z.  B.  die  Einbildungskraft)  zweckmäfsig 
in  Schwung  verfetzt,  d.  i.  in  ein  folches  Spiel,  wel- 
ches fich  von  felbft  erhält  und  felbft  die  Kräfte  dazu 
ftärkt,  und  beifst  eine  äfthetifche  Idee,  f.  Ein- 
bildungskraft, 12.  und  Idee,  äfthetifche  (M. 
II,  692). 
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2.  Geift  als  äfthetifches  Princip  (Grundvermögen) 
ift  nichtfe  anders,  als  das  Vermögen  der  Darftel- 
lung  äfthetifcher  Ideen,  f.  Ideen,  äTthe- 
tifche  (U.  »92). 

3.  Die  äfthetifche  Idee  ift  eigentlich  die  einem 

gegebenen  Begriffe  beigefellte  Vorfteilung  der  Einbildung»» 
krai'r,  welche  in  ihrem  freien  Gebrauche  mit  einer  fol- 
chen  Mannichfaltigkeit  der  Theilvorftellungen  verbun- 
den ift,  dafs  für  Ce  kein  Ausdruck  gefunden  werden 
kann,  der  einen  hefimm/en  Begriff  bezeichnet  Ei- 
xe,  /olche  äfthetifche  Idee  ift  z.  B.  in  jener  Auffcbrift 
über  dem  Tempel  der  Ifis  (der  Mutter  Natur)  ausge- 
drflckt:  Ich  bin  alles,  was  da  ift,  was  da  war, 

und  was  da  feyn  wird,  und  meinen  Schleier 
hat  kein  Sterblicher  aufgedeckt  Die  ganze  Na- 
tur ift  hier  als  eine  Perfon  dargeftellt,  welche  verfchieiert 
ift;  dies  ift  aber  eine  Vorfteilung  der  Einbildungskraft 
■von  der  Natur,  die  kein  Ausdruck  für  einen  beftim  in- 
ten Begriff  völlig  erreicht.  Es  läfst  Geh  nehmlich  un- 
ter diefer  verfchleierten  Perfon  nichts  Beftimmtes  den- 
ken , und  alfo  läfst  lieh  auch  diefes  Bild  durch  Worte, 
welche  Gedanken  ausdrückten,  nicht  völlig  erreichen 
und  verftändlich  machen.  Es  ift  die  Vorfteilung  des 
Selbftthätigen , des  nach  Zwecken  Handelnden,  des  Ewi- 
gen , die  Unbegreiflichen,  das was  fich  nicht 

ausdenken  läfst  und  daher  für  den  Verftand  immer  un^ 
beftimmt  bleibt.  Das  Gefühl  diefes  Unnennbaren  belebt 
nun  die  Erkenntnisvermögen  (Einbildungskraft  und  Ver- 
ftand) und  verbindet  Geift  mit  den  Wortien,  d.  h.  fie 
find  nun  kein  todter  Ausdruck,  fondern  wie  Ce  durch 
Geift  entfprungen  find,  fo  beleben  Ce  auch  wieder  die 
Erkenntnisvermögen  deffen,  der  Ce  liefet  (M.  II,  699. 
U.  197). 

4-  Geift  ift  alfo  eigentlich  das  Talent,  zu  den 
Sfthetifchen  Ideen  den  Ausdruck  zu  finden, 
durch  den  die  dadurch  bewirkte  fujective  Ge- 
rn ü t hsfti  m m u n g,  als  Begleitung  eines  Be- 
griffs, Andern  mitgetheilt  werden  kann;  und 
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unterfcheidet  fich  vom  Oenie  als  eii)  Zweig  deffelben  da- 
durch, clafs  das  Genie  auch  felbft  die  äfthetifche  Idee 
zu  einem  gegebenen  Begriff  hervorbringt,  der  Geift  aber 
nur  einen  folchen  Ausdruck  (in  Worten,  od“r  mit  dem 
Pinfel  oder  Meifsel)  zu  finden  weifs,  der  in  Andern  die 
äfthetifche  Iflee  mit  eben  der  belebenden  Kraft  erweckt, 
mit  der  fie  im  Urheber  derfelben  wirkte.  Alsdann  fagt 
man,  dafs  in  dem  Product  eines  folchen  Genies  Geift 

> fei  (U.  198),  f.  Genie.  , 

# , ' % 

5.  Aus  diefen  Eigenfchaften  delTen,  was  man  Geift 
nennt,  erhellet,  dafs  es  ein  productives  Ver- 
mögen der  Vernunft  ift.  Es  unterfcheidet  fich 
dadurch  von  dem  Gefchmack,'  der  ein  blofses  re- 
gulatives Vermögen  der  Beurtheilungs- 
kraft  ift.  Der  Gefchmack  heurtheilt  die  Form 
in  der  Verbindung  des  Manniehfaltigen  in  der  Einbil- 
dungskraft, der  Geift  gieht-  das  Kluft  er  für  diefe 
Form  a priori  der  Einbildungskraft,  f.  Gefch-maek 

(A.  1 94  f-)-  ■ ' ' * 

6.  Der  Geift  giebt  felbftgefchafTene  Ideen,  der 
Gefchmack,  wenn  er  mit  dem  Geift  in  einem  Genie 
verbunden  ift;  giebt  den  Ideen  die  den  Gefetzen  der 
productiven  Einbildungskraft  angemeffene  Form  , be- 
fchränkt  fie  alfo  und  bildet  fie  urfprflriglich  (nicht 
nachahmend)  für  diefe  <*Form , f.  Gefchmack.  Ein 
mit  Geift  und  Gefchmack  abgefafstes  Product  kann 
überhaupt  Poe  fie  genannt  werden,  und  ift  ein  Werk 
der  fchönen  Kunft;  es  mag  nun  den  Sirtnen  vt-r- 

1 mittelft  der  Augen  oder  der  Ohren  unmittelbar  vor- 
gelegt werden,  und  alfo  durch  Maler  - Garten  - Bau- 
Ton  - oder  Dichtkunft  (im  engem  Sinne  diefes  Worts) 
(A.  ig5). 

7.  Esprit  nennen  die  Franzofen  fowohl den  Geift, 
als  den  Witz;  der  letztere  ift  aber  ein  eigenthümliches 
Verähnlichungsvermögen,'  welches  dem  Verbände,  f»> 
fern  er  die  Gegenftände  unter  Gattungen  bringt,  ange- 
hört ( A.  i^3).  !m  Deutfciiqn  ift  es  anders.  Man  fagt: 

Mellint  philof.  M orlerb.  2.  1hl.  G g g 
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ein  Gedicht  ift  recht  nett  und  elegant,  eine  Rede  ift 
gründlich  und  zugleich  zierlich,  eine  Gefchichte  ift  ge- 
nau und  ordentlich,  eine  Dame  in  Gefellfchaft  ift  hübfch, 
gefprächig  und  artig  u.  f.  w.  aber  ohne  Gei  ft.  Das 
heifst  nicht,  es  fehlt  ihnen  an  Witz,  fondern  fie  erre- 
gen kein  lntereffe  durch  Ideen  (A.  161). 

8.  Kant  fchlägt  vor,  das  franzöfifche  Wort  gerne 
mit  dem  deutfchen  eigentümlicher  Geift 
auszudrücken.  Denn  unfere  Nation  läfst  fich  bereden, 
die  Franzofen  hätten  ein  Wort  dafür  aus  .ihrer  eigenen 
Sprache,  dergleichen  wir  in  der  unfrigen  nicht  hätten, 
fondern  von  ihnen  borgen  müfsten,  da  fie  es  doch  fei bft 
aus  dem  Lateinifchen  ( genius ) geborgt  haben,  welches 
nichts  anders  als  einen  e j ge  n t h ü m 1 i c h e n Geift  De- 
deutet.  Ein  Geift'nehinlich,  der  felbft  gefchaffene  Ideen 
ausdrückt,  ift  ein  eigentümlicher  Geift,  d. 
i.  ein  Genie. 

9.  Die  Urfache  aber,  weswegen  die  mnfterhafte 
Originalität  des  Talents  mit  dern  myftifchen  Namen 
eines  eigen  th  ü rn  lic  h en  G ei  ft  es  {genius)  belegt  wor- 
den , ift  Folgendes.  Derjenige,  welcher  Genie  hat, 
kann  fich  die  Ausbrüche  deflelben  nicht  erklären.  Er 
kann  fich  gar  nicht' begreiflich  machen,  wie  er  zu  ei- 
ner Kunft  komme,  die  er  nicht  hat  erlernen  können. 
Nun  ift  Unfichtbarkeit  (der  Ur&che  zu  einer  Wirkung) 
ein  Nebenbegriff  vom  Geifte,  einem  genius , der  dem 
Talentvollen  gleichfam  fchon  in  feiner  Geburt  beigefel- 
let  worden,  und  defien  Eingebung  er  nur  folgt. — Die 
Gemüthskräfte  aber  müffen  bei  d£m,  was  man  Geift  nennt, 
vermittelft  der  Einbildungskraft  harmonifch  bewegt 
werden,  weil  fie  fonft  nicht  beleben,  fondern  fich  einan- 
der ftören  würden.  Da  nun  diefe  Bewegung  durch  die 
Natur  des  Subjects  gefchehen  mufs,  fo  kann  man  das 
Genie  fo  erklären:  es  ift  das  Talent,  durch  wel- 
ches die  Natur  der  Kunft  die  Regel  giebt  (A. 
1 62) , f.  G e n i e. 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Tb.  §.  49* 

193.  ff. 
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De  ff.  Amhropol.  in  pragmat.  Hinf.  §.  47«  $.  161.  f- 
— §.  6t.  B.  S.  194.  f. 

, Geld, 

pecunia  , arg  ent.  Der  Begriff  des  Geldes  ift  der  ei- 
nes folchen  Gegenftandes,  der  ein  Werk-  ' 
zeug  ift,  durch  welches  das  Eigenthum  von 
dem  pinen  auf  den  Andern  übertragen  wer- 
den kann.  Diefer  Begriff  fcheint  daher  ganz  aus  der 
Erfahrung  entfpriingen  zu  feyn.  Allein  es  wird  fich  zei- 
gen, dafs  diefer  Begriff  des  gröfsten  und  brauch* 
barften  aller  Mittel  des  Verkehrs  der  Men* 
fc  h en  mit  Sachen,  Kauf  und  Verkauf  (Handel) 
genannt,  fich  doch  in  lauter  folche  Verhältniffe  auflö- 
fen  Jaffe,  welche  aus  dem  Verbände  felbft  entfpringen. 
Daher  liat  auch  Kant  den  Begriff  des  Geldes  in  der  me- 
taphyfifchen  Rechtslehre  unterfucht,  welche  Unterluchung 
ich  eben  hier  erläutern  will. 

2.  Zuvörderft  hat  Achen  wall  von  dem  Gelde 
folgende  gute  N a m e n erklärung  gegeben,  durch  wel- 
che diefer  Gegenftand  von  jedem  andern  hinreichend  un- 
terfchieden  wird:  es  ift  eine  Sache,  deren  Ge- 

brauch nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  man  Ge 
veräufsert  (K.  121.  I.).  Man  wufste  alfo  fchon  längft, 
was  man  Geh  vom  Gelde  für  einen  Begriff  zu  machen 
habe;  allein  Achenwalls  Erklärung,  eben  weil  Ge  eine 
blofse  Namenerklärung  ift,  giebt  uns  keinen  AufTchlufs 
über  die  Möglichkeit  einer  folchen  Sache.  Achen  wall 
zeigt  indeffen  durch  diefe  Erklärung  doch  zweierlei : 

a.  dafs  der  Zweck  des  Geldes  fei,  zur  Veräufse- 
rung  im  Verkehr  und  nicht  blofs  zur  Verfchen- 
kung,  fondern  zur  wechfelfeitigen  Erwer- 
bung (durch  einen  beläftigten  Vertrag,  pac- 
tum onerojum)  zu  dienen; 

b.  dafs  es  alle  Waare  r epräfentire,  nehmlich  als 
ein  (in  einem  Volke)  allgemein  beliebtes  Mittel 
des  Handels  und  nicht  etwa  felbft  als  Waare  (d. 

Ggg  2 
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i.  dasjenige,  was  an  (ich  einen  Werth  hat,  und 
fich  auf  das  befondere  Bedürfnifs  eines  oder  des 
andern  im  Volk  bezieht)  gedacht  werde. 

(K..  t22.  f.). 


3.  Um  das  zweite  Stück  (?,  b)  fich  zu  erläutern, 
denke  man  fich  z.  B.  einen  Scheffel  Getreide  ; diefes 
hat  geradezu  den  grijfsten  Werth  als.  Mittel  zu  menfch- 
lichen  Bediirfniffen,  denn  es  ift  das  Jjeliehtefte  und  rfäh- 
rendefte  Nahrungsmittel.  Dies  ift  es  aber  noch  nicht  al- 
lein, inan  kann  auch  damit  Thiere  füttern,  die  uns 
>,  zur  Nahrung,  zur  Bewegung  und  zur  Arbeit  an  nufe- 
rer ftatt  dienen,  und  alfo  auch  vermitteln  deffelben  Men- 
fchen  erhalten  und  vermehren,  'Die  Menfchen  at>er, 
welche  durchs  Getreide  erhalten  und  vermehrt  werden, 
können  dann  jene  Naturproducte , Getreide,  Thiere 
u.  f.  w.  immer  wieder  erzeugen,  und  auch  durch  Kunft- 
producte  allen  unfern  Bediirfniffen  zu  Hülfe  kommen. 
Diefe  Menfchen  verfertigen  untere  Wohnung,  Kleidung, 
verfchaffen  uns  das,  was  uns  zu  einem  ausgefuchten 
Genuffe,  oder  zur  Gemächlichkeit  dient,  kurz  alles, 
was  durch  Induftrie  hervorgebracht  wird.  Vom  Gel- 
de  kann  man  diefes  nun  nicht  fagen,  es  hat  nur  darum 
einen  Werth , weii  man  etwas  anders  dafür  bekommen 
kann,  was  an  fich  Werth  hat  (Waare):  Man  kann 

das  Geld  felbft  nicht  geniefsen,  oder  als  ein  Mittel  des 
Genuffes  irgend  wozu  brauchen,  darum  fahe  es  Robin- 
fon  Crufoe  auf  feiner  wilften  (von  andern  Men- 
fchen lernen)  Infel  mit  Recht  als  eine  unnütze  Sache 
an.  Gleichwohl  ift  es  in  der  menfcblichen  Gefellfchaft, 
nehmlich  im  Verkehr  unter  einander,  eih  Mittel,  was 
unter  allen  Sachen  von  der  höchften  Brauchbarkeit  ift 
(K.  120). 

4-  Hierauf  läfst  fich  vorläufig  folgende  Realdefi- 
nition des  Geldes  gründen:  es  ift  das  allgemeine 
Mittel,  den  Fleifs  der  Menfchen  gegen  einan- 
der zu  verkehren  (K.  125.) 
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5-  So  ift  nun  der  Nationalreichthum,  in  fofern  er 
vermittelet  des  Geldes  erworben  worden,  eigentlich  nur 
die  Summe  des  Fleifses,  mit  dem  Meufchen  ßch  un- 
ter einander  lohnen  , und  welcher  durch  das  in  dem 
Volk  umlaufende  Geld  repräfentirt  wird.  Was  Geld 
heifsen  foil,  Helfen  Erwerbung  oder  auch  die  Möglich- 
ke.t,  es  andern  iVlenfchen  zu  verfchafTen,  mufs  alfo  felbft 
fo  viel  Fleifs  gekoftet  haben,  dafs  diefer  demjenigen 
Fleifs,  durch  welchen  die  Waare  (in  Natur  - oder 
Kunftproducten)  hat  erworben  werden  miSffen,  gleich 
ko  mme.  Denn  wäre  es  leichter  Geld  als  Waare 
anzufchaffen,  fo  käme  mehr  Geld  als  Waare  zu  Mark- 
te, und  fo  wurde  der  Fleifs  in  Verfertigung  der  Waare 
und  fo  das  Gewerbe  überhaupt  mit  dein  Erwerbfleilfe 
abnehmen  und  endlieh  aufhören.  Daher  können  Bank- 
noten und  AKignaten  nur  durch  die  Ueberzeugung  von 
der  jeden  Augenblick  möglichen  Uinfetzung  derfelben 
in  Baarfchaft  einen  Werth  erhalten.  So  ift  der  Er- 
werbfleifs  derer,  die  die  Gold  - und  Silherhergwerke  im 
Spanifchen  America  anbau^n,  wahrlcheinlich  noch  gröf- 
fer,  als  der  auf  clie  Verfertigung  der  Waaren  in  Euro- 
pa verwendete,  fo  dafs  dadurch  immer  Fleifs  gegen 
Fleifs  in  Concurrenz  kommt  (K.  124.) 

6.  Wie  ift  es  aber  möglich,  dafs  das,  was  anfäng- 
lich Waare  war,  endlich  Geld  ward?  Dadurch,  dafs 
ein  grofser  und  machthabender  Verthuer  einer  Materie, 
die  er  anfänglich  hlofs  zum  Schmuck  und  Glanz  feiner 
Diener,  des  Hofes’,  brauchte,  die  Abgaben  von  feinen 
Unterthanen  in  diefer  Materie  einfordert,  und  diejeni- 
gen, welche  diefe  Materie  hervorbringen',  mit  derfelbea 
wieder  lohnt.  Wenn  z.  B.  ein  Landesherr  die  Abgaben 
von  feinen  Unterthanen  in  Gold,  Silber,  Kupfer,  Cau- 
ris  feine  Art  fchöner  Mufchelfchaalen),  Makuten  (ei- 
ne Art  Matten  in  Congo)  u.  f.  w.  einfordert,  und  die 
das  Gold,  Silber,  Kupfer  u.  f.  w.  anfehaffen,  mit  Gold, 
Silber,  Kupfer,  u.  f.  w.  wieder  lohnt,  fo  wird  das  Gold, 

Silber,  Kupfer  u.  f.  w.  Geld  (K.  125.). 

• ' , 

7.  Wenn  man  alfo  den  blofs  intellectuellen 
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Begriff  vom  Gelde,  dem  der  empirifche  von  dem 
wirklichen  Gelde  in  concreto  untergelegt  ift,  angeben 
will,  fo  ift  es  der  von  einer  Sache,  die  im  Um- 
lauf des.Befitzes  {permutatio  publica)  begrif- 
fen, den  Preis  aller  andern  Dinge  (Waaren) 
beftimmt,  delTen  Menge  alfo  in  einem  Volke  die  Be- 
gitterung  ( opulentia ) deffelben  ausmacht.  Denn 
Preis  ift  das  öffentliche  Urtheil  über  den  Werth  (va* 
lor)  einer  Sache,  im  Verhältnifle  auf  die  proportionirte 
Menge  desjenigen,  was  das  allgemeine  f teil- 
vertretende Mittel  der  gegepfeitigen  Vertäu- 
f ch  u ng  (des  Umlaufs)  des  Fd  ei  fs  es  (d.  i.  des  Geldes)  ift. 
Weder  Gold  noch  Kupfer  werden  daher  da  für  eigentli- 
ches Geld  gehalten,  wo  derVerkehr  grofsift,  weil  von  dem 
erftern  zu  wenig,  von  dem  andern  zu  viel  da  ift  \ Silber  hin- 
gegen (weniger  oder  mehr  mit  Kupfer  verfetzt)  wird  im 
grofsen  Verkehr  der  Welt  für  das  eigentliche  Material  des 
Geldes  und  den  Maafsftab  der  Berechnung  aller  Preife 
genommen.  Sind  fie  geftempelt  d.  i.  mit  einem  Zei- 
chen verfehen.  worden , für  wie  viel  fie  gelten  follen, 
fo  find  fie  Münze,  d.  i.  gefetzliclies  Geld  (K.  126). 

8.  Man  fieht  hieraus,  dafs  Adam  Smith  in  fei- 
ner Erklärung  des  Geldes  den  empirifchen  Begriff  def- 
felben dadurch  a«f  den  intellectuellen  hinausführt,  dafs 
er  nur  auf  die  Form  der  wechfelfeitigen  Lüftungen  im 
beläftigten  Vertrage  fieht.  Denn  feine  Erklärung  ift 
eben:  Geld  ift  derjenige  Cörper,  deffen  V e r- 
äufserung  das  Mittel  und  zugleich  der  Maafs- 
ftab des  Fleifses  ift,  mit  welchem  Menfchen 
und  Völker,  und  Menfchen  unter<  einander 
Verkehr  treiben.  Smith  abftrahirt  alfo  hier  gänzlich 
von  Her  Materie  der  wechfelfeitigen  Leitungen  im  wech- 
felfeitigen Vertrage,  und  fieht  nur  auf  den  Rechts- 
begriff ip  der  Umfetzung  des  Mein  und  Dein  ( commuta - 
tio  late  fic  dicta)  überhaupt,  wodurch  er  den  Begriff 
des  Geldes  in  lauter  metaphyfifche  Verhältniffe  auflöfet 
(K.  127.). 

Kant,  inetaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  I.  Th.  II. 

Hauptft.  3.  Abfchn.  §.  3i.  I.  S.  122.  ff. 
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Gelehrfamk.  Gemeingültigk.  Gemeinfchaft,  839 
Gelehrfamkeit, 

L Gottesgelehrter. 


• Gemeingültigkeit, 

f . Allgemein  gültig. 

' k * 

Gemeinfchaft, 

I , 

dynamifche,  reale,  Commercium,  Wechfel- 
wirkung,  commercium,  commer*cc , action  et  reac- 
tion.  Die  Caufalität  einer  Subftanz  in  Be* 
ftimmung  der  andern  wech  felfei  tig  (C.  III.  .260. 
261.).  Z.  B.  wenn  ich  auf  den  Fufsboden  meines  Zim- 
mers trete,  fo  drücke  ich  denfelben , aber  zugleich 
drückt  auch,  der  Fufsboden  gegen  meinen  Fufs,  oder 
widerfteht  ihm.  Hier  ilt  alfo  eine  Caufalität  oder  Wir- 
kung zweier  Subftanzen,  oder  für  (ich  heftehender  Din- 
ge, meiftes  Fufses  und  des  Fufsbodens,  auf  einauder,  wo- 
durch fie  fich  einander  wechfelfeitig  beftimmen,  oder 
einer  des  andern  Zuftand  verändert,  nehmlich  einander 
drücken,  f.  Gegenwirkung.  Dies  heifst  alfo,  mein 
Fufs  und  der  Fufsboden  ftehen  in  realer  oder  dyna- 
mifcher  Gemeinfchaft,  oder  auch,  es  ift  eine 
Wechfel Wirkung  zwifchen  dem  Handelnden  (dem 
Fuß»)  und  dem  Leidenden  (dem  Fufsboden)  (C.  106.) 

2.  Nach  Kant  (C.  106)  ift  der  Begriff  der  realen 
Gemeinfchaft  oder-Wcchfelwi  r kung  eine  Katego- 
rie oder  ein  Stammbegriff  des  reinen  Verftandes.  Dem 
, zu  Folge  müden  wir  erft  unfere  Aufmerkfamkeit  auf 
die  Befchaffenheit  einer  gewiden  Art  Uriheile  richten, 
um  dies  zu  verftehen.  Ein  Urtheil  wird  nehmlich  dis- 
junctiv  genannt,  wenn  die  Vorltellungen  in  deinfelben 
einander  wechfelfeitig  beftimmen.  Alle  Verbältniffe 
des  Denkens  in  Urtheilen  find  folgende  drei: 
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a.  dag  Verhältnifs  des  Prädicats  zum  Subject; 

b.  das  Verhältnifs  des  Grundes  zur  Folgen 

c.  das  Verhältnifs  der  eingetheilten  Erkenn  t- 
hifs  und  der  gefa  in  mieten  Glieder  der 
Eintheilpng  unter  einander. 

Das  Verhältnifs 

a.  giebt  die  ka  tego  r i fch  en  Urtheile,  in  wel- 
chen nur  zwei  Begriffe  im  Verhältniffe  zu 
einander  ftehen,  nehmlich  das  Prädicat  zum 
Subject,  z.  B.  Men  fchen  find  ft  er  blich. — 
Das  Verhältnis 

b.  giebt  die  liypothetifch  en  Urtheile,  in  wel- 
chem zwei  Urtheile  im  Verhältniffe  zu  ein- 

s 

ander  ftehen,  nehmlich  der  Grund  zur  Folge, 
z.  B wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs. — 
Das  Verhältnifs 

c.  giebt  die  disjunctiven  Urtheile,  in  welchen 
mehrere  Urtheile  im  Verhältniffe  zueinander 
ftehen,  verinittelftder  eingetheilten  Erkennt- 
nifs  und  der  gefammleten  Glieder  der 
Eintheilung  unter  einander,  z.  B.  Cajus  ilt 
entweder  krank  oder  nicht. 

(G.  98). 

3.  Diejenige  Befehaffenheit  eines  Urtheils  nun,  dafs 
daffelbe  eins  von  vorftehemlen  drei  Verhältniffen  aus- 
drflekt,  heifst  die  Relation  oder  das  Verhältnifs 
im  Urtheile.  Die  Relation  in  dem  disjunctiven  Ur- 
theile beftehet  alfo  in  dein  Verhältniffe  zweier  oder 
mehrerer  Urtheile  gegen  einander,  und  zwar  der  logi- 
fchen  Entgegenfeizung.  Die  Sphäre  des  einen  der  Ur- 
theile fchliefst  nehmlich  die  Sphäre  der  andern  aus, 
aber  fie  {teilen  dennoch  mit  einander  in  Gemeinfeh  a ft, 
nehmlich  in  einer  logifchen  Gemeinfchaft,  die 
darin  befteht,  dafs  fie  lieh  wechfelsweife  ein- 
ander aus  fc  h liefs  en,  aber  dadurch  doch  im 
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Ganzen  die  wahre  Erkenntnifs  beftimmen, 
indem  fie  jufammengenommen  den  ganzen 
Inhalt  der  Erkenntnifs, ausmachen.  Wenn  ich 
z.  B.  fage:  die  Welt  ift  entweder  durch  einen  blinden 
Zufall  da,  oder  durch  innere  Nothwendigkeit,  oder  durch 
eine  äufsere  Urfache,  fo  find  hier  drei  Urtheile:  entweder 

a.  die  Welt  ift  durch  einen  blinden  Zufall  da;  — 
oder 

\ /■  * 

b.  die  Welt  ift  durch  innere  Nothwendigkeit 
da  ; — oder  ' , 

c.  die  Welt  ift  durch  eine  äufsere  Urfache  da. 

I 

Diefe  Urtheile  fchliefsen  fich  aber  einander  wechfels- 
weife  aus,  denn,  » % 

wenn  die  Welt  durch  einen  blinden  Zufall 
da  ift,  fo  kann  fie  nicht  nach  b.  durch 
eine  blinde  Nothwendigkeit  da  leyn.  Denn  ein 
blinder  Zufall  oder  ein  blindes  Ungefahr  ift  eine 
Zufälligkeit  ohne  alle  Urfache,  das  ift  ein  Dafeyn 
von  etwas,  das  auch  nicht  da  feyn  könnte,  deffen 
Nichtfeyn  eben  fowohl  möglich  wäre , als  fein  Da- 
feyn , und  deffen  Dafeyn  doch , weil  der  Zufall 
blind  ift,  in  keinpr  Urfache  gegründet,  folglich 
ohne  allen  Grund  wäre,  aus  dem  es  erkannt  wer- 
. den  könnte.  Nothwendigkeit  aber  ift  das  Ge- 
gentheil  von  Zufälligkeit , was  nothwendig  da  ift, 
deffen  Nichtfeyn  ift  unmöglich,  und  ift  es  durch 
blinde  Nothwendigkeit  da,  fo  ift  es  da,  ohne 
dafs  diefes  fein  nothwendiges  Dafeyn  weiter  einen 
Grund  hat.  Ift  folglich  die  Welt  durch  einen 
blinden  Zufall  da,  fo  kann  fie,  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs,  nicht  durch  blinde  Nothwen- 
digkeit, und  ift  fie  durch  blinde  Nothwendigkeit 
da,  nicht  durch  blinden  Zufall  da  feyn.  Ift  die 
Welt  aber  durch  blinden  Zufall  da,  fo  kann  fie 
nicht  nach  c durch  eine  äufsere  Urfache  da 
feyn;  denn  ein  blinder  Zufall  ift  ein  Zufall  ohne 
Grund,  eine  äufsere  Urfache  aber  ift  ein  Grund, 
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der  aufser  der  Wirkung  liegt,  von  der  fie  die  Ur- 
'fache  ift.  Beides  widerfpricht  fich  alfo,  und  kann 
zufammen  nicht  ftatt  finden,  oder  fcbliefst  fich 
einander  aus.  Der  blinde  Zufall  befteht  aus 
zwei  Begriffen,  von  denen  der  eine,  Zufall, 
der  Noth  wendigkeit,  und  der  andere,  blind 
oder  ohne  Grund,  der  Ur fache  oder  dem 
Grunde  einer  Wirkung  widerfpricht. 

r " 

Eben  fo  widerfprechen  fich  auch  blinde  Notb- 
wendigkeit  und  äufsere  Urfache  einander,  aus 
demfelben  Grunde.  Indefien,  obgleich  alle  drei  Urtheile 
einander  ausfchlieffen,  und  keins  mit  einem  der  beiden  an- 
dern zufammen  ftatt  finden  kann,  fo  machen  fie  doch  alle 
drei  zufammen  den  ganzen  Inhalt  der  Erken ntnifs  aus,  die  das 
Dafeyn  der  Welt  erklären  foll.  Denn  entweder  hat  das  Da- 
feyn  der  Welt  einen  Grund  oder  nicht,  hat  es  keinen 
Grund,  fo  ift  ihr  Nichtfeyn  möglich  oder  unmög- 
lich, im  erftern  Fall  ift  ihr  Dafeyn  ein  Zufall  oh- 
ne Grund,*  im  andern  Fall,  eine  Nothwendigkeit 
ohne  Grund.  Jedes  diefer  Urtheile  nimmt  alfo  einen 
Theil  der  Sphäre  (des  ganzeh  Umfanges)  des  möglichen 
ErkenntnifTes  über  das  Dafeyn  einer  Welt  überhaupt  ein. 
Setze  ich  das  Dafeyn  in  den  einen  Theil  diefer  Sphäre,  be- 
haupte ich,  das  Dafeyn  der  Welt  ift  ein  blinder  Zufall,  fo 
nehme  ich  es  damit  zugleich  aus  den  beiden  addern  Thei- 
len  diefer  Sphäre  weg,  fo  behaupte  ich  damit,  es  ift  nicht 
blinde  Nothwendigkeit  und  hat  auch  keine  äufsere  Urfa- 
che. Alle  drei  Theile  flehen  alfo  zu  einander  in  dem 
Verhältniffe,  dafs  fie,  wie  wir  gefehen  haben, 

«.  fich  einander  ausfchliefsen,  fo  dafs  ich  von  ihnen  Ta- 
gen kann,  entweder,  oder; 

ß jeder  derfelben  ein  Ergänzungsftiick  der  beiden  übri- 
gen (das  Complement)  zur  ganzen  Sphäre  ift,  fo 
dafs  fie  alle  drei  die  ganz  vollftändige  ErkentttniCs 
von  der  Befchaffenheit  des  Dafeyns  ausmachen. 

In  diefen  beiden  Stücken  beftehet  nun  die  logifche 
Gemeinfchaft  im  Urtheile  (C.  99). 
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4-  Die  drei  Urtheile,  in  deren  Gemeinfchaft  oder 
Wechfe! Wirkung,  dafs  fie  Geh  einander  ausfchlieffea 
und  dennoch  zufammen  den  Erkenntnifsgrund  des  Da-  ' 
feyns  erfchöpfen  oder  ihn  ganz  ausmachen,  das  Dis- 
junctive  (die  Vorftellung  der  Verknüpfung  der  Glieder 
der  Eintheilung,  liier,'  des  gefammten  Eikenntnifsgrun- 
des  des  Dafevns  der  Welt)  beftehet,  fmd  insgefarmnt  nur 
pro  bl  em  a tifc  h.  Nehmlich  das  Bejahen  wird  in  allen 
drei  Urtheilen,  eben  durch  das  Disjunctive  im  ganzen 
Urtheil,  nur  als  beliebig,  aber  nicht  als  wirklich 
gedacht.  Eins  von  den  Tre n n u n gs ft  a c k cn  (fo  heif- 
fen  die  Geh  einander  ausfchliefsenden  Prädicate),  will  je* 
des  disjunctive  Urtheil  fagen,  mufs  als  wirklich  verbun- 
den mit  dem  Subject  gedacht  werden,  aber  welches  bleibt 
unentfehieden,  folglich  find  alle  Urtheile,  'die  zufam- 
men  das  disjunctive  Urtheil  ausmachen,  problematifch. 

So  ift  das  Urtheil : die  Welt  ift  durch  blinden  Zu- 
fall da,  nur  von  problematifcher  Bedeutung,  nehmlich, 
dafs  Jemand  diefes  Urtheil  etwa  auf  einen  Augenblick  an- 
nehmen möge,  und  dient  doch(wie  die  Verzeichnung  des 
falfchen  Weges,  unter  der  Zahl  aller  derer,  die  man  , 

nehmen  kann),  den  wahren  zu  finden;  und  fo  auch  die 
beiden  übrigen  (C.  100.  f.).  Man  fehe  hierüber  den 
Artikel  Dafeyn,  2.  v 1 

5.  Wir  fehen  alfo  ganz  klar,  dafs  im  disjunctiven 
Urtheil  eine  Verknüpfung  zwifchen  mehrern  Urtheilen 
ift,  vermittelft  des  Begriffs  der  Gemeinfchaft,  in 
der  alle  Prädicate,  als  Glieder  einer  eingetheilten  Er- 
kenntnis, die  zufammen  die  ganze  Erkenntnis  ausma- 
chen, mit  einander  ftehen.  Der  Begriff  der  Gemein- 
fchaft dient  hier  alfo  zum  Verbinden,  er  felbft  aber 
ift  einfach.  Denn  ob  wir  ihn  wohl  dadurch  erläutern, 
dafs  wir  fagen,  er  ift  die  Vorftellung  davon,  dafs  zwei 
oder  mehrere , Gegenftände  oder  Vorftellungen  einander 
wechfelieitig  beftimmen ; fo  ift  doch  ein  folches  wechfel- 
feitiges'  Beftiipmen,  nicht  etwa  ein  einfacheres  Merk- 
mal des  Begriffs  der  Gemeinfchaft,  fondern  diefer 
ganze  Begriff  felbft.  Denn  die  Gemeinfchaft  läfst  Geh 
nicht  etwa  in  die  einzelnen  Merkmale  zerlegen,  dafs  . 
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z.  B.  in  einem  disjunctiven  Urtheile  das  eine  Tren- 
iJungSftilck  d^e  andern  ausfch)iefst,  und  jedes  andere 
wieder  das  erfte  und  alJe  übrigen ; die  weclifelfeitige 
AusfchJiefsung  ift  nicht  nach  einander,  fondern  mufs 
als  zugleich,  als  Ein  Act  gedacht  werden.  • Folglich 
Sft  die  Gemeinfchaft  eine  einfache  Vorftellung,  die  fich 
wohl  erläutern  oder  klar  machen,  aber  nicht  weiter 
in  einzelne  Merkmale  zerlegen  läfst. 

6.  Wir  feilen  ferner,  der  Begriff  der  Gemein- 
fchaft ift  zum  disjunctiven  Urtheil  notli wendig  und  un- 
entbehrlich, alfo  mufs  die  Anlage  zu  diefem  Begriff  in 
dem  Verftande  felbft  liegen.  Ein  Begriff  nehmlich,  der 
zum  Wefen  des  Denkens  unentbehrlich  ift,  kann  nicht 
für  das  Denken  zufällig  feyn.  Dazu  kömmt,  dafs 
die  Verknüpfung  in  jedem  allgemeingültigen  Urtheil 
Nothwendigkeit  hat.  Wenn  ich  fage,  die  Weit 
ift  en  t w ed  e r(  durch  blinden  Zufall,  oder  durch  blin- 
de Nothwendigkeit,  oder  durch  eine  äufsere  Urfache 
da,  fo  behaupte  ich  mit  dem  entweder,  oder, 
oder,  dafs  die  Gemeinfchaft  zwifchen  dem  blinden  Zu- 
fall, der  blinden  Nothwendigkeit  und  der  äufsern  Ur- 
fache nothwendig  und  allgemein  in  jedem  denkenden 
Subject  vorgeflellt  werden  mufs. 

7.  Ein  folcher  einfacher,  aüs  der  Anlage  des  Ver-  - 
ftandes  beim  Gefchäft  des  Urtheilens  hervorgehender 
Begriff,  der  eine  folche  Verknüpfung  im  Urtheil  mög- 
lich macht,  heifst  nun  Kategorie  oder  Stammbe- 
griff des  reinen  Verftandes.  Folglich  ift  der  Be- 
griff der  Gemeinfchaft  eine  folche  Kategorie.  / 
Diefe  Kategorie  ift  die  nehinliche,  welche  bei  wirkli- 
chen Gegeiiftänden  in  der  Natur  die  W ec h fe  1 Wir- 
kung heifst ; die  Uebereinftiinmung  der  letztem  mit 
der  Gemeinfchaft,  als  dem,  worin  die  Form  des  dis- 
junctiven  Uriheils  beflehet,  fällt  nicht  fogleich  in  die 
Augen,  und  foll  daher  hier  gezeigt  werden  (C.  111.  M. 

1,  iu8).  * 

8.  Eben  diefelbe  felbftthätige  Kraftäufserung  (Func- 
tion) des  Verftandes,  wodurch  die  Menge  alles  deffeq, 
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was  unter  einem  Urtheile  enthalten  ift  (die  Sphäre 
deflelben)  als  ein  Ganzes  in  Theile  (die  untergeordne- 
ten Begriffe)  getheilt  vorgeftellt  wird,  macht  auch,  dafs 
eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Ganzen  der  Din- 
ge gedacht  wird.  Wenn  wir  z.  B.  einen  Cörper  fehen, 
fo  hat  der  Verftand  fchon  gewirkt,  und  eine  Verknüp- 
fung (Synthefis)  unzähliger  Empfindungen  des  empirifchen 
Mannichfaltigen  gewirkt.  Wir  können  daher  in  der  An- 
fchauung  des  Cörpers  mehrere  Einheiten  wahrnehmen, 
weil  der  Verftand  durch  fie  die  Verknüpfung  des  empi- 
rifchen Mannichfaltigen  hervorgebracht,  und  fie  alfo  in 
den  Gegenftand  hineingelegt  hat,  z.  B.  der  Cörper  hat 
eine  Gröfse,  in  ihm  ift  eine  Wechfe.1  Wirkung 
feiner  Theile  u.  f.^w. , lauter  Einheiten,  durch  die 
das  Mannichfaltige  des  Cörpers  fcu  einem  Gegen- 
ftande  verknüpft  gedacht  wird.  Wenn  wir  alfo  eine 
Anfchauung,  z.  B.  eines  Cörpers  haben,  fo  giebt 
der  Verftand  den  verfchicdenen  Empfindungen  in  die- 
fer  Anfchauung  dadurch  Einheit,  dafs  nun  durch 
diefe  Anfchauung  das  Angefchauete  fich  als  ein  Ganzes^ 
deffen  Theile  alle  zugleich  wechfelfeitig  auf 
einander  wirken,  darftellt.  Durch  das  disjuncti- 
ve  Denken  legt  alfo  der  Verftand  die  verknüpfende  ein- 
fache Vorftellung  der  Wechfelwirkung  aller  Theile  in 
jede  Anfchauung.  Diefes  thut  der  Verftand  nehmlich 
durch  diefelhe  Handlung,  durch  welche  er  das  disjunc- 
tive  Urtheil  hervorbringt.  Die  Theile  find  in  dem  fei- 
ben  nicht  einer  unter  dem  andern  enthalten  i/ubordi- 
nlrt)  alfo  ift  nicht  der  eine  die  Wirkung  des  andern, 
fondern  fie  find  neben  einander  durch  wechfelfeitige  Be- 
ltimmung  (co  o r d i n i r t) ; die  Theile  des  Cörpers  z. 

B.  ziehen  und  widerftehen  einander  zugleich.  Es  ift 
alfo  diefelbe  Operation  des  Verftandes,  die  Theile  ei- 
nes Gegenftandes  als  wechfel wirkend  zu  erkennen, 
und  die  Prädieate  in  einem  disjunctiven  Ortheile  als  einan- 
der ausfchliefsend  und  fo  das  Ganze  der  eingetheiiten  Er- 
kenntnis umfaffend  zu  denken.  Zwifchen  beiden  ift  nur 
der  Unterfchied,  dafs  die  erfreue  Gemeinfchaft  die  Gemein- 
fchaft des  Gegenftandes,  und  die  letztere  die  der  Be-  > 
gri  ffe  in  einem  Ur  theile  ift  (C.  1 i2.f.  M.  I,  1,29.  i5o). 

\ ' 
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9.  Es.ift  nehmlich  eia  grofser  Unterfchied  zwifchen 
der  a n a 1 y t i fc  h e n oder  logifchen,  und  der  fyn- 
thetifchen oder  m etaphyfifch  en  Gemeinfcliaft. 
Die  erftere  ift  die  Gemeinfchaft  in  einem  disjunctiven  Ur- 
theiJei  odei'  die  Vorftellung  des  Verhältniffes  mehrerer 
UrtheiJe  zu  einander,  daCs  fie  fich  einander  ausfchliefsen, 
und  dennoch  zufaminen  den  ganzen  Umfang  einer  Er- 
kenntnis ausmachen.  Die  letztere  aber  ift  die  Gemein- 
fchaft in  dem  Gegenftande  eines  Urtheiis,  dafs  nehmlich 
nicht  blofs  in  einem  Gedanken  (blofsen  Vorftellung  des  in- 
nern  Sinnes)  eine  folche  Gemeinfchaft  fei,  fondern  auch 
in  etwas,  das  aufser  dem  innern  Sinn,  alfo  durch  den  äuf- 
fern  Sinn,  angefchauet  wird.  Soll  nehmlich  in  der  Ver- 
knüpfung verfchiedener  Vorftellungen*die  fy ntheti fche 
Einheit  der  Gemeinfchaft  oder  We  ch  fei  wi  rku  n g 
erkannt  werden,  foll  die  Gemeinfchaft  in  den  TheiJen  ei- 
nes Gegenstandes,  und  nicht  blofs  in  den  zu  einem  Urtheil 
gehörigen  Vorftellungen  oder  Begriffen  feyn,  fo  müden 

a.  verfchiedene  Vorftellungen  da  feyn,  die  mit  einan- 
der zur  fynthetifchen  Einheit  der  Gemeinfchaft  ver- 
knüpft werden; 

b.  mufs  auch  eine  vermittelnde  Vorftellung  (Schema) 
ftatt  finden,  die  die  Verknüpfung  der  finnlirhen  Ein- 
drücke durch  den  Verftandesbegriff  der  Gemeinfchaft 
möglich  macht. 

/ ^ 
t 

a.  Hätte  die  Vorftellung  der  Gemeinfchaft  der  Thei- 
le  in  einem  Gegenftande  keinen  Inhalt,  könnte  man  nicht 
etwas  (Th eile)  angeben,  was  in  Gemeinfchaft  wäre, 
fo  dächten  wir  blofs  den  leeren  Begriff  der  Gemeinfchaft 
felbft;  indem  nichts  vorhanden  wäre,  was  wechfelfeitig  auf 
einander  wirkte,  oder  in  Gemeinfchaft  ftände.  Es  ift  aber 
aufser  unfern  Gedanken  nichts  weiter  gegeben,  als  die  Ein- 
drücke auf  die  Sinnlichkeit  und  die  dadurch  gewirkten 
Empfindungen,  diefe  geben  alfo  das  Mannichfaltige,  wel- 
ches zu  der  fynthetifchen  Einheit  der  Gemeinfchaft  verbun- 
den,-oder  als  (zugleich)  wechfelfeitig  auf , einander  wir- 
kend erkannt  wird. 
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b.  Aber  wie  ift  es  möglich,  dafs  etwas,  das  doch 
nicht  blofser  Gedanke  ift,  durch  einen  aus  dem  Ver- 
‘ ftande  entfpringenden  Begriff  gedacht  werd,e  und  Einheit 
bekomme?  Dies  ift  die  Frage  bei  jedem  reinen  Verftan- 
desbegriffe?  Wie  macht  es  die  Urtheilskraft,  die  Em- 
pfindungen durch  den  Begriff  der  Gemeinfchaft  zu  ei- 
nem Gegenftande  ’ zu  bilden,  deffen  Theile  in  wechfej- 
feitiger  Wirkfamkeit  auf  einander  find? 

1 

10.  Dies  gefchieht  durch  eine  vermittelnde  Vorftel- 
lung,  die  Kant  das  transfcendentaJe  Schema,  hier, 
der  Gemeinfchaft  (Wech  fei  wir  k un  g) , nennt. 
Dafs  die  Summe  der  drei  Winkel  in  einem  hölzernen 
Dreieck  auch  zwei  rechten  Winkeln  gleich  ift,  wie  die 
drei  Winkel  in  dem  Dreieck,  das  ich  mir  denke,  und 
durch  die  blofse  Einbildungskraft  darftelie,  rührt  daher, 
weil  der  hölzerne  Triangel  tfermittelft  derfelben  Thä- 
tigkeit  der  Einbildungskraft  ebep  fo  erzeugt  wird,  als 
das  reine  Schema  (der  geometrifche  Triangel,).  So  jft 
es  nun  auch  mit  den  reinen  Verftandesbegriffen,  wie  _< 
hier  mit  dem  Begriff  eines  Triangels,  diefe  haben  ihr 
Schema  in  der  Zeit.  Die  Zeit  ftehet  nehmlich  mit  den 
reinen  Verftandesbegriffen  in  Verbindung,  weil  diefe 
der  Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannichfaltigen  der 
Zeit  find;  ich  mufs  mir  z.  ß. , vermöge  des  Verftandes- 
begriffes  der  Gemeinfchaft,  eine  folehe  Verknüpfung  in 
der  Zeit  vorftellen,  durch  welche  zwar  nicht  die  Zeit- 
theile  felbft,  aber  doch  etwas,  was  in  der  Zeit  ift,  als 
rpit  etwas  anderm  gleichzeitig,  d.  i.  in  derfelben 
Zeit  befindlich,  erkannt  werden  kann.  Wenn  ich  mir 
aber  die  Gleichzeitigkeit  vorftelle,  fo  ift  das  nichts  an- 
ders als  eine  Art  der  Verknüpfung  der  Zeittheile  durch 
den  Verftandesbegriff  der  Gemeinfchaft.  Die  Vorftel- 
lung  davon , dafs  z.  B.  die  Theile  eines  Cörpers  zu 
gleicher  Zeit  vorhanden  find,  macht  die  Zeit  zu  einem  ' 
Gegenftande,  der  durch  die  Gemeinfchaft,  in  der  diefe 
Theile  mit  einander  ftehen,  beftimmt  ift.  Hierdurch 
wird  es  möglich,  uns  die  Zeit  des  einen  Gegenftandes 
als  diefelbe  mtt  der  vorzuftellen,  in  der  ein  anderer 
Gegenftand  ift  Folglich  denken  wir  uns  die  Gemein- 
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fchaft  fchematifch,  oder  bildähnlich  (verfinnlichen 
uns  diefelbe)  als  diejenige  Zeitbeftimmung,  wo- 
durch etwas  als  mit  etwas  anderm  zu  der 
neh m liehen  Zeit  gehörig  vorgeftellt  wird.  Folglich 
heilst  die  verfinn lichte  (nicht  blols  gemachte)  Ge- 
meinfehaft  das  Zugleichfeyn  der  Beftimmun- 
gen  (Acciden?en)  der  Subftanzeo.  Die  Theile 
eines  Cörpers  ftehen  mit  einander  in  Gemeinfcliaft, 
beifst  nichts  anders,  als  fie  find  zu  gleicher  Zeit  vor- 
handen. So  wird  durch  den  Verftandesbegriff  der  Sub- 
ftanz  und  des  Wechfels  der  Accidenzen  an  derfelben 
die  Vorftellung'.der  Zeitdauer,  durch  den  Verftandes- 
begriff der  Urfach  und  Wirkung  die  Vorftellung  der 
Zeitfolge,  oderdas  NaC  h ei  na  n der  fe  y n,  und  durch 
den  Begriff  der  Gemeinfchaft  das  Zugleichfeyn 
oder  die  Vorftellung  der  Gleichzeitigkeit  möglich' 
gemacht;  jene  Verftandesbegriffe  find  nehmlich  eben  f® 
viel  Einheiten  zur  Verknüpfung  der  Zeit.  Die  Verftan- 
desbegriffe der  Subftanz  und  des  Accidenz  find  aber  auch 
zur  Vorftellung  der  Gleichzeitigkeit  nöthig,  indem  die 
Sublianz  die  Vorftellung  der  Dauer,  und  das  Accidenz 
dib  Vorftellung  der  Beftimmungen,  durch  die  wechfelfei- 
4ige  Wirkung  der  Subftanzen  auf  einander,  giebt.  So  ift 
das  alfo  zu  verftehen,  was  Kant  (C.  iö5-  M.  1. , 204.) 
fagt:  das  Schema  der  Gemeinfchaft  (Wechfel- 
wirkung),  oder  der  wechfelfeitigen  Caufali- 
tät  der  Subftanzen  in  Anfehung  ihrer  Acci- 
denzen, ift  das  Zugleichfeyn  der  Beftimmun- 
gen derfelben  nach  einer  allgemeinen  Regel. 
Diefe  allgemeine  Regel  ift  aber  das  in  der  Subftanz,  was 
da  macht,  dafs  in  der  andern  ein  Accidenz  entfteht,  aber 
doch  fo,  dafs,  zu  gleicher  Zeit,  durch  etwas  in  der  zwei- 
ten Subftanz  ein  Accidenz  in  der  erften  gewirkt  wird. 
Mache  ich  mir  nun  die  Vorftellung  von  einem  Dinge  fo, 
dafs  ich  es  durch  Beftimmungen  denke,  die  einander  aus- 
fchliefsen,  fo  denke  ich  es  disjunctiv  oder  fälle  ein  dis- 
junclives  Urtheil  darüber;  empfinde  ich  aber  die  Beftim- 
mungen  eines  Dinges  als  zugleich  mit  denen  eines  andern 
Dinges,  fo  erkenne  ich  beide  Dinge  für  gleichzei- 
tig, dadurch  dafs  ich  fie  in  W e c h fe  i w ir  k ung  wahr- 
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nehme.  In  We c hfel wir kung  feyn  macht  daher 
das  Zugleichfeyn  erft  möglich  (C.  18  3.  M.  I,  204). 

• Aber  umgekehrt  können  wir  uns  auch  keine  reale  Ge-  ^ 

. meinfchaft,  ohne  Zeit,  vorftellen.  Denn  was  wäre  wohl 
eine  Gemeinfchaft  zweier  Gegenftände,  die  nicht  in  der 
Zeit,  alfo  auch  nicht  gleichzeitig  wären?  Die  Gegenftän- 
de  müfsten  doch  wechfelsweife  auf  einander  wirken,  folg- 
lich Subftanzen  feyn.  Allein  Subftanzen  ohne  Zeit,  jn  der 
fie  immer  vorhanden  find,  und  die  auf  einander  wirken, 
und  doch  nicht  eher  find,  als  ihre  Wirkungen , weil  fie 
nicht  in  der  Zeit  lind,  find  unbegreiflich  (C.  3oz).  Wie 
alfo  Dinge  an  fich  in  Gemeinfchaft  mit  einander  heben 
können  (als  Theile  eines  realen  Ganzen),  davon  haben 
' win nicht  den  minderten  Begriff  (Pr.  98).  f.  Analogie 
der  W echfelwirkung. 

* 

1 1.  Das  Wort  Gemeinfchaft  ift  in  unferer  Spra- 
che zweideutig,  und  kann  fo  viel  als  communio  (Gemein- 
fchaft des  Orts  und  der  Zeit) , aber  auch  als  commercium 
, (die  wirkliche  wechfeJfeitige  Wirkung  der  Subftanzen  auf 
einander)  heifsen.  Kant  nennt,  um  beides  von  einander 
zu  unterfcheiden,  die  erftere  die  m ath  ematifch  e,  die 
zweite  die  d y na  m ifch  e Gemeinfchaft.  Ohne  die  letz- 
tere kann  aher  die  erftere,  weder  die  temporelle  noch 
locale  ( communio  temporis  et  fpaü'i)  niemals  empirifch 
erkannt  werden.  Wir  könnten  weder  erfahren,  dafs  an- 
dere Weltcörper  mit  uns  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  find, 
noch  dafs  fie  fich  mit  uns  im  Weltraum  befinden,  wenn 
nicht  das  Licht,  welches  zwifchen  unferm  Auge  und  den 
Weltcörpem  fpielt,  eine  dynamifche  Gemeinfchaft  möglich 
machte,  undfo  eine  mittelbare  Gemeinfchaft  zwifchen  uns 
und  den  Weltcörpem  bewirkte.  Wir  würden  unfere  Stelle 
Im  Raum  nicht  bemerken,  wenn  nicht  überall  Materie  und 
unfer  Cörper  durch  ihren  wechfelfeitigen  Einflufs  aufeinan- 
der diefes  möglich  machte,  und'unsfovon  der  Coexiftenz 
anderer  Cörper  mit  dem  unfrigen,  d.  i.  dafs  fie  mit  ihrn  zu 
gleicher  Zeit  exiftiren  , belehrte.  Ohne  dynamifche  Ge- 
tneinfehaft  ift  jede  Wahrnehmung  (der  Erfcheinungen  im 
Raume)  von  der  andern  abgebrochen  (C.  260.  M.  I,  3oS), 

/ . ' 
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12.  Die  Nothwendigkeit  diefes  reinen  Verftandesbegriffs, 
zur  Möglichkeit  der  Erfahrungserke~nntnifs,  folglich  djfs 
er  aus  der  Anlage  des  Vprftandes  zum  Erkennen  felbft 
hervorgehen,  wie  auph  dafs  er  für  alle  Erfahrung  gültig 
feyn  mufs,  erhellet,  wenn  man  noch  folgendes  durchdenkt, 
was  Kant  zur  Erläuterung,  am  Schluffe  feiner  Abhandlung 
über  die  Analogie  der  Wechfelwirkung,  noch  hinzugefetzt 
hat.  Die  Erfcheinungen  müffen  alle  in  unferm  Gemiithe 
in  (mathematifcher  oder,  welches  daflelbe  lagt,  aber 
weil  hier  nicht  von  Raum  und  Zeit  die  Redeift,  es  beffer 
ausdrückt,  formaler),  Gemeinfchaft  ( communio ) 
der  Apperception  ftehen,  und  fofern  die  Gegenftän- 
de  als  durch  die  Vorftellung  der  Coexiftenz  (des  Zugleich- 
exiftirens)  verknüpft  vorgefteilt  werden  follen,  fo  mülfen 
fie  ihre  Stelle  einander  in  Einer  Zeit  wechfelfeitig  beltim- 
• men,  und  dadurch  ein  Ganzes  ausmachen.  Man  könnte 
aber  diefe  Gemeinfchaft  für  feine  blofs  fubjective  Vorftel- 
lung halten.  Damit  nun  dicfes  nicht  möglich  fei , fo  mufs 
die  Wahrnehmung  der  einen  Erfcheinung  zugleich  mit  der 
Vorftellung  verknüpft  feyn,  dafs  diefe  Wahrnehmung  der 
nothwendige  Grund  der  andern  Wahrnehmung,  und 
diefe  wieder  der  erften  fei;  hierdurch  allein  wird  es  uns 
möglich,  zu  untcrfclieiden , dafs  die  Folge  in  unferm  Auf- 
faffen  (Apprehenfion)  der  Gegenftände  zwar  nach  einander 
gefchehe,  dafs  aber  diefe  Folge  in  uns  und  nicht  in  den 
Gegenftänden  liege , und  dafs,  ungeachtet  diefer  Folge  unf- 
rer  Vbrftellungen  auf  einander , die  Gegenftinde  dennoch 
nicht  nach  einander,  fondern  zugleich  find.  Wenn  aber 
die  erfte  Wahrnehmung  der  nothwendige'  Grund  einer 
zweiten,  und  die  zweite  der  nothwendige  Grund  der  erften 
ift,  fo  ift  das  ein  wechfelfeitiger  Einflufs,  d.  i.  eine  reale 
oder  dyna  mifche  Gmeinfchaft  (commercium)  der  Sub- 
ftanzen,  ohne  welche  alfo  das  empirifche  Verhältnis  des 
Zugleichfeyns  nicht  in  der  Erfahrung  ftatt  finden  könn- 
te. Durch  diefes  Commercium  (dynamifche  Gemein- 
fchaft)  machen  die  Erfcheinungen,  fofern  fie  aufser  einan- 
der find  und  doch  in  Verknüpfung  ftehen,  ein  Zufam- 
m en  gef  etztes  (compofitum  reale)  aus,  und  dergleichen 
Compofita  (Zufammengefetzte)  werden  auf  mancherlei  Art 
möglich.  Diefes  dyna'mifche  Verhältnis  der  Gegenftände, 
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durch  den  Begriff  der  Gemeinfchaft,  kann  daher  auch 
das  der  Compofi  tion  (Zufammenfetzung)  genannt  wer- 
den, weil  durch  daflelbe  alle  Zufammenfetzung  erft 
möglich  wird  (C.  261.  M.  I,  5og). 


1 * 

Man  fehe  übrigens  die  Artikel:  Dafeyn  ünd  Ana- 
logie der  Wechselwirkung. 

Kant.  Crilik  der  rein.  Vern.  Elementar],  Il.jTb.  L Abth. 
I.  buch.  I.  Hauptft.  II.  Abfcbn.  §.  9.  S.  95  S.  98.  f. — 
III.  Abfchn.  §.  10.  S.  106  — §.  1 1.  S.  1 1 1.  ff. — II.  Buch. 
' I.  Hauptft.  S.  1 83.  f.  — II.  Hauptft.  III.  Abfcbn.  S.  260 
fl.  — III.  iiauptft.  S.  302. 

De  ff.  Prolegomenen  §.  s8.  S.  98. 

Ri  afew  etter. Grundriß  einer  reinen  allgem.  Logik  §,  107. 
ff.  S.  46.ff. — S.  281.  • 


Gemeinfchaft 

1 

der  Gläubigen,  covimunio  ßdelium , communion 
des  fideles,  comidudion  des  faincs.  Der  be- 
harrliche Zuftand  einer  fichtbaren  Kirche, 
oder,  die  beharrliche  Vereinigung  der  Men* 
fchen  zu  einer  allgemeinen  fichtbaren  Kir- 
c h"e  (R.  237.  2 58.). 

1.  Es  läfst  Geh  nehmlicli  nicht  von  felbft  erhalten,  dafs 
alle  Menfchen  die  natürliche  Religion  als  gültig  für  Jeder- 
mann anerkennen  , mithin  ohne  dafs  fie  zu  einer  fichtbaren 
Kirche  zufammen  treten.  Ob  Geh  alfo  gleich  die  natürli- 
che Religion  zu  einer  allgemeinen  Religion  für  Jeder- 
mann qualificirt,  fo  dürfte  fie  Geh  doch  nicht  fortpflan- 
zen ohne  eine  Gchtbare  Kirche.  Nur  dann  ift  diefes 
zu  erwarten,  wenn  eine  colleclive  Allgemeinheit,  d.  i. 
Vereinigung  der  Gläubigen  in  eine  (Sichtbare)  Kirche 
•nach  Principien  der  reinen  Vernunftreligion  dazu  kommt 
(R.  237). 

■ ’ • -i  • • • .1 

2.  Die  Vereinigung  der  Gläubigen  in  eine  ficlif- 
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hare  Kirche  entfpringt  aber  auch  nicht -von  felbft  dar- 
aus, dafs  etwa  Jedermann  die  Gültigkeit  der  natürlichen 
Religion  anerkennt.  Gefetzt  aber  auch,  eine  folcb» 
fichtbare  Kirche  wäre  errichtet  worden,  fo  würde  ße 
doch  von  ihren  freien  Anhängern  nicht  in  einen  folchen 
Zuftand  gebracht  werden , der  immer  beharrete.  Ein 
folfcher  beharrlicher  Zuftand  aber  heifst  die  Gemein- 
fchaft  der  Gläubigen,  weil  diefe  nehmlich  in  einer 
religiöfen  VVechfelwirkung  auf  einander  ftehen,  nehmlich 
dafs  jeder  auf  den  Andern  zur  Beförderung  feiner  Be- 
ftimrnung  (Moralität  und  'Glückfeligkeit)  wechfelfeitig 
hinwirke.  Die  Gläubigen  find  die,  welche  die  na- 
türliche Religion,  als  Befolgung  des  Willens  eines  mo- 
ralifchen  Welturhebers  annehraen,  Dafs  aber  kein» 
fichtbare  Kirche  entftehen  oder  fortdauern  würde,  folgt 
daraus,  dafs  keiner  von  den  Gläubigen  (Erleuchteten) 
zu  feinen  Reügionsgefinnungen  der  Mitgenoffenfchaft  An- 
derer an  einer  folchen  Religion  würde  zu  bedürfen 
glauben  ^R.  237.). 

3.  Nun  ift  es  aber  eine  behindere  Pflicht  des  Men- 
fchen,  ols  Mittel  zum  Streben  nach  dem  höchften 
Zweck  (dem  höchften  Gut,  der  Beftimmung  des  Men- 
fchen),  in  einer  beharrlichen  Vereinigung  der  Menfchen 
zu  einer  fichtbaren  Kirche  zu  leben,  alfo  zur  Getnein- 
fchaft  der  Glaub igen  zu  gehören.  Da  nun  diefe 
in  der  natürlichen  Religion,  als  beharrlicher  Zuftand, 
nicht  möglich  ift;  fo  würden  über  die  natürlichen,  durch 
blofse  Vernunft  erkennbaren  Gefetze,  noch  gewifle  fta- 
tutarifche,  d.  i.  folche  Verordnungen,  die  willkührlicli, 
aber  zugleich  mit  gefetzgebendem  Anfehen  (Autorität)  be- 
gleitet find,  hinzukommen  müffen. 

4.  Ein  folches  Anfehen  aber,  das  fähig  macht,  der  ' 
Stifter  einer  fortdauernden  Kirche  zu  feyn,  ift  ein  Fac- 
tum, d.  i.  eine  Thatfache,  und  läfst  Geh  nicht  aus  ei- 
nem blofsen  Vernunftbegriff  ableiten,  oder  erkennen. 
Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  in  der  Gemeinfchaft  der 
Gläubigen  zu  leben  eine  befondere  Pflicht  des  Menfcheit 
fei.  Ferner,  dafs  Jes  einer  pofitiyen  Religion  bedürfe, 
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wenn  eine  folclie  Gemeinfchaft  der  Gläubigen  möglich 
feyn  foll.  Endlich  folgt  hieraus,  dafs  wenn  es  eine  po- 
fitrve  Religion  (wie  z.  B.  die  cjiriftliche)  giebt,  welche 
fich  zu  einer  allgemeinen  Religion,  und  die  Vereinigung 
der  Menfchen  zum  ßekenntnifs  derfelben  und  zur  Be- 
folgung ihrer  Vorfchriften  zu  einer  allgemeinen  Kirche 
quadftcirt,  es  Pflicht. fei,  fleh  zu  derfelben  zu  bekennen, 

, und  in  der  Gemeinfchaft  einer  folchen  Kirche  zu  leben. 

Kant.  Religion.  IV.  S|ück  I.  Tb.  I.  Abfcbn.  S,  237.  f. 
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der  Seele  mit  dem  Cörper,  commercium  animete 
et  corporis , commerce  de  l’ame  ct  du  corps . Die 
Schwierigkeit  bei  der  Frage  von  der  Möglichkeit  der 
Gemeinfchaft  (Wechfel Wirkung)  der  Seele  mit  einem 
organilchen  Cörper  beruhet  auf  einem  blofsen  Blend- 
werk, nach  welchem  man  Ausdehnung  und  Bewegung 
(blofse  Erfcheinungen , die  alfo  blofs  in  unfern  An- 
schauungen, alfo  in  unfern  Gedanken  exiftiren)  hypo- 
ftafirt  oder  zu  an  und  für  fleh  beftehenden  Dingen 
macht.  Denn  die  Materie  ift  nichts  anders  als  eine 
blofse  Form  (eine  gewiffe  Vorftellungsart)  eines  unbe- 
kannten Gegenftandes , durch  diejenige  Anfchauungsfähig- 
keit , welche  man  den  äufsern  Sinn  nennt.  Es  mag  alfo 
wohl  aufser  uns  den  äufsern  Anfchauungen  (der  Materie) 
etwas  zum  Grunde  liegen , aber  die  Erfcheinung  diefes 
transzendentalen  Subftrats  (die  Materie  felbft)  ift  doch  le- 
diglich etwas  in  uns,  das  der  äufsere  Sinn  nur  als  etwas  auf- 
fer  uns  befindliches  vorftellt.  Materie  bedeutet  alfo  nicht 
eine  von  dem  Gegenftande  des  innern  Sinnes  (der  Seele) 
fo  ganz  unterfchiedene  und  heterogene  Art  von  Sub- 
ftanzen,  fondern  nur  die  Ungleichartigkeit  der  Erfchei- 
nungen von  Gegenftänden  (die  uns  als  Dinge  an  fich 
unbekannt  find),  deren  Vorftellungen  wir  äufsere  nen- 
nen, mit  denen  im  innern  Sinne;  dafs  fie  fich  gleich- 
fam  von  der  Seele  ablöfen  und  aufser  ihr  zu  fchweben 
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fcheinen.  Nun  ift  alfo  die  Frage  nicht  mehr  nach  der 
Gemeinfchaft  der  Seile,  als  einer  Subftant,  mit  dem 
Cörpdr,  als  ganz  andern  bekannten  und  fremdartigen 
Subftanzen  aufser  uns,  fondern  blofs  nach  der  Verknüp- 
fung der  Vorftellungen  des  innern  Sinnes  mit  den  Modi- 
ficationen  unfrer  äufsern  Sinnlichkeit,  und  wie  diele  un- 
ter einander  nach  beftändigen  Gefetzen  verknüpft  feyn  mö- 
gen, fo  dafs  fie  in  Eined  Erfahrung  zufammenhängen.  So 
lange  wir  innere  und  äufsere  Erfcheinungen,  als  blofse  Vor- 
ftellungen in  der  Erfahrung,  mit  einander  zufammenhal- 
ten , fo  finden  ivir  nichts  widerfiriniges,  und  welches  die 
Gemeinfchaft  beider  Art  Sinne  befremdlich  machte.  Für  * 
diejenigen  aber,  welche  die  äufsern  Erfcheinungen  (Cör- 
per) hvpoftafiren , und  fie  in  derfelben  Qualität,  wie  fie 
(als  Erfcheinungen)  in  uns  find,  auch  als  (nicht  blofs 
dem  Gemüth  angehörende  fondern)  aufser  ihnen,  als 
an  Geh  beftehende  Dinge,'  betrachten,  haben  die 
Cörper  einen  Character  der  wirkenden  Urfachen  aufser 
ihnen,  der  fich  mit  ihren  Wirkungen  in  den  denkenden 
Subjecten  nicht  zufammenreimen  will.  Da  haben  fie  denn 
keine  andern  äufsere n Wirkungen,  als  Veränderungen 
des  Orts;  in  ihnen  aber  find  die  Wirkungen  Gedanken. 
Die  Cörper  find  aber  nicht  Dinge  an  fich,  die  uns  ge- 
genwärtig find,  fondern  blofse  Erfcheinungen  (C.  i.  Aufl. 
384. 

2.  Dem  gemeinen  Begriffe  der  Vernunft,  in  Anfehung 
der  Gemeinfchaft  der  Seele  mit  dem  Cörper,  nach 
fieht  man  beide  als  wahrhaftig  unabhängig  von  uns  be- 
ftehende Gcgenftände  an,  und  verfetzt  fie  als  gänzlich  von 
dem  denkenden  Subjecte  abgetrenute  Objecte  aufser  uns. 
Diefe  Subreption  ift  nun  die  Grundlage  aller  Theorie  über 
die  Gemeinfchaft  zwifchen  Seele  und  Cörper,  die  objective 
Realität  der  Erfcheinungen  (dafsfie  Dinge  an  fich  find) 
wird  dabei  als  zugeftanden  vorausgefetzt.  Unfere  gewöhn- 
lichen drei  hierüber  erdachten  und  wirklich  einzig  mögli- 
chen Syfteme  find  die : 

a.  des  phyfifchen  Einfluffes; 

b.  der  vorher  beftimmten  Harmonie;  und 
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c.  der  übernatürlichen  Affiftcnz,  oderbe- 
fouders  angebrachten  JBeiftandes. 

5.  Das  erftere  ift  die  Vorftellung  des  gemeinen  Ver- 
ftandes,  die  beiden  letztem  gründen  fich  auf  den  Einwurf 
dagegpn,  dafs  Materie  und  Vorftellungen  zu  einem  wech- 
felfeiiigen  phyfifchen  Eintfuffe  zu  heterogen  wären.  Bei  die- 
fem  letzten  Einwurf  mufs  man  aber  unter  Materie  nicht 
die  Erfcheinung,  fondern  das  Ding  an  fich  verftehen,  was 
als  Materie  erfcheint;  denn  fonft  würde  der  Einwurf 
finnleer  feyn  und  Tagen,  die  Vorftellungen  äufserer  Ge- 
genftände  (die  Erfcheinungen)  könnten  nicht  die  äufsern 
I Urfachen  der  Vorftellungen  in  unferm  Gemiith  feyn ; indem 
die  Vorftellungen  äufserer  Gegenftände  alsdann  als  Vor- 
ftellungen nicht  äufsere  fondern  innere  Urfachen  wä- 
ren , folglich  jener  Einwurf  Niemanden  einfallcn  könnte. 
Sie  müffen  alfo  nach  unfern  Grundfätzen  ihren  Vorwurf 
darauf  richten,  dafs  dasjenige,  was  der  wahre  (transfcen- 
dentale)  Gegenftand  unferer  äufsern  Sinne  ift,  nicht  die 
Urfache  derjenigen  Vorftellungen  (Erfcheinungen)  feyn 
könne,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Materie  verftehen. 
Da  nun  Niemand  die  transfcendentale  Urfache  unfrer  Vor- 
ftellungen äufserer  Sinne  kennen  kann,  Co  ift  ihre  Behaup- 
tung ganz  grundlos.  Wollten  aber  die  vermeinten  Verbef- 
ferer  der  Lehre  vom  phyfifchen  Einfluffe  die  Materie  für  ein 
Ding  an  fich  felbfi  (und  nicht  für  die  blofse  Erfcheinung 
eines  unbekannten  Dinges)  anfehen,  und  zeigen,  dafs  ein 
folcher  äufserer  Gegenftand  nimmermehr  die  wirkende 
Urfache  von  Vorftellungen  feyn  könne,  fo  würden  fie  durch 
diefen  ihren  Einwurf  nicht  fowohl  den  phyfifchen  Einflufs, 
als  ihre  eigene  dualiftifche  Vorausfetzung  (von  zwei  ganz 
heterogenen  Subftanzen,  Leib  und  Seele) -widerlegen.  Denn 
alle  Schwierigkeiten,  welche  die  Verbindung  der  denken- 
den Natur  mit  der  Materie  treffen , entfpringen  ohne  Aus- 
nahme lediglich  aus  jener  erfchlichenen  dualiftifchen  Vor- 
ftellung, dafs  Materie  der  Gegenftand  an  fich  felbft  und 
nicht  Erfcheinung  fei.  Nimmt  hingegen  der  Gegner  an, 
dafs  Materien  und  ihre  Bewegungen  blofse  Erfcheinungen 
und  alfo  felbft  nur  Vorftellungen  find,  fo  kann  er  nur  da- 
rin die  Schwierigkeit  fetzen,  dafs  der  unbekannte  Ge» 
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genftand  unferer  Sinnlichkeit  nicht  die  Urfache  der  Vor- 
ftellungen  in  uns  feyn  könne,  welches  aber  vorzugeben 
ihn  nicht  das  Mindefte  barechtigt,  weil  niemand  von  ei- 
nem unbekannten  Gegenftande  ausmarhen  kann,  was  er 
thun  oder  nicht  tbun  könne.  Allein  der  phyfifche  Ein- 
flufs  gründet  lieh  felbft  auf  einem  groben  Dualismus  (oder 
der  Behauptung  der  Unabhängigkeit  der  Seele  und  desCör- 
pers  als  zweier  Dinge  an  (ich  von  einander)  und  fein  Beweis- 
grund ift  daher  nichtig  und  erfchlichen.  Alfo (würde  nur 
noch  die  Frage  feyn,  wie  in  einem  denkenden 
Subjecte  überhaupt  äufsere  Anfchauung 

(nehmlich  die  des  Raums)  möglich  fei?  (C.  3g2.  i.Aufl.) 

/ 

4-  Auf  diefe  Frage  aber  ift  es  keinem  Menfchen 
möglich  eine  Antwort  zu  finden,  und  man  kann  diefe 
Lücke  untres  Wiffens  niemals  ausfflllen,  fondern  nur 
dadurch  bezeichnen,  dafs  man  die  äufsern  Erfcheinun- 
gen  einem  transzendentalen  Gegenftande  zufchreibt,  wel- 
cher die  Urfache  diefer  Art  Vorftellungen  ift  (C.  3g3. 

1.  Aufl.). 

1 

Man  fehe  den  Artikel:  Bewegungsvermögen, 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  i.Aufl.  tilementarL  II.  Th. 

II.  Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  384.  iE 

Gemeinfinn, 

Jenfus  communis y Jens  commun. 

i.  Der  logifche  Gemeinfinn  ( fenfus  communis 
logicus,  bon  Jens)y  der  gemeine  Menfchenver- 
ftand,  die  Kunde  der  Regeln  in  Fällen  der 
Anwendung  (in  concreto)  (A.  23).  oder  auch,  die  in- 
tellectuelle  Ur  t h e i 1 s kra  ft,  in  fo  fern  fie  im 
gemeinen  Leben  nach  Begriffen,  wiewohl 
gemeiniglich  nur  nach  dunkel  vorgef teilten 
Principien,  urtheilt  ^U.  64). 
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2.  Der  Sfthetifche  Oemeinfinn  (/en/ur  commu- 
nis aeftheticus),  der  Gefchmack,  die  Idee  eines 
gemeinfchaftlichen  Sinnes,  d.  i.  einer 
U rth eilskra  ft,  welche  in  ihrer  Reflexion 
auf  die  Vorft  ellu  n gs  ar  t jedes  Andern  in  Ge- 
danken (a  priori)  Rückficht  nimmt,  um 
gleichfam  an  die  gefamrote  Menfchenver- 
nunft  fein  Urtheilzu  halten  (U.  1 56. f.M.  11, 644-’» 
odeur  die  äfthetifche  Urt  heilskra  ft,  d.  i.  das  Ver- 
mögen, dasjenige  zu  beurtheilen,  was  unfcr 
Gefühl  an  einer  gegebenen  Vorftellung,  oh- 
ne Vermittelung  eines  Begriffs,  allgemein 
mittheilbar  macht  (U.  160.  M.  II,  646).  Nur  unter  der 
Vorausfetzung,  dafs  es  einen  folchen  G e me  i n fi  n n wo- 
durch aber  kein  äufserer  Sinn , /ondern  die  Wirkung 
aus  dem  freien  Spiel  unferer  Erkenntnisvermögen  zu 
verftehen  ift)  gebe,  kann  ein  Gefchmacksurtbeil,  wel- 
ches die  Bedingung  der  Nothwendigkeit  vorgiebt , gefällt 
werden  (U.  64*  M.  II.  622). 

3.  Man  verftattet  in  Urtheilen  des  Gefchmaclu  Kei- 
nem , andrer  Meinung  zu  feyn.  Daher  müflTen  whr  dabei 
ein  gemeinfchaftliches  Gefühl  zum  Grunde  lege»,  wel- 
ches fagt,  dafs  Jedermann  mit  unferm  Urtheil  zufammen- 
ftimmen  folle;  und  diefes  gemeinfchaftliche  Gefühl  als 
Vermögen  ift  der  Gemeinfinn  (U.  67). 

Man  fehe  übrigens  den  Artikel:  Gefchmack. 

* 

's 

Gemüth, 

animus.  Das  Vermögen,  welches  die  gegebenen 
Vorftellungen  zufammenfetzt  und  die  Ein- 
heit der  empirifchen  Apperception  bewirkt 
(S.  111,565*).  Es  kan p auch  ersklärt  werden : das  Ver- 
mögen zu  empfinden  und  zu  denken  (A.  58 .) 

In  diefem  Vermögen  ftellt  man  ficb  alle  innere,  zum  Er- 
kennen und'  Wollen  gehörende  Vermögen  vereinigt 
vor,  ohne  doch  daffelbe  fchon  als  Subftanz  ( pnima)  zu 
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denken.  Man  gewinnt  dadurch  das,  dafs  in  folche 
Unterfuchungen , welche  die  zum  Denken,  Erken-  » 
nen,  Wollen  u.  f.  w.  nöthigen  Gründe  betreffen,  fich 
nicht  unnöthigerwcife  die  Fragen  und  Vorftellungen  einy 
milchen,  welche  bei  dem  Worte  Seele  erwachen  und 
fich  einfchleichen  ($.  III,  565*).J  1 

Gemüthj 

\ . 

\ \ ■ " 

gutes,  f.  Herz,  gutes. 

l 

Gemüthsart, 

indoles.*')  Die  Befchaffenheit  des  Gemüths,  d.  h.  der  aus  — 
dem  natürlichen  Hange  entfpringenden  Fähigkeit  oder 
Unfähigkeit  der  Willkühr,  das  moralifche  Gefetz  in  fei- 
ne Maxime  anfzunehmen  (,R.  21.),  in  Anfehung  der 
Herrfchaft  über  fich  felbft ; fie  ift  entweder  edel  oder 
unedel.  Eine  edle  Gemüthsart  (indoles  erecta,  ani - 
mi  praeßantia)  ift  diejenige  Befchaffenheit  des  Gemilths, 
dafs  man  in  einem  gegebenen  Falle  feiner  felbft 
Meifter  und  über  fich  felbft  Herr  ift  (T.  5o,). 
Man  ift  aber  feiner  felbft  Meifter  (animus  fui 
compos),  wenn  man  feine  Affecten  zähmen  kann;  wenn 
man  fich  durch  eine  Empfindung  nicht  fo  überrafchen 
läfst,  dafs  dadurch  die  Fällung  des  Gemüths  aufgehoben 
wird.**)  Ift  man  Meifter  feiner  felbft,  fo  läfst 
man  fich  durch  eine  Empfindung  nicht  übereilen,  d.  i. 
das  durch  fie  gewirkte  Gefühl  nicht  zu  dem  Grade  an- 
wachfen,  der  die  ruhige  Ueberlegung  unmöglich  macht, 


*)  Quinctil.  lib.  I.  cap.  3. 

**)  Q uinetilian  giebt  hiervon  ein  Beifpiel  (Inftit.  orat.  lib.  XII. 
citp.  V.)‘.  Sed  plurimum  ex  iis  valet  animi  p r aef  t an  t ia , quam  nec 
mmt  frangat , nec  acclamalio  lerreal , nec  audirnlium  auctoritas  ultra 
delntam  reverentiam  tardet. 

-*  t 
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und  zu  unbefonnenen  Handlungen  hinreifst.  (A.  204).  Dasr 
ift  die  Eigenfchaft  des  wackern  Mannes  ( animi  jtre- 
nui ).  Man  ift  aber  Herr  über  fich  felbfi  Impe- 

rium in  femetipfum ),  wenn  man  feine  Lei  de  nfc  haf- 
ten beherrfchen  Hann.  Affecten  und  Leidenschaf- 
ten lind  nehmlich  wefentlich  verfchieden,  die  erftern 
gehören  zum  Gefühl,  fo  fern  daflelbe  vor  der  Ueber- 
legung  vorhergeht  und  fie  unmöglich  oder  fchwerer 
macht;  die  letzte^rn  find  dagegen  zur  bleibenden  Nei- 
gung gewordene  finnliche  Begierden,  z.  B.  .Zorn  ift 
ein  Affect  und  Ilafs  eine  Leidenfchaft  (T.  5o.) 

t 

2. Eine  unedle  GemQthsart  (inrloles  abjecta,Jer- 
vci)  ift  diejenige  Befchaffenheit  des  Gemitths,  da  fs  inan  in 
einem  gegebenen  Fall  nicht  feiner  felbft  Mei- 
fter  und  nicht  Herr  über  fich  felbft  ift  (T.  5o). 
Beiden  Affecten  fagt  die  Vernunft  durch  den  Tugendbe- 
griff, nian  foll  fich  faffen;  die  Schwäche  im  Gebrau- 
che feines  Verftandes  zur  Bezähmung  der  Affecten  ift, 
verbunden  mit  der  Stärke  der  Gemüthsbewegung, 
nur  eine  Untugend  und  gleichfam  etwas  Kindliches 
und  Schwaches,  was  mit  dem  heften  Willen  gar 
wohl  zufammen  beftehen  kann , und  das  einzige  Gute 
noch  an  fich  hat,  dafs  dieier  Sturm  bald  aufhort.  Ein 
Hang  zum  Affect,  d.  i.  ein  in  uns  befindlicher  Grund  der 
Möglichkeit,  in  gewiffe  heftige  Gemiithsbewegungen  oder 
Gefühle  auszubrechen,  z.  B.  in  Zorn,  verfchwiftert  fich 
daher  nicht  fo  fehr  mit  dem  Lafter , als  die  Leiden-« 
fchaft.  Die  Ruhe,  mit  der  der  Menfch  der  letztem 
nachhängt,  über  fie  brütet  und  fo  fie  tief  und  feft  fich 
einpfianzt,  und  dadurch  das  Böfe  (als  vorfetzlicb)  in  feine 
Maxime  aufnimmt,  alles  diefes  macht  die  Leidenfchaft 
zu  einem  quaiificirten  Böfen,  d.  i.  zu  einem  wahren 
Lafter  (T.  5o.  f.).  Affecten  und  Leidenfchaf- 
ten  unterworfen  zu  feyn,  ift  eine  Krankheit  des 
Gemüths , weil  beides  die  Herrfchaft  der  Vernunft  aus- 
fchliefst.  Beide  find  auch  gleich  heftig  dein  Grade  nach; 
was  aber  ihre  Qualität  betrifft,  fo  find  fie  wefentlich 
von  einander  unterfchieden,  fowolil  , in  der  Vorbeu- 
gungs  - als  in  der  Heilmethode,  die  fie  erfordern  (A.  2.00). 
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Was  z.  B.  der  Affect  des  Zorns  nicht  in  der  Gefchwin« 
digkeit  thut,  das  thut  er  gar  nicht;  und  er  vergifst 
leicht.  Die  Leidenfchaft  des  Haffes  aber  nimmt  fich 
Zeit,  um  fich  tief  einzuwurzeln  und  es  dem  Gegner  zu 
gedenken.  Ein  Vater,  ein  Schulmeifter  können  nicht  ftra- 
fen,  wenn  fie  nur  die  Geduld  gehabt  haben,  die  Abbitte  - 
(nicht  die  Rechtfertigung)  anzuhören , f.  Leidenfchaft 

(A.  204.}. 

/ ■'  > *'  • 

3.  So  fern  die  Tugend  auf  innere  Freiheit  gegrün- 
det ift,  enthält  fie  für  die  Menfchen  auch  ein  beja- 
hendes Gebot,  nelimlich  alle  feine  Vermögen  und  Nei- 
gungen unter  feine  (der  Vernunft)  Gewalt  zu  bringen, 
mithin  der  Herrfchaft  über  fich  felbft;  weil  jene 
ohne  diefe  Herrfchaft  über  den  Menfchen  den  JVleifter  , 
fpielen  würden  (T.  5 1). 

4.  Wenn  nehmlich  die  Vernunft  durch  den  Tugendbe-i 
griff  lagt,  man  foll  Geh  *fa  ffe  n (2),  fo  ift  das  eiuvernei-  • 
nendes  Gebot  oder  ein  Verbot.  Man  foll  fich  nehm- 
lich von  feinen  Gefühlen  (Affecten)  und  Neigungen  (Lei- 
denfchaften)  nicht  beherrfchen  laffen ; dies  ift  die  Pfli  c h t 
der  Apathie.  Diefe  Apathie  wird  zur  Tugend  (als 
Stärke  betrachtet  nothwendig  vorausgefetzt).  Diefes 
Wort  ift,  gleich  als  ob  es  FühlloGgkeit,  mithin  fub- 
jective  Gleichgültigkeit  in  Anfehung  der  Gegenftände 
der  Willkühr  bedeutete,  in  Übeln  Ruf  gekommen;  inan 
nahm  es  für  Schwäche.  Um  diefe  Apathie  in  Zu- 
kunft von  der  Indifferenz  (natürlichen  Gleichgültig- 
keit oder  Affectlofigkeit)  zu  unterfcheiden , kann  man 
fie  die  moralifche  Apathie  nennen.  Wenn  alfo  die 
Gefühle  aus  finnlichen  Eindrücken  ihren  Einiluls  auf 
das  Moralifche  dadurch  verlieren,  dafs  die  Achtung  fürs 
Gefetz  mächtiger  wird,  als  alle  diefe  Gefühle,  fo  ift  das 
die  moralifche  Apathie;  entftehen  aber  nicht  leicht 
Gefühle  aus  finnlichen  Eindrücken  in  dem  Subject,  fo  ift 
das  die  finnliche  Apathie,  f.  Affectlofigkeit. 

Z.  B.  kann  man  durch  nichts  zum  Zorn  gereizt  werden, 
fo  ift  das  finnliche  Apathie;  ift  man  aber  zum  Zorn 
geneigt,  hat  lieh  aber  aus  Grundlatz  fo  in  feiner  Gewalt, 
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dafs  man  im  Zorn  nicht  die  Ueberlegung  verliert,  und 
nicht  unbefoanen  handelt,  fo  ift  das  moralifche  Apa- 
thie. Ueberhaupt  befteht  die  Herrfchaft  des  Affects 
nicht  in  der  Stärke  eines  gewiffen  Oefühls,  (ondern  in 
dem  Mangel  der  Ueberlegung  beim  Handeln.  Der  Zu« 
ftand  des  Affects  felbft  aber  ift  ebenfalls  nicht  die  Stär- 
ke des  Gefühls,  fondern  der  Mangel  der  Ueberlegung, 
diefes  Gefühl . mit  der  Summe  aller  Cefühle  (der  Luft 
bder  Unluft)  in  feinem  Zuftande  zu  vergleichen.  Der 
Reiche,  welchem  fein  Bedienter  einen  fchönen  und  fel- 
tenen  gläfernen  Pocal  zerbricht,  tiberläfst  lieh  dem  Ge- 
fiilil  des  Schmerzes,  weil  er  in  diefem  Zuftande  der 
Ueberlegung  nicht  fähig  ift,  dafs  das  Vergnügen,  das  er 
durch  den  Bedienten  verliert,  für  nichts  zu  halten  ift, 
gegen  alles  dasjenige,  welches  ihm  fein  Reichthum  noch 
verfchaffen  kann  (A.  207.  f.).  Die  moralifche  Affect- 
Jofigkeit,  ohne  Verminderung  der  Stärke  der  Triefedern 
zum  Handeln,  heifst  auch  das  Pdilegma  im  guten  (mo- 
ralifchen)  Verftande.  Die  Natur  gäbe  einer  Apathie 
bei  hinreichender  Seelenftärke  ift  das  glückliche  Phleg- 
ma (im  moralifchen  Sinne). 

\ 

5.  Dss  Princip  der  Apathie,  dafs  nehmlich  der 
Weife  niemals  im  Afftet  feyn  müffe,  ift  ein  ganz  rich- 
tiger und  erhabener  moralifcher  Grundlatz  der  ftoi- 
fchen  Schule.  Sie  behauptete  mit  Recht,  der  Weif* 
müffe  nicht  einmal  aus  Mitleid  mit  den  Uebeln  feines  he- 
ften Freundes  handeln,  denn  der  Affect  macht  (mehr  oder 
weniger)  blind.  Wer  mit  jenem  glücklichen  Phlegma 
(4)  begabt  ift,  der  ift  zwar  darum  eben  noch  nicht  ein 
Weifer,  bat  aber  doch  die  Begünftigung  von  der  Natur, 
dafs  es  ihm  leichter  wird,  als  Andern,  es  zu  werden 
(A.  207.)  Dafs  aber  auf  diefe  Weife  die  Natur  die  Anla- 
ge zur  moralifchen  Apathie  uns  eingepflanzt  hat,  war 
Weisheit  der  Natur,  um  pro  v i fori  fc  h f d.  i.  bis  dafs 
die  Vernunft  zu  der  gehörigen  Stärke  gelangt  feyn  war- 
de,  die  Zilgcl  zu  führen.  Die  Triebfedern  des  patho- 
logifchen  (finnlichen)  Anreitzes  füllten  nehmlich,  in  Er- 
mangelung einer  hinreichenden  Wirkfamkeit  der  mora- 
lifchen ,Triebfedern  ziun  Guten,  einftweilen  die  Stella 
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der  Vernunft  vertreten,  und  das  Suhject  zu  denfelben 
Handlungen  beleben,  die  bei  dem  moralifch'  gut  gefinn- 
tei»  iVienfchen  aus  Grün  Ifätzen  entfpringen.  Die  Ver- 
nunft kann  aber  auch  in  Vorftellung  des  Moralifch -Gu- 
ten durch  Verknüpfung  ihrer  Ideen  mit  Anfchauungen 
(beifpielen),  die  ihnen  üntergelegt  werden,  eine  Bele- 
bung des  Willens  hervorhringen  (in  geiftlichen  oder 
auch  polittfchen  Reden  ans  Volk,  oder  auch  einfam 
an  fich  felbft),  und  allo  nicht  als  Wirkung,  fon- 
•«dern  als  LJrfache  eines  Affects  in  Anfehung  des  Gu- 
ten fedenbelebend  feyn,  wobei  die  Vernunft  doch 
immer  noch  den  Zügel  führt,  und  ein  Erithufias- 
inus  des  guten  Vorfatzes  bewirkt  wird,  der  aber  ei- 
gentlich zum  B e g eh  r u n gsver  in  ögen  und  nicht 
tzum  Affect  gerechnet  werden  mufs  (A.  206.  f.),  f.  E11- 
thufiasinus. 

Kant,  metaphyf.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Einleitung 
r XIV-  XVI.  S.  5o.  fl'. 

De  ff.  Amhiopologie  §.  63-66.  S.  203.  ff. 

Gemii  thszuftand. 

. I 

Die  Stimmung  der  Gemüthskräfte  zur  Hervorbrin- 
"gtmg  ihrer  Wirkungen,  und  das  Verhältnifs  derfelben  zu 
•«inander,  welches  zu  beftiinmten  Wirkungen  der  Ge- 
'müthskräfte  erforderlich  ift.  So  ift  der  Gemüthszu- 
dtand  in  Beziehung  auf  Erkenntnifs  die  Stimmung  der 
Erkenntnifskräfte  zu  einer  Erkenntnifs  Oberhaupt,  und 
«zwar  diejenige  Proportion,  welche  fich  für  eine  Vor- 
ftcli'ung  (wodurch  uns  ein  Gegenftand  gegeben  wird) 
•gebohrt,  um  daraus  Erkenntnifs  zu  machen  (U.  65). 
Der  Gerniithszuftand  bei  einem  äfthetifchen  Urtheil 
5ft  der  eines  Gefühls  des  freien  Spiels  der  Vorftel- 
dn.n  gs k r ä ft e an  einer  gegebenen  Vorftellung  zu  einem 
Erkertntniffe  überhaupt,  d.  i.  des  freien  Spiels  der  Ein- 
bildungskraft (für  die  Zufammenfetzung  des  Man- 
nichfaltigen  der  Anfchauung)  und  des  Verftandes 
(für  die  Einheit  des  Begriffs , der  die  Vorftellungen 
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vereinigt),  föfern  fie  unter  einander  zufammenftimmen 
(U.  28.29).  Del1  Gemüthszuftand  in  Beziehung  auf  das  Ge- 
fühl der  Luft  und  Unluft  oder  die  Gemüthsialfung  (tcm- 
peratio  animi ) ift  der  dauernde  Zuftand  des  Wohlbefindens 
oder  Uebelbefindens. 

• • Genie, 

eigentthümlicher  Geift,  genius , gtnie.  Das  Ta* 

I. e  n t (die  Na  t ur  ga  b e),  w e 1 c h es  der  fc  hö  nen  K unft 
die  Regel  giebt  (U.  181.).  Da  eine  Naturgabe  als 
folche  felbft  zur  Natur  gehört,  fo  kann  man  jene  Erklä- 
rung auch  fo  ausdritcken:  Genie  ift  die  ange- 
bohrne  Gemüthsanlage  ( ingenium ),  durch 
welche  die  Natur  der  fchönen  K 1;  n f t die  Re- 
gel giebt.  Ich  werde  jetzt  die  Richtigkeit  diefer  Er- 
klärung zeigen,  dafs  fie  nehtnlich  nicht  willkührlich, 
fondern  dem  Begriffe  angemeffen  ift,  welchen  man  mit 
dem  Worte  Genie  zu  verbinden  gewohnt  ift  (U.  181.  M. 

II,  677). 

Darin  ift  Jedermann  einig,  dafs  Genie  dem  Nacli- 
ahmungsgeift  gänzlich  entgegen  gefetzt  ift;  da  nun 
l.ernen  nichts  als  Nachahmen  ift,  fo  ift  Gelehrigkeit  nicht 
Genie:-  Dasjenige  erfinden,  was  auch  kann  gelernt 
werden*;'  ift  auch  nicht  ein  Grund,  dem  Erfinder  Genie*) 
Znzitfchreiben,  und  ein  Pinfel  (welcher  blofs  lernen 
imd  nachahmen  kann)  ift  von  einem  (oftmals  grofsen) 
Kopfe  (welcher  blofs  erfindet,  was  auf  dem  natürlichen 
Wege  des  regelmäfsigen  Forfchens  liegt)  nur  dem  Gra- 
de nach,  aber  nicht  fpecififch  unterfchieden.  Ein 
grofser  Kopf  (der  leicht  und  viel  erfindet,  was  her-  r 
nach  gelehrt  werden  kann)  und  eib  Mann  von  Genie 
(der  erfindet,  was  nie  gelehrt  werden  kann)  können  da- 

— ■■  1 ■.  ...  ■ ■ Ml  < ■— * 

"»  1 «Mio# 

*)  In  der  Anthropologie  (A.  160)  f«gt  Kant  noch:  das  Talent 
zum  Erfinden  heifit  Genie.  Wieder ‘ein  Eewci».  dafs  diefe  An- 
thropologie eher  geichriehen  ift,  all  die  Critik  dir  Ortheileiteft. 
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her  nicht  wie  Sulz  er  (Aligem.  Theorie  der  fchönen 
Könfte,  Art.  Genie)  meint,  für  gleich  bedeutend  gehal- 
ten weiden.  So  kann  man  Tagen,  Newton  war  ein 
f e h r g r o f s e r Kopf,  aber  nicht,  er  war  ein  Mann  von 
girofsem  Genie;  denn  die  Entdeckungen  und  Unter- 
fuchurigen  in  feinem  unfterblichen  Werke  der  Naturphi- 
1 o fo  p h i e (P hilbfophiae  naturalis  principia  mathematica, 
autore  I s.  Newton.  Londini  1687.  40  waren  zwar  fehr 
fchwer  zu  machen  und  vorzutragen  ; aber  man  kann  fie 
doch  lernen  und  wieder  lehren.  Newton  konnte  nicht 
allein  (ich  felbft,  fondern  auch  andern  ganz  anfchau- 
lieh  ;die  Schritte  darftellen,  wie  man  von  den  erftea 
Anfangsgründen  der  Geometrie  an  bis  zu  den  grofsen 
und  tiefen  Entdeckungen  gelange,  die  er  in  jenem  Bu- 
che vorträgt.  Dagegen  find  Homer  oder  Wieland 
nicht  grofse  Köpfe,  fondern  Männer  von  grofsein 
Genie  zu  nennen,  denn  fie  können  nicht  lehren,  wie 
fich  die  phantafiereichen  und  gedankenvollen  Ideen  in 
ihrem  Kopfe  zufammen  fanden,  lndeffen  wird  dadurch, 
dafs  im  Wiflenfchaftlichen  der  gröfste  Erfinder  vom  müh- 
feliglten  Nachahmer  und  Lehrling  nur  dem  Grade  nach 
unterfchieden  ift,  der  grofse  Kopf  gegen  das  grofse  Ge- 
nie nicht  herabgefetzt.  Vielmehr  hat  der  Kopf  vor  dem 
Genie  darin  einen  grofsen  Vorzug,  dafs 

a.  der  Kopf  Talent  zu  immer  fortfehreitender 
gröfserer  Vollkommenheit  der  Erkenntnils  und 

.*  . alles  davon  abhängigen  Nutzens  hat;  dem  Genie 
aber  eine  Grenze  für  die  Kunft  gefetzt  ift,  die' 
vermuthlich  fchon  längft  erreicht  ift,  und  ni« 
überfchritten  werden  kann  ; 

b.  der  Kopf  Andere  in  feinen  Kenntniflen  beleh- 
ren, das  Genie  aber  feine  Oefchicklichkeit  nicht 
mittheilen  kann.  Denn  fo  ausführlich  auch  alle 
Vorfchriften  für  die  Diehtkunft  und  fo  vortreff- 
lich auch  die  Mufter  derfelben  feyn  mögen,  fo 
kann  man  doch  nicht  geiftreich  dichten,  aber 
ganz  wohl  algebraifche  Rechnungen  machen 
und  analytifche  Unterfuchungen  anftellen  lernen. 
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Folglich  ift  das  Genie  angebohrne  Gemüthsanlage,  auch 
in  Anfehung  feiner  Producte,  und  die  Natur  giebt  hier 
d^r  Kunft  die  Regel  (U.  i83.  ff.  M.  II,  681). 

3.  Die  Regel,  welche  die  Natur  durch  das  Genie  der 
fchönen  Kunft  giebt,  kann  aber  in  keine  Formel  abgefafst 
und  als  Vorfchrift  vorgetragen  werden.  Denn  fonft  miifs- 
te  man  das  Schöne,  welches  eben  die  Kunft  des  Genies  zurri 
Zweck  hat,  nach  Begriffen  beurtheilen  können.  Das 
ift  aber  unmöglich,  indem  das  Schöne  nicht  durch  den 
Verftand  aus  Begriffen  erkannt,  fondern  durch1  den' 
Gefchmack  als  Gegenftand  eines  reinen  (unintereffirten) 
Wohlgefallens  beurtheilt  wird.  Es  ift  daher  unmöglich, 
cla<;  Schöne  nachzumachen.  Die  Regel  für  das  Schöne 
mufs  hingegen  vom  Product  des  Genies  abftrahirt  werden, 
nicjit  durch  Worte,  fondern  in  der  Nachahmung;  denn 
das  Schöne  kann  man  nur  nachahmen  (U.  i85.  M.  II, 
68-). 

4.  Mit  der  mechanifchen  Kunft  verhält  es fich  an- 
ders. Sie  kann  man  lehren  und  lernen,  und  es  in  derfelben 
immer  weiter  bringen,  folglich  giebt  es  zwar  grofse  me- 
chanifche  Köpfe,  aber  ein  merhanifches  Genie 
ift  ein  Widerfpruch.  Hingegen  giebt  es  in  jeder  fchönen 
Kunft  immer  auch  zugleich  etwas  Mechanifches,  dies  kann 
nach  Regeln  gelernt  und  zu  immer  gröfserer  Vollkom- 
menheit gebracht  werden,  und  dies  ift  das  Sch  ul  ge- 
rechte in  der  fchönen  Kunft.  Denn  obwohl  das  Wohl- 
gefallen zu  erwecken  der  Hauptzweck  der  fchönen  Kunft 
Ift,  fo  mufs  der  Künftlerdoch  noch  einen  befondern  Zweck 
haben,  nehmlich  dies  oder  das  darzuftellen,  z.  B.  einen 
Amor;  dazu  wird  aber  die  Befolgung  beftimmter  Grund- 
regeln, nehmlich  der  Angemeffenheit  des  Products  zur 
untergelenten  Idee,  d.  i.  der  Wahrheit  in  der  Darftel- 
lung  des  Gegenftandes,  der  gedacht  wird,  z.  B.  der  Zeich- 
nung , der  Anatomie  u.  f.  w.  erfordert.  Das  mufs  nun 
mit  Schulftrenge  gelernt  werden  und  ift  allerdings  eine 
Wirkung  der  Nachahmung.  Daher  entftehet  nun  in  den 
Nachahmern  die  fonderbare  Amphibolie  (Verwechfelung) 
der  Vorftelluneen,  dafs  ße  meinen,  das  Genie  beftehe  darin, 
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dafs  man  Cch  Aber  alle  Regeln  wegfetze,  weil  das,  was 
eigentlich  Product  des  Genies  ift  (das,  was  an  dem 
Werke  des  Genies  nicht  mechanifch  ift)  fich  nicht  in 
Worte  faffen  läfst.  Das  Genie  giebt  daher  den  Stoff  aus 
lieh"  felbft  her,  aber  diefen  Stoff  zu  verarbeiten  und  ihm 
die  Form  zu  geben,  erfordert  ein  durch  Regeln  gebil- 
detes und  geübtes  Talent  (U.  186.  M.  II,  683). 

V ‘ . I »*  • 

5.  Aber  auch  ohne  diefe  Erläuterung  und  Beftäti- 
gung  der  obigen  Erklärung  des  Genies  folgt  fchon,  dafs 
fchöne  Kunft  eigentlich  Kunft  des  Genies,  d. 
i.  ohne  Genie  nicht  möglich  ift.  Denn  eine  jede  Kunft 
fetzt  Regeln  voraus,  weil  Ce  einen  Zweck  hat,  den  Ce 
wirklich  machen  will,  und  die  Anweifung , diefen  Zweck 
zu  erreichen,  ift  die  Regel.  Nun  kann  (nach  3.)  der 
Hauptzweck  der  fchönen  Kunft,  die  Schönheit  in  dem 
Kunftwerk,  nicht  durch  einen  Begriff  gedacht  werden. 
Alfo  kann  die  fchöne  Kunft  Cch  nicht  felbft  ihre  Regel 
ausdenken,  nach  welcher  Schönheit  in  das  Kunit- 
werk  gelegt  werden  könnte , fondern  das  Genie  mufs 
der  fchönen  Kunft  die  Regel  geben,  die  aber  nicht  in 
Worte  gefafst,  fondern  nur  durch  Nachahmung  des  Mu« 
fters  befolgt  werden  kann  (U.  i8i.£  M.  II,  679). 

6.  Das  Genie  alfo 

»,  ift  ein  Talent,  dasjenige  hervorzubringen , wo- 
zu Cch  keine  beftimmte  Regel  geben  läfst,  folg- 
lich mhfs  Originalität  feine  erfte  Eigenfchaft 
feyn ; 

b.  bringt  Werke  hervor , die  exemplarifch  oder 

mnfterhaft  find,  d.  i.  verdienen , als  Beifpiel 
( exemplar ) nachgeahmt  zu  werden,  f.  Exem- 
plarifch; 1 

c.  giebt  als  Natur  (nicht  als  Wiffenfchaft)  die  Re- 
gel (daher  auch  das  Wort  Genie  von  Genius , 
gleichfam  einem  Schutzgeift,  der  die  originalen 
Ideen  eingiebt,  f.  Geift  8); 

d.  fchreibt  als  Natur  nicht  der  Wiffenfchaft,  auch 
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nicht  der  mechanifchen  Kunft,  fondern  der 

fchönen  Kunft  d^e  Regel  vor. 

(U.  182.  M.  II,  .680). 

7.  Verhältnifs  des  Genies  zum  Gefchmack. 
Zur  Beurtheilung  fchöner  Gegenftände,  als  folcher, 
wird  Gefchmack,  zur  Hervor  bri  ngung  derfelben, 
Genie  erfordert.  Wenn  man  das  Genie  als  Talent  zur 
fchönen  Kunft  zergliedern  will,  fo  ift  nöthig,  zuvor  d.n 
Unterfchied  zwifchen  der  Natur-  und  Kunftfchönheit 
genau  zu  beftimmen;  denn  zur  erftern  gehört  blofs  Be- 
urtheilung, folglich  Gefchmack,  zur  letztem  aber 
auch  die  Möglichkeit  oder  Ilervorbringung  (nicht  blofs 
Beurtheilung)  derfelben,  alfo  Genie  (U.  187.  f.  M.  II, 

684-  Gb5). 

8.  Die  Natjirfchönheit  ift  ein  fchönes  Ding;  die 
Kunftfchönheü  ift  eine  fchöne  Vorftellung  von  ei* 
nem  Dinge  (U.  188.  M.  II,  686.).  Die  Naturfchönbeit 
gefällt  durch  die  blofse  Form,  ohne  da£s  man  nöthig 
hat,  zu  wiffen,  was  das  Ding  ift  oder  feyn  foll  (den 
Zweck  der  Natur  dabei).  Die  Kunftfchönheit  hingegen 
kann  nicht  eher  als  fchön  beurtheilt  werden,  bis  man 
weifs,  wovon  es  die  Verteilung  feyn  foll  (den  Zweck 
des  Künftlers  dabei).  F.ine  Kunftfchönheit  fetzt  daher 
immer  einen  Zweck  in  der  Urfache  (dem  Jfflnftler) 
voraus,  diefer  Zweck  ift  das,  was  alles  in  derfelben  be- 
ftimmt , nun  heifst  aber  die  Zufammenftimmung  des 
Mannichfaltigen  in  einem  Dinge  zum  Zweck-  deffelben 
die  Vollkommenheit  des  Dinges,  folglich  wird  in 
der  Beurtheilung  der  Kunftfchönheit  zugleich  die  Voll- 
kommenheit des  Dinges  in  Anfchlag  gebracht  werden 
müden.  Sieht  man  aber  auch  in  der  Beurtheilung  einer 
Naturfchönheit  darauf,  was  des  Ding  ift  oder  feyn  foll, 
z.  B.  wenn  man  fagt:  das  ift  ein  fchönes  Weib,  fo  be- 
urtheilt man  den  Gegenftand  fchon  als  Werk  der  (ob- 
wohl übermenfchlichen)  Kunft,  und  das  Urtheil  ift 
nicht  ein  reines  Oefchmacks-  fondern  zugleich  ein 
Erkenn  tnifs  urtheil  (logifches  und  zwar  teleologifches 
Urtheil,  d.  i.  ein  folches,  das  den  Begriff  eines  Zwecks 
zum  Grunde  legt  (U.  188.  M.  II,  687), 
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9.  Die  fchöne  Kunftftellt  fogar  Dinge  fchön  vor,  dia 
in  der  Natur  häfslich  oder  mjfsfällig  feyn  würden,  z.  B.  die 
Furien,  Krankheiten,  u.  f.  w.  Nur  diejenigen  Häfslicbkei- 
ten  kann  fie nicht fchön  vorfteDen,  welche  Ekel  erwecken. 
Weil  nehmlich  der  Gegenftand  des  Ekels  (einer  Empfin- 
dung) fich  uns  gleichfam  zum  Genufle  aufdringt,  fo  wird 
die  kflnftlicbe  Vorfteliung  des  Gegenftaudes  von  dem 
Gegeoftande  in  der  Natur  felbft  in  unferer  Empfindung 
nicht  mehr  unterfchieden , und  die  Vorfteliung  kann  als- 
dann unmöglich  für  fchön  gehalten  werden.  Auch  hat 
die  Bildhauerkunft  die  unmittelbare  Vorfteliung  häfcli- 
eher  Gegenftände  von  ihren  Bildungen  ausgefchlofTen, 
weil  an  ihren  Producten  die  Kunft  mit  der  Natur  bei- 
nahe verwechfelt  wird.  Sie  ftellt  daher  z.  B.  den  Tod 
als  einen  fchönen  Genius  vor,  und  hilft  fich  alfo  durch 
fich  gefällig  ausnehmende  Attribute,  fo  dafs  alsdann 
ihre  Producte  die  Natur  nur  indirect  vorftellen,  vermit- 
telt einer  Auslegung  der  Vernunft,  und  nicht  blofs  für 
die  äfthetifche  Urtheilskraft  (den  Gefchmack)  (U.  189. 
M,  II,  688). 

#• 

10.  So  viel  von  der  fchönen  Vorfteliung  eines  Gegen- 
ftandes  — Diefer  Vorfteliung  die  fchöne  Form  zu  geben, 
dazu  wird  blofs  Gefchmack  erfordert,  an  welchem  der 
Kitnftler  fein  Werk  hält,  und  fo  die  ihm  genügende  Form 
findet  (U.  i go.  M.  II,  689).  Gefchmack  ift  aber  blofs 
ein  B eur  theilungs  - nicht  ein  erzeugendes  (pro- 
ductives) Vermögen.  Was  folglich  dem  Gefchmack  ge- 
mäfs  ift,  ift  darum  noch  nicht  ein  Werk  der  fchönen 
Kunft,  es  kann  blofs  die  Form  der  fchönen  Kunft  ha- 
ben. Es  kann  ein  zur  mechanifchen  Kunft  oder  zur 
Wiffenfchaft  gehöriges  Product  feyn,  z.  B.  Tifchgeräth# 
oder  auch  eine  Predigt,  beide  können  eine  fchöne  Form 
haben,  ohne  gefucht  zu  fcheinen.  Ein  Werk  (auch 
dem  Stoffe'  nach  Product)  der  fchönen  Kunft,  z.  B.  ein 
Gedicht,  kann  Genie  verrathen  ohne  Gefchmack,  oder 
inan  kann  auch  Gefchmack  ohne  Genie  daran  wahrneh- 
raen  (U.  191.  M,  II,  690.). 

11.  Von  den  Vermögen  des  Gemüths,  wel- 
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che  das  Genie  ausmachen.  Man  fagt  von  gewiffen 
Producten,  welche  Kunftfchönheiten  feyn  füllen,  Ge  ßnd 
ohne  Geift,  ob  man  gleich  an  ihnen,  was  den  Ge- 
fchmack  betrifft,  nichts  zu  tadeln,  findet.  Was  das  ift,  - 
was  man  hier  Geift  nennet,  findet  man  unter  dem  Art. 
Geift  (U.  192.  M.  II,  691).  Diefer  Geift  ift  das  Ver- 
mögen der  Darftellung  äfthetifcher  Ideen,  f. 
Ideen,  äfthetifche.  *•  » 

1 1 I 

12.  Aber  zu  diefen  äfthetifchen  Ideen  gehören  Ver- 
ftand  und  Ei  nbildungskr  aft;  Verftand,  um  ei- 
nen Begriff  zu  geben,  und  Einbildungskraft,  um 

« äfthetifche  Ideen  zu  dein  Begriff  aufzufinden.  Dies 
, find  alfo  die  Gemüthskräfte , deren  Vereinigung  (in  ge- 
wiffem  Verhäitnilfe)  das  Genie  ausmachen.  Nur  be- 
ftelit  das  Genie  eigentlich  in  dem  Verhäitnilfe,  welches 
keine  Wiffenfchaft  lehren  ynd  kein  Fleifs  erlernen 
kann,  zu  einem  gegebenen  Begriff  äfthetifche  Ideen  auf- 
zufinden, und  in  dem  Talent,  diefe  Andern  mitzutheilen 
(dem  Geift),  f.  Geift,  4*  Die  Einbildungskraft  nehm- 
lich,  wenn  fie  zum  Erkennen  gebraucht  wird,  fteht  un- 
ter dem  Zwange  des  Verftandes,  und  ift  der  Befchräu- 
kung  unterworfen,  dem  Begriffe  angemeffen  zu  feyn, 
den  der  Verftand  hergiebt.  In  äfthetifcher  Abficht 
aber  ift  die  Einbildungskraft  frei,  um  Ober  jene  Ein- 
ftimmung  zum  Begriffe  (ungefucht)  neuen  reichhaltigen 
unentwickelten  Stoff  für  den  Verftand  zu  liefern',  wel- 
chen diefer  zur  Belebung  der  Erkenntnifskräfte  anwen- 
det. Man  kann  diefem  zu  Folge  Genie  auch  durch 
das  Vermögen  äfthetifcher  Ideen  erklären 
(U.  232.  U.  198.  M.  II,  700). 

% 

13.  Wenn  wir  nach  diefen  Zergliederungen  auf  die 
oben  (1)  gegebene  Erklärung  deffen,  was  man  Genie 
nennt,  zuritckfehen,  fo  finden  wir 

a.  dafs  es  ein  Talent  zur  Kunft  fei 

b.  dafs  es  ein  Verhältnifs  der  Einbildungskraft  zum 
Verftande  vorausfetzt  (12); 
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c.  dafs  es  fich  im  Ausdruck  äfthetifcher  Ideen 
zeigt  (12); 

b.  dafs  es  eine  nie  zu  erlernende- Proportion  und 
Stimmung  der  freien  Einbildungskraft  zum  Ver- 
sande vorausfetzt,  die  blofs  die  Natur  des  Sub- 
jects  hervorbringen  kann  (12). 

(U.  199.  M.  II,  701)- 

14.  Das  Genie  ift'  alfo  die  muftefr hafte  Ori- 
ginalität der  Naturgabe  (des  Talents)  eines 
Subjects  im  freien  Gebrauch  feiner  Erkennt- 
nifsvermögen  (Verftand  und  Einbildungskraft)  in  An-  _ 
fehung  diefer  oder  jener  Art  von  Kunftproducten.  Das 
Product  deffelben  ift  ein  Beifpiel  der  Nachfolge  für 
ein  anderes  Genie  und  der  Nachahmung  für  gute 
Köpfe  *?ohne  Genie,  der  die  Natur  durch  ein  Genie 
die  Regel  gab  (U.  200.  M.  II,  702).  Das  Nach- 
ahmen der  Kühnheit  des  Genies  in  Abweichung 
von  der  Regel  (4)  heifst  Nachäffung.  Das  Nach- 
äffen der  Eigenthümlichkeit  (Originalität)  heilst 
manieriren;  denn  die  Art  des  äfthetifchen  Vor- 
trags heifst  die  Manier.  Aber  manierirt  heifst  ein 
Kunftproduct  nur  alsdann,  wenn  der  Vortrag  der  Idee 
in  demfelben  nur  auf  die  Sonderbarkeit  angelegt  und 
nicht  der  Idee  angemeffen  gemacht  ift  (M.  II,  703.  U. 
201).  Die  Einbildungskraft  von  allem  Zwange  der  Re- 
geln zu  befreien,  und  das  cigenthiiinliche  Talent  fogar  _ 
der  Natur  zuwider  regellos  verfahren  und  fch  wärmen 
zu  lallen,  würde  vielleicht  originale  Tollheit  äbgeben, 
Hie  freilich  nicht  mufterhaft  feyn,  und  alfo  auch  nicht 
zum  Genie  gezählt  werden  würde  (A.  161).  S.  übrigens 
Geift,  Gefchmack  und  Kunft,  fchöne. 

/ 

15.  Noch  ift  zu  merken,  dafs  man  artch  einen 
Kopf,  der  das  Talent  des  Genies  hat,  ein  Genie  nennt; 
da  alsdann  diefes  Wort  nicht  blofs  die  Naturanlage  ei- 
ner Perfon , fondern  auch  die  Perfon  felbft  bedeuten  foll 
— In  vielen  Fächern  Genie  zu  feyn,  ift  ein  vaftes  Ge- 
nie, wie  Leonardo  da  Vinci,  der  ein  Mahler,  Dich- 
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ter , Tonkünftler  und  Architect  war;  ander  den  Wif- 
fenfchaften , die  er  befafs,  und  den  cörperlichen  Fertig- 
keiten, die  er  hatte  (A.  160). 

• 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  46-49.  S.  t8i. 
ff.  — §.  5 7.  Anra.  L S.  242. 

DefL  Anthropol,  §.  47.  S.  159.  ff. 


G eniefsen, 

f.  Angenehm,  4» 

* ✓ 

Genirt, 

verlegen,  gen&  So  wird  derjenige  genannt,  der 
fich  in  Anfehung  feines  Anftandes  bemerkt, 
und  nicht  glaubt,  in  gutem  Anftande  zu  er- 
fch einen.  Wenn  nehmlich  der  Menfch  auf  fich  felbft 
merkt,  und  dies  im. Umgänge  fichtbar  wird,  fo  ift  er 
entweder  genirt,  oder  affectirt  (A.  12)* 

2.  Affectirt,  gefchroben,  ( elegantiae  laudem 
fiolidc  adfectans)  heifst,  wer  fich  in  Anfehung  feines  An- 
ftandes bemerkt,  und  glaubt  in  vortrefflichem  Anftan- 
de zu  erfcheinen.  Wer  z.  B.  fo  fpricht,  als  ob  er  fich 
(nicht  als  ob  ein  Anderer  ihn)  fprechen  höre,  ift  eine 
Art  von  Schaufpieler  (A.  12). 

3.  Das  Aufmerken  (attentio)  auf  fich  felbft  ift 
zwar  nothwendig,  wenn  man  mit  Menfchen  zu  thun  hat^ 
mufs  aber  im  Umgänge  nicht  fichtbar  werden.  Dann  fin- 
det das  Gegentheil  von  dem  genirten  und  affectirten  We- 
fen  ftatt,  nehmlich  die  Ungezwungenheit,  das  air 
dcgagd,  ein  Vertrauen  zu  fich  felbft,  von  Andern  in  feinem 
Anftande  nicht  nachtheilig  beurtheilt  zu  werden.  % Man 
nennt  auch  diefe  Freimüthigkeit  in  der  Manier  fich  iufser- 
lich  zu  zeigen,  die  nicht  zu  dem  Verdacht  Anlafs  giebt, 
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dafs  man  einen  Schein  von  feiner  eigenen  Perfon  erkün- 
fteln  (repräfenti  ren)  will,  das  natürliche  Betra- 
gen (A.  12). 

4.  Ift  aber  zugleich  Offenherzigkeit  aus  Einfakt, 
d.  i.  aus  Mangel  einer  fchon  zur  Regel  gewordenen  Ver- 
ftellungskunft,  in  der  Sprache,  fo  heifst  jene  Freimüthig- 
keit  in  der  Manier  lieh  äufserlich  zu  zeigen  Naivetät 
(A.  12). 

Kant.  Anthropologie,  §,  4.  S.  lt.f.  — 


Genugthuung, 

f.  Geheimnifs,  1Ö.  und  Rechtfertigung. 

Geometrie, 

/ 1 

rtmiurfia,  Geometria , Geometrie.  So  wird  diejenige 
Wiffenfchaft  genannt j welche  die  Eigenfchaf- 
ten  des  Raums  fynthetifch,  d.  i.  durch  Säz- 
ze,  deren  Subject  das  ihm  beigelegte  Prädicat  nicht 
etwa  verfteckter  Weife  enthält  (f.  Analytifcbes 
Urtheil,  16),  und  doch  a priori,  d.  i.  mit  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit,  beftimmt  (C.  ^o.  120.) 
Diefe  Wiffenfchaft  könnte  nicht  möglich  feyn,  wenn  der 
Raum  nicht  urfprünglich  Anfchauung  wäre,  fo  dafs  die 
Anfchauung  deffelben  die  Verknüpfung  zwifchen  Subject 
und  Prädicat  möglich  machte,  und  wenn  er  nicht  An- 
fchauung  a priori  wäre,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  ei- 
nes Gegenftandes  in  uns  angetroffen  würde,  weil  fonft  die 
Sätze  von  demfelben  nicht  a priori  feyn  könnten  (C.  4°}* 
Man  kann  die  Ge-ometrie  auch  durch  Mathematik 
der  Ausdehnung  (C.  204.)  erklären,  d.  i.  durch, 
diejenige  Wiffenfchaft,  welche  die  ’ Eigenfchaften  der  v 
Ausdehnung  durch  Conftructionen  der  Begriffe  ken- 
nen lehrt,  f.  Gonftruiren.  Sie  gründet  fich  mit 
ihren  Axiomen,  in  fo  fern  fie  eine  Wiffenfchaft  feyn  foll, 
die  Realität  hat,  d.  i.  einen  Gegenftand  aufser  der  reinen 
Einbildungskraft,  auf  den  Grundfatz,  dafs  alle  Erfchei« 
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minien  der  Anfchauung  nach  extenfive  (ausgedehnte)  Gröf- 
fen  find,  f.  Axiomen  der  Anfchauung,  6.  Aus* 

dehnung,  Mathematik  u.  Raum. 

\ 

Geruch, 

Geruchsfinn,  Sinn  desRiechens,  olfactus,  odo- 
ratus , facultas  olfaciendi , odorat.  Derjenige  äufse- 
re  Sinn,  durch  welchen  unfer  Cörper  von  den  Ausdün- 
nungen der  Cörper  lo  afficirt  wird,  da(s  wir  dadurch  Em- 
pfindungen (der  Gerüche)  erhalten.  Er  ift  ein  Organfinn, 
durch  den  wir  alfo  Organempfindungen  erhalten,  und  zwar 
folche,  welche  nur  die  in  unferer  Nafe  befindlichen  Ner- 
ven afticiren.  . Diefer  Sinn  ift  aber  mehr  fubjectiv  als 
objectiv,  d.  i.  die  Vorftellung  durch  denfelben  ift  mehr 
die  des  Genuffes  (der  innigften  Einnehmung',  als  der 
Erkenntnifs  des  äufseren  Gegenftandes.  Vermittelft 
deflelben  empfinden  wir  den  Gegenftand  auch  in  der  Ent- 
fernung v)  durch  Einziehung  feiner  mit  der  Luft  ver- 
mifchten  Ausdünftungen. 

2.  Der  Geruch  ift  mit  dem  Gefchmack  nahe  ver- 
wandt, und  wem  der  Geruch  mangelt,  der  hat  jederzeit 
nur  e nen  ftumpfen  Gefchmack.  Oft  verlieren  fich  die 
Empfindungen  beider  Sinne  ganz  in  einander,  wie  heim 
Genufs  geiftiger  und  flüchtigalkalifcher  Speifen , z.  B.  ei- 
nes ftarken  Biers  oder  Senfs.  Die  Thiere  pflegen  die  Be- 
fchaffenheit  der  Nahrungsmittel  erft  durch  den  Geruch  zu 
unterhielten  • (Gehler  Phyfik.  Wörterb.  Art.  Geruch), 

3.  Man  kann  fagen , dafs  der  Sinn  des  Geruchs  durch 
Salze  (fixe  und  flüchtige),  die  durch  die  Luft  aufgelöfet 


*)  Walch  (Phil.  Lexicon  Art.  Geruch)  führt  zu tu  Beitpiel  an, 
daf»  der  Geruch  des  aut  den  Külten  der  Provence  wacldenden  Rönne, 
rina  *o  bia  90  Meilen  weit  von  dor  Külte  auf  dem  Meere  empfunden 
werden  könne. 
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feyn  müffen,  afficirt  werde.  Diefe  aufgelöfeten  Salze  drin- 
gen in  das  Geruchsorgan , welches  lieh  in  der  Nafe  befin- 
det, ein,  und  fo  kommen  uns  dann  durch  diefen  Sinn 
die  fpecififch  verfchiedenen  Empfindungen  zu,  die  wir  G e- 
rüche  nennen  (A.  5i.  f.).  Diefe  Empfindungen  erhalt 
ten  wir  alfo  durch  chemifchen  Einflufs. 

/ » 9 ' v 

4.  Der  Geruch  ift  gleichfam  ein  Gefchmack  in  der 
Ferne.  Der  Hungrige  wird  durch. den  Geruch  von  belieb- 
ten Speilen  zum  Genufs  eingeladen , fo  wie  der  Satte  da- 
durch abgewiefen  wird  (A.  55).  Aber  Andere  werden 
auch- gezwungen,  den  Geruch  mit  zu  geniefsen,  fie  mö- 
gen wollen  oder  nicht,  und  darum  ift  er,  als  der  Freiheit 
zuwider,  weniger  gefellig  als  der  Gefchmack,  wo,  unter 
vielen  Schilffein  oder  Bouteillen,  der  Gaft  eine  nach  fei- 
ner Behaglichkeit  wählen  kann,  ohne  dafs  Andere  genö- 
thigt  werden,'  davon  mit  zu  geniefsen.  — Schmutz  fcheint 
nicht  fowohl  durch  das  Widrige  fürs  Auge  und  die  Zun- 
ge, als  vielmehr  durch  den  davon  zu  vermnthenden 
Geftank,  Ekel  zu  erwecken.  Denn  die  Einnehmung 
durch  den  Geruch  (in  die  Lungen)  ift  noch  inniglicher, 
als  die  durch  die  einfaugenden  Gefüfse  des  Mundes,  oder 
des  Schlundes  (A.  55). 

\ 

5.  Der  Geruch  ift  der  undankbarfte  Sinn  und-fcheint 
auch  der  enthehrlichfte  zu  feyn.  Es  belohnt  nicht,  ihn  zu 
cultiviren , oijer  wohl  gar  zu  verfeinern , um  zu  geniefsen; 
denn  es  giebt  mehr  Gegenftände  des  Ekels  (vornehmlich 
in  volkreichen  Oertern),  als  der  Annehmlichkeit,  die 
er  verfchaffen  kann,  und  der  Genufs  durch  diefen 
Sinn  kann  immer  auch  nur  flüchtig  un<T  vorüberge-  . 
hendjeyn,  wenn  er  vergnügen  foll.  — Aber  als  negative 
Bedingung  des  Wohlfeyns,  um  nicht  fchädliche  Luft  (den 
Ofendunft,  die  der  Moräfte  und  Anger,  verfaulter  Thie- 
re  11.  f.  w.)  einzuathmen , oder  auch  faulende  Sachen  zur 
Nahrung  zu  brauchen,  ift  diefer  Sinn  nicht  uhwichtig 
(A.  54). 

6.  Noch  gehört  zum  Sinn  des  Geruchs  eine  Empfäng- 
lichkeit für  gewiffe  Objecte  äufserer  Sinnenempfindungen 
von  der  befondern  Art,  dafs  fie  blofs  fubjectiv  find  und 
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auf  das  Organ  desRiechens  durch  einen  Reiz  wirken,  der 
doch  kein  Geruch  ift,  fondern  als  die  Einwirkung  gewiffer 
.fixen  Salze  gefühlt  wird.  Diefe  S^lze  reizen  das  Organ  zu 
fpecififchen  Ausleerungen,  werden  aber  nicht  ge- 
noffen und  in  das. Organ  innigft  aufgenommen,  fondern 
feilen  daffelbe  nur  berühren  und  bald  darauf  weggefchafft 
werden.  Sie  können  aber  eben  darum  auch  den  ganzen 
Tag  hindurch  (die  Effenszeit  und  den  Schlaf  ausgeuomr 
men)  ohne  Sättigung  gebraucht  werden.  t~  Das  cemein- 
fte  Material  derfelben  ift  der  Tobak,  wenn  er  gefchuupft 
wird.  — üie'es  Gelüften  ( Pica ),  abgefeheu  von  dem  ine- 
dicinifchen  Nutzen  oder  Schaden,  den  die  Abfouderung 
des  Flüffigen  in  der  Nafe  zur  Folge  haben  mag,  ift,  als 
lilofse  Aufreizung  des  Sinnengefilbls  überhaupt,  gieichfam 
ein  oft  wiederhohlter  Antrieb  des  Wiederfammlens  (Re- 
collection)  der  Aufmerkfamkeit  auf  feinen  Gedankenzu- 
ftand.  Diefer  Zuftand  würde  uns  fonft  einfchläfern , oder 
durch  Gleichförmigkeit  und  Einerleiheit  langweilig  wer- 
den ; ftatt  defien  z.  ß.  der  Tobak  ihn  immer  wieder  ftofs- 
weife  aufweckt.  Diefe  Art  der  Unterhaltung  des  Men- 
fchen  mit  (ich  felbh  vertritt  die  Stelle  einer  Gefellfchaft  j 
ipdem  fiedie  Leere  der  Zeit,  ftatt  des  Gefprächs,  mit  immer 
neu  erregten  Empfindungen  und  fchnell  vorbeigehenden, 
aber  immer  wieder  erneuerten,  Anreizen  ausfüllt  (A.  67). 

Kant.  Anthropologie  §.  i3-  14  u.  18.  S.  ^5.  ff. 

' * . * \ 

Gefchehen, 

9 

cadere,  eveuire,  fieri,  fe  fad  re.  Es  ge- 
fchieht  etwas,  heifst,  cs  wird  etwas,  oder  ein 
Zuftand,  rl e r vorher  nicht  war;  z.  R.  was  ge- 
fchieht,  hat  feine  Urfache,  heifst,  ehe  ein  Zuftand  wird, 
der  vorher  nicht  war,  mufs  etwas  anders  vor  ihm  herge- 
hen, worauf  diefer  Zuftand'  nach  einer  Regel  folgt  (C. 

236.  T3.) 

2.  Alle  Veränderungen  gefchehen  nach 
dem  Gefetze  der  Verknüpfung  der  Urfache 
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und  Wirkung  (C.  252.  M.  I,  274)?  heifst  eben  das . 
Denn  eine  Veränderung  ift  der  Uebergang  aus  einem  Zu- 
ftand  in  den  andern ; diefe  Veränderung  gefchieht,  heifot, 
der  neue  Zuftand  wird  und  der  alte  Zuftand  hörtauf.  Nunift 
aber  das  Gefetz  der  (Verknüpfung  der  Urfache  und  Wir- 
kung nichts  anders,  als  dafs  nichts  gefchehen  , oder  kein 
neuer  Zuftand  werden  kann , wenn  nicht  etwas  vor  ihm  ,, 
hergehet,  worauf  der  neue  Zuftand  nothwendjg  und  je* 
derzeit,  nach  einer  Regel,  folgt. 

3.  Man  kann  nicht  in  der  Erfahrung  wahrnehmen, 
dafs  etwas  gefchieht,  wenn  nicht  ein  anderer  Zuftand  vor 
dem  neuen  (werdenden)  vorhergeht.  Was  gefchieht,  heifst 
aber  eine  Begebenheit,  folglich  ift  keine  Wahrneh-  * 
mung  einer  Begebenheit  möglich , ohne  eine  diefer  Wahr- 
nehmung vorhergehende  Wahrnehmung  eines  andern  Zu- 
ffandes.  Sind  nun  beide  Wahrnehmungen  nur  willkühr- 
licli  mit  einander  verknüpft,  fo  kann  ich  nicht  unter- 
fcheiden,  ob  die  Folge  der  einen  auf  die  andere  fclofsin  mir 
liegt  oder  fubjectiv  ift,  oder  ob  fte  in  dem  Object  liegt 
dder  objectlv  ift,  und  folglich  Jedermann  diefe  Folge  wahr- 
nehmen mufs,  wenn  er  die  Erfahrung  macht.  Scdl  nun 
das  letztere  ftatt  finden,  fo  mufs  die  Verknüpfung  beider 
Wahrnehmungen  und  alfo  ihre  Folge  auf  einander  noth- 
wendig  und  allgemein,  d.  i.  a priori  feyn.  Wenn 
alfo  die  eine  Wahrnehmung  fo  befcliaffen  ift,  dafs  die  ande- 
re, wenn  ich  meine  Aufmerkfamkeit  darauf  richte,  ihr 
folgen  mufs,  fo  bin  ich  ficher,  dafs  diefe  Folge  nicht  in 
mir  liegt,  dann  nenneich  das,  was  ich  zuerft  wahrnahm, 
wenn  es  die  Bedingung  enthält,  von  welcher  das  folgende 
fo  abhängt,  dafs  es  erfolgen  mufs,  die  Urfache,  und 
das,  was  ich,  als  nothwendige  Folge  aus  dem  Vorherge- 
henden, darauf  wahrnehmen  mufs,  die  Wirkung. 
Diefem  Gefetze  der  Verknüpfung  der  Urfache  und  Wir- 
kung mufs  aber  jede  Erfcheinung,  als  meine  Vorftel- 1 
lung,  unterworfen  feyn,  weil  es  mir  fonft  unmöglich 
feyn  würde,  etwas  für  einen  neuen  Zuftand  eines  Din- 
ges zu  erkennen,  und  nicht  blofs  für  einen  neuen  Zu- 
ftand meines  Subjects  in  Anfehung  meiner  Vor- 
ftellungen  (G.  237).  . • 
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4-  Da  aber  die  Natur  nichts  anders  ift,  als  Er- 
fcheinungen,  d.  i.  Vorftellungen , die  mir  vermittelet 
meiner  Sinnlichkeit  zum  Erkennen  gegeben,  und  folglich 
als  Vorftellungen  den  Gefetzen  meines  Erkenntnisver- 
mögens (welche  in  diefer  Beziehung  Naturgefetze 
heifsen)  unterworfen  find;  fo  kann  mir  in  der  Natur 
nichts  Vorkommen,  was  nicht  einen  vorigen  Zuftand 
vorausfetzte,  auf  den  es  unausbleiblich  nach  einer  Re- 
gel folgte,  d.  i.  fo,  dafs  es  den  vorhergehenden  Zu- 
ftand  als  allgemeine  Bedingung,  unter  der  es  erfolgt, 
vorausfetzt,  d.  h.  nach  dem  Gefetze  der  Verknüpfung 
der  Urfache  und  Wirkung  gefchähe.  Es  mufs  aber,  nach 
eben  diefem  Gefetze,  der  vorige  Zuftand  felbft  etwas 
feyn , was  gefchehen  ift  (in  der  Zeit  gewor- 
den, (da  es  vorher  nicht  war).  Die  Urfache, 
durch  welche  etwas  gefchieht,  fetzt  alfo  felbft  in  An- 
fehung  diefer  ihrer  Befchaffenheit  wieder  etwas  Gefche- 
henes  voraus,  welches  nach  eben  diefem  Gefetze  (ei- 
nem Naturgefetze)  wiederum  einen  vorigen  Zuftand  u.  I. 
£.  vorausfetzt  (C.  472). 

t * 

5.  Auch  kann  diefer  Satz,  dafs  alles,  was 
gefchieht,  eine  Urfache  hat,  nur  auf  diefe  und 
lteine  andere  Art,  nehmlich  blofs  aus  der  Möglichkeit 
des  Begriffs  des  Gefchehens,  als  etwas  Objectiven, 
bewiefen  werden.  Leucipp  foll  diefen  Satz  zuerft  be- 
hauptet haben,  aber  man  findet  nicht,  dafs  er  einen 
Beweis  dafür  gegeben  habe , oder  geben  konnte.  Pla- 
to ftellte  ihn  wahrfcheinlich  zuerft,  als  einen  unutn- 
ftöfsiiehen  Satz,  deutlich  auf;  aber  einen  Beweis  für  die 
objective  Gültigkeit  deffelben  und  eine  Unterfuchung,  wie 
weit  unfere  Befugnifs  geht,  denfelben  anzuwenden, 
fucht  man  auch  bei  ihm  vergebens.  Er  behauptete  in- 
deflen  auch  zuerft  den  bei  allen  feinen  Vorgängern  als 
dunkeles  Gefühl  zum  Grunde  liegenden  Satz,  dafs  es 
keinen  Rückgang  der  Urfachen  ins  Unendliche  gebe, 
und  widerfprach  damit  aus  einem  BedürfnifTe  feinem  zu- 
erft behaupteten  Satze.  Die  Stoiker  verfuchten  wohl 
zuerft  einen  Beweis  für  den  Satz,  dafs  aus  Nichts  nichts 
wird,  oder  alles  feine  vorhergehende  Urfache  haben 
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mufs.  Diefen  Beweis  führte  Chryfipp  fo:  Wenn  et- 
was ohne  Urfache  gefchieht,  dann  ift  nicht 
jeder  Satz  entweder  wahr  oder  falfch.  Das 
ohne  wirkende  Urfache  Vorhandene  hat  we- 
der Wahrheit  noch  Unwahrheit*).  Völlig  ein- 
leuchtend ift  diefer  Beweis  nicht.  Chryfipps  Scharflinn 
hatte  das  gewifs  mehr  auseinander  gefetzt,  was  die  Ci- 
eeronianifche  Kürze,  als  bekannt  und  klar  genug,  vor- 
ausfetzt;  aber  dennoch  ift  diefer  Beweis  richtig.  Er 
lagt  nichts  anders  als  das,  was  wir  (in  3)  behauptet 
haben.  Geht  nicht  vor  einer  Begebenheit  etwas  anders 
(die  wirkende  Urfache)  vorher,  worauf  fie  nach  einer 
Regel  nothwendig  folgen  mufs,  fo  weifs  ich  nicht,  ob 
die  Folge  meiner  Vorftellungen  blofs  fubjectiv  oder  ob- 
jectiv  ift,  es  fehlt  mir  dann  an  dem  Gegenftande,  mit 
dem  ich  fie  vergleichen  könnte;  denn  ich  weifs  nicht, 
ob  das,  was  gefchjeht,  welches  hier  der  Gegenftand 
feyn  foll.  nicht  mein  blofses  Gedankenfpiel  ift,  indem 
die  Nothwendigkeit  in  der  Folge  der  Vorftellungen  fehlt. 
.Nun  befteht  Wahrheit  oder  Unwahrheit  in  der 
Uebereinffimmung  meiner  Vorftellungen  mit  dem  Gegen- 
ftande (alfo  in  der  objectiven  Gültigkeit,  d.  i.  dafs  mei- 
ne Vorftellungen  nicht  blofs  für  mich,  fondern  für  Je- 
dermann gültig  find,  eben  darum,  weil  fie  mit  dem 
Gegenftande  zufammenftimmen);  da  ich  nun  ohne  das 
Gefetz  der  wirkenden  Urfache  (der  C.aufalität)  keinen 
Gegenftand  habe,  fo  findet  bei  meinen  Sätzen  (afierto- 
rifchen  Behauptungen)  weder  Wahrheit  noch  Unwahr- 
heit ftatt  (C.  8 t 6). 

6.  Das  Gefchehen  ift  ein  Dafeyn,  vor  wel- 
chem ein  Nicht  feyn  des  Gegenftand  es  vor- 
hergeht (C.  8 1 6).  . Dafs  etwas  aber  auch  nicht  feyn 
kann,  oder  dhs  Gegentbed  deffelben  möglich  ift,  folg- 
lich dafs  es  gefchieht , ift  das  Kennzeichen  feiner  Zu- 


•)  Caufas  enim  efjlcimtes  quod  non  habehit,  id  n«c  verum,  ttec  faU 
fum  erit.  Cicero  da  jato,  io. 
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falligkejt.  Wäre  nun  mit  dem  Gefchehen,  oder  dem 
Dafeyn , welches  auf  das  Nicbtfeyn  folgt , gar  keine 
Nothwendigkeit  verknöpft,  fo  wäre  alles  zufällig,  folg-  , 
lieh  auch  das  Gefchehen  nicht  als  etwas  Objectives, 
als  etwas  in  einem  Gegenftande  zu  erkennen  möglich, 
fondern  als  ein  blofses  Spiel  der  Vorftellungen  anzufe- 
hen.  Folglich  führt  auch  der  Baumgartenfche  Beweis 
für  den  Satz  der  Caufalität  (Metaphyf.  §.  218)  aus  der 
Zufälligkeit  auf  unfern  Beweisgrund  zurück.  Denn, 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs,  dafs  etwas  ein  zu- 
fällig vorhandenes  Ding  ift,  ‘fetzt  fchon  eine  mit  dem 
zufälligen  Dafeyn  verknüpfte  äufsere  Nothwendigkeit , d. 
i.  dafs  es  hat  auf  das  Nichtfeyn  folgen  oder  gefche- 
hen muffen,  alfo  eine  Urfache  voraus  (C.  816.*).  f. 
übrigens  Begebenheit,  Analogie  der  Urfache 
und  Wirkung  u.  Thatfache. 


Gefchicklich  keit, 

habilitas,  habilete.  Diefen  Namen  gebraucht  man, 
um  dasjenige  in  dem  Menfchen  anzuzeigen, 
wodurch  das  Talent  geftärkt  und  zur  innern 
Vollkommenheit  ergänzt  wird  {P.  70).  So  heifst 
z.  B.  die  durch  Uebung  erworbene  Fertigkeit,  phyfikali- 
fche  Experimente  z weckmäfsig  zu  machen,  eine  G e f c h i c k- 
lichkeit,  weil  fie  das  ift,  was  noch  zur  Naturanlage  dazu, 
dem  Talent,  hinzukommen  mufs.  Eine  Art  der  Gefchicklich- 
keitiitdie  Klugheit,  denn  fie  ift  die  Gefchicklichkeit,  auf 
Menfchen  und  ihren  Willen  Einflufs  zu  haben ; fie  mufs 
erworben  werden,  und  ftärkt  und  ergänzt  alsdann  das 
Talent  oder  erfetzt  das,  was  dem  Menfcheh  zur  Voll- 
kommenheit hierin  noch  abgeht  (U.  XIII).  Man  kann 
daher  auch  fagen , die  Gefchicklichkeit  ift  das  Er- 
gänzungsftück  (Complement)  des  Talents  zur  Vollkom- 
menheit. - 

2.  Soll  ein  Menfch  tauglich  feyn,  Zwecke  zu  beför- 
dern, fo  mufs  er  dazu  nicht  blofs  Talent  (Naturga- 
be), fondern  auch  Gefchicklichkeit  haben.  Die-_ 
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fe  Gefchicklichkeit  kann  aber  in  der  Menfchengattung 
nicht  wohl  entwickelt  werden,  als  vermittelt  der  Ungleich- 
heit unter  den  Meufchen , da  die  gröfste  Zahl  der  Men- 
fchen  die  Nothwendigkeiten  des  Lebens  gleichfam  me- 
chanifch  für  diejenigen  beforgt,  welche  WiHenfchaffc 
und  Kunft  bearbeiten.  Dies  ift  aber  nur  in  der  bürger- 
lichen Gefellfchaft  möglich,  denu  nur  jn  ihr  kann  die 
gröfste  Entwickelung  der  Naturanlagen  (Talente)  gefche- 
heu  (U.  Sgii.  f.  M.  II,  925). 

5.  Die  Gefchicklichkeit  hat  ihre  Vorfchriften.  Man 
kann  diefe  hypothetifche  Imperativen,  Impera- 
tiven der  Gefchicklichkeit  überhaupt  nennen, 
d.  i.  Regeln,  die  den  Willen  unter  einer  Bedingung  (hy- 
pothetifch)  zur  Hafidlung  nöthigen.  Die  Bedingung  ift 
der  Zweck,  welcher  erreicht  werden  foll.  Z.  B.  hat 
Jemand  den  Zweck,  im  Alter  nicht  zu  darben, 
fo  ift  für  ihn  die  Regel  nothwendig  oder  für  feinen  Wil- 
len nöthigend  (ein  Imperativ):  arbeite  und  fpare  in 
der  Jugend.  Aber  diefe  Regel  ift  hypothetifch 
oder  bedingt,  denn  will  Jemand  nicht  vor  dem  Mangel 
im  Alter  lieber  feyn,  fo  bedarf  er  auch  der  ganzen  gege- 
benen Regel  der  Gefchicklichkeit,  lieh  vordem  Darben 
im  Alter  zu  fchützen,  nicht  (P.  57.).  Hat  Jemand  den 
Zweck,  vom  intermittirenden  Fieber  frei  zu 
werden,  fo  gebrauche  er  China. 

4-  Die  Selbftliebe  kann  zwar  allgemeine  Regeln  der 
Gefchicklichkeit  (Mittel  zu  Abfiehten  auszufinden)  enthal- 
ten, Ge  find  aber  blofs  theoretifche  Principien  (allgemeine 
Sätze,  welche  die  Urfachen  zu  gewiffen  Wirkungen  ange- 
ben), z.  B.  wie  derjenige  lieh  eine  Mühle  auszudenken  ha- 
be , der  gerne  Brod  elfen  möchte  (P.  46)- 

5.  Bei  den  Imperativen  der  Gefchicklichkeit  über- 
haupt ift  gar  nicht  die  Frage,  oh  der  Zweck  vernünftig  und 
gut  fei,  fondern  nur,  was  man  thun  müffe,  um  ihn  zu  er- 
reichen. Die  Vorfchriften  für  den  Arzt,  um  feinen  Pa- 
tienten auf  gründliche  Art  gefund  zu  machen,  und  für  den 
Giftmifcher,  um  feinen  Feind  ficher  zu  tödten,  find,  als 
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Imperativen  der  Gefchicklichkeit,  von  gleichem 
Werth,  wenn  nur  jede  dazu  dient,  ihren  Zweck,  und 
fo  die  Abficht  des  Handelnden,  vollkommen  zu  beför- 
dern. Weil  man  in  der  frühen  Jugend  nicht  weifs,  wel- 
che Zwecke  uns  im  Leben  aufftofsen  dürften,  fo  fuchen 
Eltern  vornehmlich  ihre  Kinder  recht  vielerlei  ler- 
nen zu  lalTen,  und  forgen  für  die  Gefchicklichkeit 
im  Gebrauch  der  Mittel  zu  allerlei  beliebigen  Zwek- 
ken,  von  deren  keinem  fie  heftimmen  können,  ob  er 
nicht  etwa  wirklich  künftig  eine  Abficht  ihres  Zöglings 
werden  könne,  wovon  es  indeffen  doch  möglich  ift, 
dafs  er  diefe  Abficht  einmal  haben  möchte.  Diefe  Sorg- 
falt der  Eltern  ift  fo  grofs,  dafs  fie  darüber  gemeinig- 
lich verfäumen,  ihren  Kindern  das  Urtheil  über  den 
Werth  der  Dinge,  die  fie  fich  etkra  zu  Zwecken  ma- 
chen möchten,  zu  bilden  und  zu  berichtigen  (G.  4l* 
f.  M.  11,  56). 

6.  E«  giebt  aber  Einen  Zweck,  den  alle  Men- 
fchen  nach  einer  Naturnotwendigkeit  insgefammt  wirk- 
lich h a b e n,  nehmlich  die  Glückfeligkeit.  Der  hypo- 
thetifche  Imperativ  oder  Imperativ  kann  folglich  entwe- 
der blofs  p r o b 1 e m a ti  fch  feyn  , wenn  es  nehmlich 
blofs  möglich  (nicht  auch  wirklich)  ift,  dafs  Jemand 
diefen  Zweck  haben  möchte;  oder  affertorifch, 
wenn  diefer  Zweck  wirklich  die  Abficht  eines  Menfchen 
ift.  Der  Imperativ  zur  Glückfeligkeit  ift  folglich  affer- 
torifch. Nun  kann  man  die  Gefchicklichkeit  in 
der  Wahl  der  Mittel  zu  feinem  eigenen  gröfsten  Wohl- 
feyn  Klugheit,  im  eugften  Verftande,  nennen;  fie  mag 
nun  entweder  die  Weltklugheit  feyn,  'd.  i.  die  Ge- 
fchicklichkeit eines  Menfchen,  auf  andere  Einflufs  zu 
haben,  um  fie  zu  feinen  Abfichten  zu  gebrauchen,  oder 
die  Privatkl  ugheit,  d.  i.  die  Gefchicklichkeit,  al- 
le jene  Abfichten  zu  feinem  eigenen  dauernden  Vortheil 
zu  vereinigen.  Alfo  ift  der  Imperativ,  der  fich  auf  die 
Wahl  der  Mittel  zur  eigenen  Glückfeligkeit  bezieht,  ei- 
ne Vorfchrift  der  Klugheit,  aber  doch  immer  noch 
bypothetifch.  Die  Handlung  wird  nehmlich  nicht 
fchleehthin,  fondern  nur  als  Mittel  (// ib  hvpothr/i) 

Mallint  phibfoph,  I'J’önerb  3.  11  d.  II  U k 
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zu  einer  andern  Abficht  geboten  (G.  '42.  f.  M. 

II,  57). 

" , ■ s 

7.  Die  h y po  t h e ti fohen  Imperativen  oder  Impe- 
rativen der  Ge  fc  h i cl<  1 i c h kei-t  überhaupt  (in  weiterer 
Bedeutung)  find  alfo  entweder  problematifche,  Re- 
geln der  G e f c hi  ck  1 i c h k e i t,  in  engerer  Bedeutung; 
oder  a ffer  t or  i f c h e Rathfchläge  der  Klugheit. 
Man  kaftn  die  pr  o ble  m a ti  fc  h en  auch  technifche 
d.  i.  zur  Kunft  gehörige,  die  ' a ffe r t o r i fch  en  auch 
p r a g rn a t i fc h e,  d.  i.  zur  Wohlfahrt  gehörige,  Impe- 
rativen nennen  (G.  43.  M.  li,  5g). 

> v‘*  .,>.  is.  . 

8.  Wie  find  nun  diefe  Imperativen  möglich  ? Dies 
bedarf  keiner  befondern  Erörterung.  Wer  den  Zweck 
will,  ufili  (fofernjdie  Vernunft  auf  feine  Handlungen  entfchei- 
denden  Einilufs  hat)  auch  das  dazu  unentbehrlich  noth- 
wendige  Mittel,  das  in  feiner  Gewalt  ift.  Diefe  Imperati- 
ven find,  was  das  Wollen  betrifft,  analytifch. 
Denn  , in  dem  Wollen  eines  Gegenftandes,  als  meiner 
Wirkung,  wird  fchon  meine  Caufalität,  als  handelnder 
Urfache  (d.  i.  der  Gebrauch  der  Mittel)  gedacht  Die 
h y p o t he t i fc h e n Imperativen  beftehen  immer,  wie  je- 
des hypothetifche  Unheil,  aus  zwei  Urtheilen,  dem  An- 
tecedens oder  der  Bedingung,  dem  Urtheil,  das  den  Zweck 
ausfagt,  und  der  Confequenz  oder  der  Folge,  dem  Urtheil, 
welches  das  Mittel  angiebt  (f.  Dafeyn,  2).  Nun  wird 
damit , dafs  die  hypothetifclien  Sätze  für  analytifch  ausge- 
geben werden,  nur  behauptet,  dafs  das  Wollen  deffen, 
was  die  Confequenz  angiebt,  fchon  in  dem  Wollen  deffen 
liegt,  was  das  Antecedens  angiebt i aber  nicht,  dafs  die '* 
Beftimmung  der  Mittel  felbft  in  der  Confequenz  fchon  in 
der  Angabe  des  Zwecks  im  Antecedens  liege.  Die  Mit- 
tel zu  einer  gefetzten  Abficht  zu  beftiinmen,  dazu  gehören 
allerdings  fynütetifcbe  Sätze,  die  aber  nicht  den  Grund  be- 
treffen, den  Actus  des  Wollens,  fondern  den  Gegenftand 
wirklich  zu  machen.  Die  hypothetifchen  Imperativen  find  • 
alfo,  was  das  Erkenntnifs  betrifft,  fynthetifch; 
was  aber  das  Wollen  betrifft,  analytifch. 
Z.  B.  Willft  du  «ine  begränzte  gerade  Linie  (Fig.  2,  AB) 
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nach  einem  fichern  Princip  in  zwei  gleiche  Theile  thei- 
len;  fo  errichte  auf  derfelhen  (AB)  einen  gleichfeitigen 
Triangel  (ABC),  und  halbire  den  Winkel  (ACB)  der 
der  gegebenen  Linie  (AB)  gegen  Ober  liegt,  durch  eine 
fo  weit  verlängerle  Linie,  dafs  diefe  die  gegebene  Li- 
nie fchneide.  Diefes  ift  nun  ein  hvpothetifcher  Impera- 
tiv. Die  Erkenntnifs,  dafs  wenn  man  nach  der 
Vorfchrift  in  der  Confequenz  (dem  Satze,  welcher 
mit  dem  Wörtchen  fo  anfängt)  verfährt,  der  Zweck  in 
dem  Antecedens  erreicht  (die  Aufgabe  aufgelöfet) 
werde,  lehrt  die  Mathematik  freilich  nur  durch  fyn- 
thetifche  Sätze,  nehmlich  durch  zwei  hypothetifche 
Imperativen  (Aufgaben  mit  der  Auflüfung)  und  einen  hy- 
pothetifehen  Satz  (Lehrfatz),  den  fie  beweifet.  Von  die- 
len drei  Sätzen  dienen  die  beiden  erften  zur  Auflüfung 
der  Aufgabe,  oder  find  die  Mittel,  den  Zweck  zu  er- 
reichen , und  find : 

a.  wenn  du  auf  der  begrenzten  geraden  Linie  (AB) 
einen  gleichfeitigen  Triangel  (ABC)  errichten  willft : fo 
thue,  was  im  Artikel:  Acroamatifch  i,  a.  b.  c.  vor- 
gefchrieben  ift; 

ß.  wenn  du  den  Winkel  (ACB)  mit  einer  geraden 
Linie  halbiren  willft,  fo  errichte  auch  auf  der  andern 
Seite  der  zu  halbiremlen  Linie  (AB)  einen  gleichfeitigen 
Triangel,  und  ziehe  zwifchen  den  Puncten,  in  wei- 
chen die  auf  der  gegebenen  Linie  errichteten  Seiten  der 
be;rlen  Triangel  zufammenkommen  (von  welchen  A der 
eine  Punct  ift,  der  andere  ift  der,  welcher  gerade  ge- 
gen tiher , auf  der  andern.  Seite  der  AB  liegt,  wo 
{ich  die  Kreife  noch  einmal  fchneiden),  eine  gerade 
Linie. 

Der  dritte  y.  von  jenen  .drei  Sätzen  dient  zum  Be- 
weifc,  dafs  das  angegebene  Mittel  zur  Erreichung  des 
Zwecks  ficher  ift,  und  ift  der  Satz  im  Artikel:  Axio- 
men I,  i,  a.  Wenn  in  zwei  Triangeln  u.  f.  w. 

Diefe  Sätze  find  nun  alle  drei  fynthetifch , denn 
die  Behauptung  im  Confequens  oder  dein  Folgefatze  Jäfst 

Kkk  :• 
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(ich  nicht  aus  dem  Zweck  oder  dem  Satze  im  Antece- 
dens, aus  der  Bedingung,  durch  blofse  Entwickelung, 
fondern  allein  durch  Conftruction  finden,  wie  es  von 
» und  y in  den  angeführten  Artikeln  gezeigt  wird. 
Man  Iveht  übrigens,1  dafs  die  beiden  ganzen  Kreife  nur 
fo  ganz,  wie  fie  hier  gezeichnet  find,  zum  Beweife 
nothwendig  find,  dafs  aber  zur  Auilöfung  der  Aufgabe 
im  hypothetifchen  Imperativ,  oder  zur  Erreichung  des 
Zwecks  im  Antecedens,  blofs  kleine  Stücke  des  Krei- 
fes,  da  wo  fie  fich  fchneiden,  d.  i.  über  und  unter  der 
zu  halbirenden  Linie  (AB)  zwei  Kreuzbogen  hinlänglich 
gewefen  wären. 

Dafs  ich  nun  aber  die  Handlung  will,  die  zu  dem 
Zweck,  den  ich  habe  oder  will,  als  Mittel  dient,  oder 
das  Wollen  deffen , was  in  dem  Folgefatze  gelehrt  wird, 
wenn  ich  den  Zweck  im  Antecedens  will,  ift  ganz  ana- 
lytifch.  Die  allgemeine  Formel  eines  folchen  hypothe- 
tifchen Imperativs  in  Anfehung  des  Wollens  ift  immer 
die:  Willft  du  A zur  Wirkung  deiner  Handlungen  (d. 

i.  ift  A dein  Zweck),  fo  thue  die  Handlungen  B,  fo 
thuft  du,  was  du  willft,  oder  fo  bewirkft  du  A. 
Wollte  nun  jemand  A,  und  nicht  B,  dem  mijfste  A 
der  Beftimmungsgrund  feiner  Caufalität  feyn  und  auch 
nicht.  Oder  man  müfste  A wünfchen  mit  A wol- 
len verwechfeln.  Wer  aber  A will,  und  folglich  auch 
B,  kennt  darum,  weil  er  A kennt,  noch  nicht 
auch  B.  Die  Wii  ungen  erkennen  heifst  nicht,  auch 
ihre  Urfachen  erkennen,  denn  diefe  bleiben  uns  oft  im- 
mer verborgen;  aber  die  Wirkungen  wollen  heifst 
auch  ihre  Urfachen  wollen,  da  die  Wirkungen  ohne 
ihre  Urfachen  nicht  möglich  find  (G.  44'  f*  M.  II,  60). 

9.  Die  Imperativen  der  Klugheil  würden  mit  de- 
nen der  Gefchicklichkeit,  im  engeren  Sinne  des 
Worts,  ganz  und  gar  Übereinkommen,  und  eben  fo 
wohl  analytifch  feyn,  wenn  man  nur  von  der  Glflckfe- 
ligkeit  einen  beftimmten  Begriff  geben  könnte./  Denn 
es  würde  hier  eben  fowohl  heifsen,  wer  den  2weck 
will , will  auch  (der  Vernunft  gemäfs  nothwendig)  die 
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einzigen  Mittel,  die  dazu  in  feiner  Gewalt  find.  Al- 
lein es  ift  ein  Unglück,  dal's  der  Begriff  der  Glückfe- 
ligkeit ein  fo  unbeftimmter  Begriff  ift.  Denn  obgleich 
jeder  Menfch  zur  Glückfeligkeit  zu  gelangen  wiinfcht, 
fo  kann  er  doch  niemals  beftimmt  und  mit  fich  felbft 
einftimmig  fagen,  was  er  eigentlich  vvQnlche  oder  wol- 

1 le.  Die  Uriache  ift,  dafs 

\ * 

a.  alle  Ellemente,  die  zum  Begriff  der  Glückfelig- 
keit  gehören,  insgefammt  empirifcb  find  (d.  i.  aus  der 
Erfahrung  miiffen  entlehnt  werden)  ; 

b.  gleichwohl  zur  Idee  der  Glückfeligkeit  ein  ab- 
folutes  Ganze,  ein  Maximum  des  Wohlbefindens 
in  meinem  gegenwärtigen  und  jedem  zukünftigen  Zuftande 
erforderlich  ift. 

Nun  kann  fich  auch  das  einfehendefte  und  zugleich 
allervermögendfte,  aber  doch  endliche  Wefen  unmög- 
lich einen  beftimmten  Begriff  von  dem  machen,  was 
es  hier  eigentlich  wolle.  Will  er  Reichthum,  wie  viel 
Sorge,  Neid,  Nachftellung  und  Verdrufs  könnte  er 
fich  dadurch  nicht  über  den  Hals  ziehen.  Will  er  viel 
Erkenntnifs  und  Einficht,  wie  viel  Uebel,  die  fich 
jetzt  noch  vor  ihm  verbergen  und  doch  nicht  vermie- 
den werden  können,  wie  viel  jetzt  ihm  nicht  bekannte 
Bedürfniffe  werden  fich  ihm  dann  aufbürden.  Will  er 
ein  langes  Leben,  wer  ftehtihm  dafür,  dafs  er  es  immer 
wünfchen,  dafs  es  nicht  ein  langes  Elend  feyn  würde? 
Will  er  wenigftens  GeTundheit,  wie  oft  hat  noch  Un- 
gemächlichkeit des  Cörpers  von  Ausfeh weifungen  abge- 
lialten,  darein  unbelchränkte  Gefundheit  würde  haben 
fallen  lallen,  u.  f.  w.  Kurz,  um  mit  völliger  Gewifs- 
heit  zu  beftimmen,  was  ihn  wahrhaftig  glücklich  ma- 
chen würde,  dazu  ift  All wiffen heit  erforderlich.  Man 
kann  alfo  nicht  nach  beftimmten  Principien  handeln, 
um  glücklich  zu  feyn,  fondern  nur  nach  empirifeben 
Rathfchlägen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  Imperativen  der 
Klugheit,  genau  zu  reden,  gar  nicht  gebieten.  Sie 
können  Handlungen  nicht  objectiv  als  praktifch-  noth- 
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v/e  n dig- |darftellen.  Sie  find  folglich  eher  für  An r-a- 
th  ungen  ( corifilia ) als  Gebote  {praecepta ) der  Ver- 
nunft zu  bähen,  und  die  Aufgabe,  die  eines  vernühftigen 
Wefens  Glückfeligkeit  befördernden  Handlungen  zu  be- 
ftimmen,  ift  völlig  unauflöslich.  Mithin  ift  in  Anfe- 
liung  diefer  Aufgabe  kein  Imperativ  möglich,  der  im 
ftrengen  Verbände  geböte,  eine  glücklicbmachen  le 
Handlung  zu  thun.  Denn  Glückfeligkeit  ift  nicht  ein 
Ideal  der  Vernunft,  fondern  der  Einbildungskraft,  das 
blofs  auf  empirifchen  Gründen  beruht,  von  denen  man 
die  Beftimmung  einer  die  Totalität  einer  in  der  That 
unendlichen  Reihe  von  Folgen  erreichenden  Handlung 
Vergeblich  erwartet.  Gefetzt  aber,  die  Mittel  zur  GlQck- 
feligkeit'  liefsen  lieh  ficher  angeben,  fo  würde  diefer 
Imperativ  der  Klugheit  ein  analytifch-  praktifeber 
Satz  feyn.  Denn  er  ift  von  dem  Imperativ  der  Ge- 
fchicklichkeit  dadurch  unterfchieden , dafs  bei  diefem 
der  Zweck  blofs  möglich,  (problematifch),  bei  dem  lm-  - 
perativ  der  Klugheit  aber,  durch  Natur  und  Vernunft, 
wirklich  gegeben  (affertorifch)  ift.  Beide  aber  gebieten 
blofs  die  Mittel  zu  dem  Zweck,  den  man  wirklich  zur 
Abficht  hat  oder  will.  Folglich  ift  der  Imperativ  in  bei- 
den Fällen  analytifch,  da  er  das  Wollen  der  Mittel 
für  den  gebietet,  der  den  Zweck  will  (G.  45-  ff.  M. 
II,  61). 

Kant.  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Haupt/h 

S.  37.  — S.  46.  S,  70.  „ 

De  ff.  Criiik  der  Uitheilskr.  Einleit.  XIII.  — II.  Tb, 

§.  83.  S 392. 

% 

De  ff.  Gruudleg.  zur  Metaph.  der  Sitt,  II.  Abfchn.  tS. 
41.  ff. 


Gefchmack, 

•yivei; , in  der  engern  oder  eigentlichen  Bedeu- 
tung des  Wortsv  Sinn  des  Schmeckens,  Sinn 
des  Gefchmacks,  Gefchmacksfinn,  guftus , gu- 
ftatus , facultas  gujiandi,  gout.  Die  Eigenfchaft 
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eines  Organs,  der  Zunge,  des  Gaumens  und 
des  Schlundes,  von  gewiffen  aufgelöfeten 
Materien  im  Effen  oder  Trinken  fpecififch  af- 
ficirt  zu  werden  (A.  184).  Er  ift  einer  der  fünf 
äufsern  Organfinne,  und  zwar  der  eine  von  den  bei- 
den, die  mehr  fubjectiv  als  objectiv  Und,  d.  i. 
deren  Vorftellung  mehr  die  des  Genuffes,  als  der 
Erkenntnifs  des  äufsern  Gegenftandes  ift  (A.  47)' 
Er  ift  aber  in  feinem  Gebrauche  entweder  blofs  als  U n- 
t e rfch  ei  d un  gsgefc  h ma  ck  oder  auch  zugleich  als 
W o hl  ge  f c h ma  c k zu  verftehen.  Durch  den  Unter- 
fc  heid  u ngsgefch mack  erkennen  wir  z.  B.,  ob  das 
Gekoftete  füfs  oder  bitter  ift;  durch  den  Wohl  ge- 
fchmack fühlen  wir,  ob  das  Stlfse  oder  Bittere  ange- 
nehm oder  unangenehm  fei.  Der  erftere  kann  allge- 
meine Uebereinftimmung  in  der  Art,  wie  gewiffe  Ma- 
terien zu  benennen  find,  der  letztere  aber  kann  nie- 
mals ein  allgemeines  Urtheil  abgeben;  dafs  nehmüch 
z.  B.  dasjenige  Bittere,  was  mir  angenehm  ift,  auch 
Jedermann  angenehm  feyn  werde.  Der  Grund  davon  ift 
klar;  weil  Luft  oder  Unluft  nicht  zum  Erkenntnisver- 
mögen in  Anfehung  der  Objecte  gehören,  fondern  Be- 
ftimmungen  des  Subjects  find,  alfo  äufsern  Gegenftän- 
den  nicht  beigelegt  werden  können  (A.  184). 

2.  Durch  den  Gefchmack  empfinden  wir  den  äuf- 
fern  Gegenftand  nur  in  der  Berührung  der  Zunge, 
des  Schlundes  und  des  Gaumens,  oder  den  Ge- 
fchmack (fapor,  guftabile,  ytutTo*)  deffelben.  DiefcrSinn 
ift  mitdem  Geruch  nahe  verwandt,  und  wem  der  Geruch  man- 
gelt, der  hat  jederzeit  nur  einen  ftumpfen  Gefchmack. 
Oft  verlieren  fich  die  Empfindungen  beider  Sinne  ganz 
in  einander,  f.  Geruch  2.  Man  kann  fagen,  dafs 
der  Gefchmack  durch  Salze  (flüchtige  und  fixej  afficirt 
werde.  Diefe  Salze  werden  durch  die  Flüffigkeit  im 
Munde  aufgelöfet,  dringen  fodann  Ln  das  Organ  ein, 
und  Jaffen  ihm  fo  feine  Ipecififche  Empfindung  zukom- 
men durch  die  Nerven  Wärzchen,  welche  fich  im 
Munde  und  Gaumen,  befonders  aber  an  der  Oberflä- 

' 1 

che  der  Zunge  befinden,  und  Gefchmackkürner 
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genannt  werden.  Sie  find  von  Marcellus  Malpighi 
und  Lorenz  Bellin  zuerft  entdeckt  worden.  Oiefe 
Empfindungen  des  Gefchmacks  erhalten  wir  alfo  durch 
chemifchen  Einflufs,  und  bekommen  dadurch  weni- 
ger eine  Wahrnehmung,  als  einen  Genufs  (innigfte 
Einnehmung).  Daher  kommt  es,  dafs  der  Ekel,  ein 
Anreiz,  fich  des  Genofienen  durch  den  kürzeften  Weg, 
den  Speüecanal,  zu  entledigen  (fich  zu  erbrechen), 
als  eine  fo  ftarke  Vitalempfindung  dem  Menichen 
beigegeben  worden;  weil  jene'  innigliche  Einnehmung 
(der  Genufs)  dem  Thiere  gefährlich  werden  kann  (A» 
5 1 . f.).  '/ 

3.  Der  Gefchmack  ift  gefelliger  als  der  Geruch, 
denn  der  Gaft  kann  unter  vielen  Schüffeln  oder  Bouteil- 
len  eine  nach  feiner  Behaglichkeit  wählen,  ohne  dafs 
Andere  genöthigt  werden,  davon  mit  zu  geniefsen. 
Den  Geruch  hingegen  müffen  Andere  mitgeniefsen, 
fie  mögen  wollen  oder  nicht  — Schmutz  fcheint 
nicht  foWohl  durch  das  Widrige  für  die  Zunge,  als 
vielmehr  durch  den  davon  zu  vermuthenden  Ge- 
ftank,  Ekel  zu  erwecken.  Denn  die  Einnehmung 
durch  die  einfaugenden  Gefäfse  des  Mundes  oder  des 
Schlundes  ift  nicht  fo  inniglich,  als  die  durch  den  Ge- 
ruch (in  die  Lungen).  — Diefer  GenufsGnn  ift  darum 
wichtig,  weil  er  hindert,  dafs  wir  nicht  faulende  Sa- 
chen zur  Nahrung  brauchen  (A.  53.  f.). 

4-  Der  Sinn  des  Gefchmacks  hat  den  ihm  eigen- 
thflmlichen  Vorzug,  dafs  er  die  Gefeliigkeit  im  Genief- 
fen  befördert.  Ueberdem  heurtheilt  er  auch  fchon  bei 
der  Pforte  des  Eingangs  der  Speifen  in  den  Darmcanal 
die  Gedeihlichkeit  derfelben  zum  voraus;  denn  diefe  ift 
mit  der  Annehmlichkeit  im  Genufle  verbunden,  wenn 
Ueppigkeit  und  Schwelgerei  den  Sinn  nur  nicht  verkün- 
ftelt  hat  (A.  54)*  Uebrigens  gilt  auch  vom  Gefchmack 
das,  was  im  Artikel  Geruch,  6.  von  diefem  Sinn  ift 
gefagt  worden. 

Kant.  Anthropol.  §.  14»  S.  47*  §•  *8.  S.  5i.  ff» 

— * §.  57.  $.  »84. 
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in  weiterer,  un  eigentlicher  oder"  fügirlicher 
Bedeutung  des  Worts,  Gefchmacksvermögen, 
gujius  fignificatu  latiori , fenfus  aeftheticus , fapor , pala- 
turn , nafus , gout.  Ein  finnliches  Beurtheilungsver- 
mögen,  deren  es  mehrere  giebt,  z.  B.  das  Beurthei- 
lungsvermögen  des  Erhabenen.  Der  Gefchmack  in  die- 
fem  weitern  uneigentlichen  Sinne  des  Worts  ift  das  Ver- 
mögen, durch  eine  Luft  zu  urtheilen.  Eriftaber 
entweder  der  empirifche  Gefchmack,  Sinnenge- 
fchmack,  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft  ( gu - 
ftus  reßexus );  oder  der  ideale,  vernünftelnde  Ge- 
fchmack, Refl  exionsgefchmack,  die  äfthetifch 
refl  ectirende  Urth  eilskraft,  der  ifthetifche*) 
Gemeinfinn,  der  Gefchmack  in  engerer 
un  eigen  tl  i c h er  Bedeutung  des  Worts  ( gu/tus 
rejlectens , JfenJus  communis  aefthecicus).  Von  dem  er- 
ftern , durch  den  wir  etwas  als  angenehm  oder  un- 
angenehm beurtheilen,  ift  fchon  im  Artikel  Gefühl 
der  Luft  und  Unluft  gehandelt  worden.  Der  Re- 
fl exion  sgefc  h ma  c k,  oder  Gefchmack  in  der  ge- 
wöhnlichen, aber  uneigentlichen  Bedeutung  des  Worts, 
ift  das  Vermögen  der  Beurtheilung  des  Schö- 
nen in  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft 
(A.  i54-  f-  U.  3*^ , und  von  diefem  foll  in  gegenwärti- 
gem Artikel  gehandelt  werden.  Dies  Gefchmaeksvermö- 
gen,  als  eine  äfthetifche  Urth  eilskraft,  unterfucht  Kant 
hauptiachlich  in  der  Critik  der  Urtheilskraft;  aber  nicht 
zur  Bildung  und  Cultur  diefes  Vermögens,  fondern  blofs 
in  transfcendentaler  Abficht,  d i.  um  zu  zeigen, 
wte  ein  folches  Vermögen  a priori  möglich  ift  (U.  IX). 
Bisweilen  nimmt  man  das  Wort  Gefchmack  in  ei- 
nem noch  engem  Sinne,  nach  welchem  man  nur  den 
Menfchen  Gefchmack  zugefteht,  bei  denen  diefes  Vermö- 


*)  Zum  Unterfchiede  von  dem  gemeinen  Menfchenrei  fUnde,  den  man 
den  iogiCchen  Gemeinfinn  (fenfus  communis  logkus)  nennen 
kenn.  / 

■\ 
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gen  hinlänglich  cultivirt  oder  entwickelt  und  ausgebilcfet 
ift,  fo  dafs  fie  das  Schone  mit  Richtigkeit  und  Fertig- 
keit beurtheilen  und  auch  ihren  eigenen  Kunftproduc- 
ten  diefe  Eigenfchaft  geben  können. 

2.  Man  nennt  dasjenige  fcbön,  was  in  der  blofsen 
Beurtheilung  gefällt  (U.  i5),  wenn  man  gleich  keinen  Be- 
griff von  dem  (fchönen)  Dinge  hat,  d.  i.  nicht  weifs,  was 
es  ift,  oder  wozu  es  dienen  foll,  f.  Schön.  Es  mufs  aber 
das  Schöne  von  dem  Angenehmen  unterfchieden 
werden.  Das  Angenehme  gefällt  zwrr  auch,  allein  nicht, 
wie  das  Schöne,  in  der  blofsen  Beurtheilung,  hin- 
dern den  Sinnen  in  der  Empfindung.  Eine  Rofe  ift 
fchön,  aber  fie  riecht  mir  angenehm.  Das  Schöne  ge- 
fällt, es  hat  in  der  Beurtheilung  blofs  meinen  Beifall; 
aber  das  Angenehme  vergnügt*),  es  erzeugt  Neigung 
und  befriedigt  fie , f.  Angenehm.  Alfo  ver gnii gt  das 
Schöne,  als  foiches,  d.  i.  wenn  es  nicht  aufser  der 
Schönheit  noch  etwas  hat,  was  die  Sinne  reitzt,  nicht; 
fondern  es  gefällt  (U.  10).  Man  kann  die  Luft, 
welche  mit  dem  Begehren  des  Gegenftandes,  deflen 
Vorftellung  das  Gefühl  mit  Luft  afficirt,  noth wendig  ver- 
bunden ift,  praktifche  Luft  nennen,  fie  mag  nun  Ur- 
fache  oder  Wirkung  vom  Begehren  feyn;  dagegen  würde 
man  di£  Luft,  die  nicht  nothweudig  mit  dem  Begehren 
des  Gegenftandes  verbunden  ift,  die  alfo  nicht  notb- 
wendig  eine  Luft  an  dem  Dafeyn  (der  Exiftenz) 
des  Gegenftandes  der  Vorftellung  ift,  fondern  blofsan  der 
Vorftellung  allein  haftet,  blofs  co  n templative  (be- 
fchauliche)  Luft,  unthätiges  Wohlgefallen  nen- 
nen können.  Ein  foiches  freies  (nicht  durch  ein  In- 


*)  E*  ift  ein  grofjer  Verderb  für  die  fünfte , fagt  Plato , wenn  man 
das  Vergnügen  zum  einzigen  Maafsfube  der  Beurtheilung  nimmt. 
Mau  macht  dadurch  wirklich  den  groben  Haufen  zum  Richter  über  da« 
Schone  der  Knnlt,  und  man  gewöhnt  ßch,  derafelben  zu  fchmeicheln, 
und  nach  feinen  Wäldchen  die  Werke  der  Kunft  einzmichten  — Nur 
da«  Wohlgefallen,  welche»  gebildete  und  edle  Menfchen  empfinden, 
kann  zur . üeurtlieiluug  dienen.  Tennemann  Syitem  der  Platon. 
Plulof.  4.  B.  Anhang.  S.  274. 
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tereffe,  weder  das  der  Sinne,  noch  das  der J Vernunft  er» 
zwungenes)  Wohlgefallen  hcifst  Gunft*).  Das  Geffthls- 
vermögen  letzterer  Art  von  Luft  (K.  III),  der  gleichfam 
formale  Sinn,  durch  den  wir  diefes  Wohlgefallens,  die- 
fer  finn  liehen  Luft  an  Gegenfränden,  die  in  der  biof- 
fpn  Reflexion  Aber  fie  gefallen  (T.  79)  empfänglich  find, 
ift  der  Gefchm  ack.  Wenn  die  Schönheit,  wie  an  fei- 
nem Ort  hewiefen  wird,  f.  Schön,  etwas  Wirkliches  ift, 
und  nicht  blofs  in  der  Einbildung  befteht,  j fo  ift 
auch  der  Gefchmack  ein  im  Gemüth  wirklich  vor- 
handenes und  von  jedem  andern  unterfchiedenes  Ver- 
mögen. Da  das  Schöne  nun  vom  Gefchmack  durch  eine 
Luft,  und  nicht  durch  einen  Begriff  beurtheilt  wird, 
•weil  es  fonft  der  Ver  ft  a n d , als  das  Vermögen  der  Be- 
griffe, wäre,  welcher  das  Schöne  beurtheilte,  und  nicht 
der  Gefchmack;  fo  erkennt  der  Gefchmack  das 
Schöne  nicht,  und  ift,  im  ftrengften  Sinne  cjfis  Worts  Er- 
kennen, kein  Vermögen  zuerken  nen  (obman  ihn  wohl, 
im  weitern  Sinne  des  Worts  Erkennen,  da  es  fo  viel 
heifst,  als  überhaupt  Vorftellungen  von  etwas,  den  Ge- 
genftand betreffendes,  haben,  wenn  es  auch  nur  ein  Ge- 
fühl ift  und  alfo  unfern  Zuftand,  in  Beziehung  auf  den  Ge- 
genftand,  betrifft,  als  äfthetifche  Urt  h ei  ls kr  a ft  zu 
den  Erkenntnisvermögen  zählen  kann).  Das  Schöne  ift 
kein  Gegenftand  der  Erkenntnifs  (von  welchem  man  durch 
Begriffe  Vorftellungen  bekommen  könnte),  fondern  des 
Wohlgefallens;  auch  fchauet  der  Gefchmack  nicht  an, 
fondern  beurtheilt  nur  den  Gegenftand  durch  eine  Luft  in 
der  reflectirten  Anfcbauung  delTelhen.  Der  Gefchmack 
liefert  uns  alfo  gar  keine  Erkenntnifs,  und  das  Wohlgefal- 
len am  Schönen  gründet  fich  nicht  auf  Erkenntnifs. 

3.  Die  Hauptfache  bei  diefem  Vermögen  ift  aber,  dafs 
die  Luft,  durch  welche  daffclbe  das  Schöne  beurtheilt, 
alsnothwendig  mit  der  Vorftellung  des  Gegenftandes 
verbunden  beurtheilt  wird.  ' Was  aber  nothweudig  ift,  das 


•)  ’Plato  nennt  fchon  du  Wohlgefallen  am  Schienen  Gunft 
«io  Legib.  II. 
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gilt  auch  allgemein,  d.  i.  nicht  blofs  für  das  Subject*) 
welches  diefe  Form,  welche  fchön  heifst,  auffafst,  £pn- 
dern  für  jeden  Urtheilenden  Oberhaupt.  Daher  kann  man 
den  Gefchmack  auch  fo  erklären,  dafs  er  das  Vermö- 
gen ift,  durch  eine  Luftallgemeingültigzu 
urt heilen  (U.  XL V).  Der  Gefchmack  ift  folglich,  weil 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  (die  Kennzeichen,  dafs 
«twas  a priori  ift)  mit  feinen  Urtheilen  verbunden  ift,  ein 
Vermögen  a priori.  Da  nun  der  Gefchmack  das  Beur- 
theilungsvermögen  des  Schönen  ift,  und  man  ein  Urtheil 
darüber,  ob  etwas  fchön  oder  häfslich  fei,  ein  Ge- 
f c h m a cks  u r th ei  1 nennt,  fo  läfst  Geh  dieBefchaffenheit 
diefes  Vermögens  blofs  aus  der  Befchaffenheit  der  Ge- 
feit ma  c k s urt  h eile  undaus  der  Natur  des  Schönen 
einfehen,  daher  verweife  ich  hier  auf  die  Artikel:  Ge- 
fchmacksurtheil  und  Schdn,  wo  zu  den  meiften 
Behauptungen  in  dem  gegenwärtigen  Artikel  die  Gründe 
zu  finden  find.  Aus  dem,  was  dort  gezeigt  wird,  kann 
man  fich  überzeugen,  dafs  der  Gefchmack  auch 
das  Vermögenift,  einen  Gegenftand  oder  eine 
Vorftellungsart,  durch  ein  Wohlgefallen 
oderMifsfallen,  ohne  alles  Inter  effe  zu 
beurtheilen **).  Denn  wir  finden  am  Gegenftande  nur 
dann  Inter  effe,  d.  i.  Wohlgefallen  am  Dafeyn  deffelben, 
wenn  es  Reiz  für  uns  hat,  d.  h.  uns  angenehm  ift  oder 


*}  Plato  lagt  fchön;  daa  Schön«  ift  nicht  fflr^diefen  fchön 
und  für  dielen  htfalich,  ii(  rt ai  ft»»  cv  ksA«v,  Tin  it  aitx f»»* 
Sympuf. 

*)  Batteux  (Einleitung  in  die  fchönen  Wiflenfch.  I.  Th.  a Abfchn. 
III.)  giebt  d i her  fehr  unrichtige  Gefetze  de»  Gefchmack«,  *.  B.  daf»  an 
den  Gegenftänden , die  una  die  Künfte  darftellen,  diefe»  die  rornehm- 
fte  Eigenfchaft  feyn  müffe  , daf»  fie  in  t er  e f fa  n t fejrn.  Befler  fagt  t 
fclion  Plato:  e»  ift  ein  reinea  und  unintereffirte»  Wohl- 
gefallen, welche»  mau  empfindet,  wenn  rttan  z.  B.  eine  regelmäßige 
Cirkeliigur  anfehauet,  denn  man  nimmt  dabei  auf  gar  keine  Beziehung 
«der  irgend  ein  Verhältnifa  Rücklicht,  fondern  betrachtet  nur  allein  di« 
T'ignr.  Tennemann  Syftem  dar  Platon,  Philofophie,  4 B-  Anhang, 
fi.  275. 
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durch  S inn  e n em pfi  n d un g gefallt.  Nur  in  der  Ge- 
fellfchaft  wird  es  intereffant  Gefchmack  zu  haben,  d. 
h.  die  Gefellfchaft  bringt  ein  lnterefie  am  Schönen  hervor, 
wovon  der  Grund  (in  i3)  angezeigt  werden  wird  (U.  7*). 
Was  das  Intereffe  der  Neigungen  beim  Angenehmen 
betrifft,  fo  fagt  Jedermann : Hunger  ift  der  befte  Koch» 
und  Leuten  von  gefundem  Appetit  fchmeckt  alles,  was 
nur  efsbar  ift.  Mithin  beweifet  ein  folches  Wohlgefal- 
len keine  Wahl  nach  Gefchmack.  Nur  wenn  das  Be- 
dürfnis befriedigt  ift,  kann  man  unterfcheiden , wer 
unter  Vielen  Gefchmack  habe,  oder  nicht.  Wo  aber 
das  Sittengefetz  fpricht,  da  gieht  es,  in  Rückficht  auf 
das  Gefetz,  weiter  keine  freie  Wahl  in  Anfebung  deflen, 
was  zu  thun  fei;  und  Gefchmack  in  feiner  Aufführung 
(oder  in  Beurtheilung  Anderer  ihrer)  zeigen,  ift  etwas 
ganz  anderes,  als  feine  moralifche  Denkungsart  äufsern. 
Denn  die  moralifche  Denkungsart  enthält  ein  Gebot  und 
bringt  ein  Bedürfnis  hervor,  dahingegen  der  Gefchmack 
in  den  äufsern  Sitten  mit  den  Gegenftänden  des  Wohl- 
gefallens nur  fpielt,  ohne  fich  an  einen  za  hängen  (U. 
»6.  M.  IL  458). 

Hieraus  kann  man  nun  auch  beurtheilen , in  welchen 
Fällen  die  gemeine  Regel:  dafs  man  über  den  Ge- 
fchmack nicht  ft  reiten  könne,  richtig  oder  un- 
richtig ift.  Was  für  den  Einen  Reitz  hat,  das  hat  es 
darum  nicht  auch  für  den  Andern ; folglich  wäre  es 
Thorheit  darüber  zu  ftreiten,  ob  etwas  angenehm  fei 
oder  nicht.  Denn  das  Urtlieil , ob  etwas  angenehm  fei, 
ift  ja  •nicht  logifch,  oder  ein  folches,  wodurch  wir 
den  Gegenftand  vermittelt  eines  Begriffs,  fondern 
äfthetifch,  oder  ein  folches,  wodurch  wir  den  Gegen- 
ftand vermittelt  einer  Luft,  und  zwar  bei  dem  Ange- 
nehmen vermittelt  einer  Sinnenluft  beurtheilen.  In 
Anfehung  des  Angenehmen  gilt  alfo  der  Grundfatz: 
ein  Jeder  hat  feinen  eigenen  Gefchmack,  nehtn- 
lich  Sinnengefchmack*),  aber  nicht  Reflexions- 


*)  »Einige,  lagt  Bitte ux  (1.  a.  O.  IV.)  mögen  du  Fröhliche,  an. 
dere  daa  ErnJUufte,  diele  da«  Naive,  jene  daa. Grobe,  daa  Majeftnifoh» 
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gefchmack.  Weiter  ausgeführt  findet  man  rfiefes  im 
Artikel  Angenehm*").  Dahingegen  tadeln  wir  An- 
dere, wenn  fie  das  nicht  fchön  finden,  was  wir  für 
fchörf  erklären,  und  fprechen  ihnen  den  Gefchmack  ab, 
ob  wir  wohl  verlangen,  daCs  fie  ihn  haben  follen,  in- 
dem wir  durch  unfer  Gefchmacksurtheil  Allgemein- 
heit ausfagen,  d.  h.  wollen,  dafs  Jedermann  fo  urthei- 
len  foll,  wie  wir.  Und  in  fo  fern  kann  man  nicht  Ta- 
gen, ein  Jeder  hat  feinen  befondern  Gefchmack,  nehm- 
lich  Reflexionsgefchmack<  Denn  das  würde  fo 
vieJ\  heifsen,  als,  es  giebt  gar  keinen  R e fl  exion sge- 
fchmack,  d.  i.  ein  folches  äfthetifches  (d.  i.  durch  ein 
Gefühl  mögliches)  Urtheil,  welches  auf  Jedermanns  Bei- 
ftinimung  rechtmafsigcn  Anfpruch  machen  könnte,  ift 
unmöglich  (U.  20).  Wie  aber  Allgemeinheit  bei  der 
Beurtheilung  durch  ein  Gefühl  möglich  fei,  beruhet  zum 
Theil  auf  der  Auflöfungder  Aufgabe,  ob  im  Gefchmacks- 
urtheile  das  Gefühl  der  Luft  vor  der  Beurtheilung  des 
Gegenfiandes,  oder  diefe  vor  jenem  vorhergehe.  Diefe 
Auflöfung  ift  der  Schlüffel  zur  Critik  des  Gefchmarks 
und  findet  fich  im  Artik.  Gefchmacksurtheil,  2.  c. 

4.  Vom  Gefchmack  als. einer  Art  von  Ge- 
rn e i n I i n 11  *)  ( fenfus  communis )*  Man  giebt  der  Ur- 
teilskraft oft,  aber  fälfchlich,  den  Namen  einesSinnes,  und 


lieben.  Ei  fei  einem  Jeden  erlaubt,  hierin  feinen  eigener  Gefebmaek 
zu  Laben“,  d.  li.  Si n n e n gefchmack.  Für  den  einen  hat  nebmlich  dai 
Fröhliche  mehr  Reitze , all  du  Ernfibifte  u.  f.  w.,  d.  i.  er  findet  du  eine 
nicht  fc  h ö n er , fondein  ingenehmer,  «lt  du  andere.  Tn  diefer 
Bedeutung  fpticbt  man  von  dem  Gefebmaek  am  Wunderbaren,  an  den 
Ritterromanen  n.  f.  vv.  und  meint  damit,  dafi  eine  gewifle  Einhellig- 
keit herrfebe , fich  am  Wunderbaren,  an  Rittetromanrn  zn  vergnü- 
gen. Ea  ift  eine  gewifle  Stimmung  dei  Gefühlt  berrfebend,  die  den 
Rittertomanen  einen  Sinnenteitz  giebt  ; du  ift  aber  nicl\t  Schönheit, 

**)  Wie  ea  zu  erklären  ift,  dafi  nun  aucl»  in  der  Beurtheilung  de« 
Angenehmen  zuweilen  einigen  den  Gefchmack  abfpricht,  findet  man  im 
Artikel : A nge  n eh  m,  3. 

v.  - » • 

*)  Hunte  fagt  (Abhandlung  über  die  Gefchmackiregel) : ea  giebt  in 
der  That  eine  Art  von  ,Gcmeinfiun  (Jens  conimun) , \vekher  dem 
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redet  z.  B.  von  einem  Wahrheitsfinne,  Sinne  f i i r Anftändig- 
keit  u.  f.  w.  Daher  hat  auch  der  gemeine  Menfchen- 
verftand  die  kränkende  Ehre,  mit  dem  Namen  des  Ge- 
meinfinnes  ( fenjus  communis)  beJegt  zu  werden,  fo 
dafs  man  unter  dem  Wort  gemein  das,  was  man 
allenthalben  antrifft  {vulgare)  verfteht  (U.  i56.  M. 
II,  643).  Da  das  Gefchmacksurtheil  auf  Allgemeingül- 
tigkeit Anfpruch  macht,  und  dennoch  nicht  durch  ei- 
nen Begriff,  fondern  durch  ein  Gefühl,  alfo  vermit- 
telft  eines  Sinnes*)  urteilt,  fo  mufs  diefer  Sinn,  wel- 
cher eben  der  Gefchmack  heifst,  ein  Gemein  finn 
( Jenfus  communis)  feyn,  d.  h.  ein  folcher,  durch  welchen 
es  möglich  ift,  dafs  alle  Subjecte  daffelbe  Gefühl  bei  der 
Anfchauung  des  Gegenftandes  haben,  fo  dafs  fie  fich  ein- 
ander ihr  Gefühl  eben  fo  mittheilen  können,  wie  man  fich 
einander  Begriffe  mittheilt,  fo  dafs  wir  das  Schöne, 
als  folches,  dadurch  allgemeingiiltig  beurtheilen  können 
(M.  II,  644.  U.  157).  Man  kann  daher  den  Gefchmack 
auch  fo  erklären:  er  fei  das  B e urt  h eil  un  gsv  e r mö- 
gen desjenigen,  was  unfer  Gefühl  an  einer 
gegebenen  Vorftellung,  ohne  Vermittelung 
eines  Begriffs,  allgemein  mittheilbar  macht 
(M.  II,  646.  U.  160);  oder,  er  fei  das  Vermögen, 
die  Mittheilbarkeit  der  Gefühle,  welche  mit 
einer  gegebenen  Vorftellung  (ohne  Vermittelung 
eines  Begriffs)  verbunden  find,  « priori  zu  beur- 
theilen (M.  II,  648.  U.  161). 


Aus  der  Zergliederung  des  Gefchmacksurtheils,  die 
man  im  Artikel  Gefchmacksurtheil,  5.  findet,  folgt 


Satz* : Aber  den  Gefchmack  läfat  fich  nicht  Breiten,  entgegen  ifi,  wenig. 
Jtei;a  >lin  mndificirt  und  einfehrankt.  Wenn  Jemand,  in  Anfettung  de« 
Genie«  und  der  Elegant,  Bunyan  dem  Addifon  an  die  Seite  fetzen 
wollte , fo  würde  man  die»  eben  fo  unfinnig  finden , als  wenn  er  einen 
Fifchtctch  mit  dein  Ocean  vergleichen  .wollte. 

*)  Omnes  enim  tacito  quodam  fenfu,  fine  \ulla  arte,  aut  ratione, 
quar  jint  in  artibus  ac  rationibus  recta  ac  prava , Jiiudicant,  idque  cum 
faciunt  in  picturis , et  in  ßgnit , et  in  aliit  operibus , ad  quorum  intclli- 
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ferner  das  Refultat,  dafs  der  Gefchmaek  ein  Be- 
urtheilungsvermögen  in  Beziehung  auf  die 
freie  Gefetz  mifsigkeit  «ler  Einbil- 
dungskraft fei.  Unter  der  freien  Gefetzmäfsig- 
keit  wird  aber  verbanden , dafs  die.  Einbildungskraft 
nicht  nach  einem  gewiffen  Gefetze  zu  verfahren  genöthigt 
werde,  welches  ihr  ton  einem  andern  Vermögen  vor- 
gcfohrieben  werde,  welches  der  Fall  wäre,  wenn  das 
Product  der  Einbildungskraft  (die  Anfchauung)  der  Form 
nach,  durch  Begriffe,  beftimmt^  das  ift  erkannt,  würde, 
was  es  feyn  odgr  wozu  es  dienen  foll,  z.  B.  ein  Tem- 
pel, oder  zum  Aufbewahren  (ein  Schrank),  oder  eine 
Handlung  der  Gerechtigkeit.  Aber  alsdann  ift  das 
Wohlgefallen  daran,  wie  im  Artikel  G efch  m a cksur- 
theil  gezeigt  wird,  nicht  das  am  Schönen,  fon- 
dern  am  Guten.  Denn  alsdann  beurtheiie  ich  den 
Gegenftartd  nach  feiner  Vollkommenheit  in  Anfehung 
feines  Zwecks,  entweder  des  äufsern  (deffen,  wozu 
er  dienen  foll , das  Nützliche**)  oder  des  innern  (def- 
fen, was  er  feyn  foll,  das  Z weckmäfsige.  Die 
Zufammenftimmung  des  Mannichfaltigen  zu  dem  letztem 


gentiam  a natura  minus  haben t inflrumenti\  tum  multo 1 oftendunt  magit 
in  verhorum,  numerorum,  vocumque  iudicio , quod  ea  funt  in  comm *- 
nibus  infixa  fenfibus  neque  earum  rerum  quemquam  .Junditiu  na- 
tura voluit  expertem.  Cicero  de  Oral . Uh.  III.  5o. 

**)  Daf»  da»  Schöne  nicht»  ander»  al»  da»  Nützliche  (zf*r/*<e») 
fei,  ift  eine  alte  Behauptung,  die  fchon  Plato  (Hippias  major)  ver- 
wirft, Dann  wären.  Tagt  Plato,  die  Augen  fchön,  wenn  fie  feben  kön- 
nen. Allein  euch  büfe  Handlungen , dergleichen  die  mriften  menfchli- 
eben  find,  emfpringen  aua  einem  Vermögen  dazu,  und  diefea  Vermö- 
gen Böfea  zu  thun  wäre  dann  fchön;  da*  Nützliche  und  Brauchbare  ift 
daher  nicht  fo  fchlechthin  de*  Schöne.  Und  wenn  man  auch  noch  da« 
Merkmal  hinzufetzte,  da*  zti  einem  guten  Zweck  Nützliche 
(«4 «Aifzov)  fei  da«  Schöne,  fo  würde  doch  diefe  Erklärung  noch  nicht 
befriedigen , denn  da  würde  da»  Schöne  die  Urfacbe  von  dem  Guten 
feyn;  da  aber  Urfache  und  Wirkung  ganz  von  einander  verfchiedtn  find, 
fo  würde  da*  Schöne  nicht  gut , und  da*  Gute  nicht  fchön  feyn  können 
•ä-  Baumgarten  (Metaph.  {. /)5a)  erklärt  den  Gefchmaek,  er  fei 
die  Fertigkeit,  die  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit  finnlich  au 
beurtbeilen. 


/ 
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Zwecke  ift  die  formale  Vollkommenheit.  Da  aber 
die  ßeurtheilung  derfelben  durch  den  Begriff  des  innern 
Zwecks  allein  möglich  ift,  fo  giebt  fie  ein  Erkennt- 
cifs  - aber  kein  Gefcbmacksurtheil  (U  69.)*). 

5.  Der  Gefchmack  hat  auch  das  Wefentliche,  dafs 
feine  Urtheile  nicht  auf  fremden  Urtheiien  beruhen, 
nicht  auf  Stirnmenfammlung  und  Herumfragen  ; fondern 
auf  dem  eigenen  freien  Ausfpruch  des  durch  das  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft  urtheilenden  Subjects.  Jeder  be- 
urtheilt  das  Schöne  oder  Häfsliche  nach  feinem  eigenen 
Gefchmack,  Und  dennoch  urtheilt  er  nicht  durch  ei- 
»en  Begriff,  fo  dafs  der  Verftand  durch  denfelben  die 
Uebereinftiminüng  der  Urtheilenden  erzwingen  könnte. 
Hieraus  folgt,  dafs  der  Gefchmack 

m.  lauter  einzelne  Urtheile  fällt;  weil  fie  durch 
ein  Gefühl  gelallt  werden , und  dafs  diefe  einzel-, 
nen  Urtheile  dennoch  All  ge  m ein  g’ü  1 1 i g k e i t 
fordern,  folglich  a priori  find;  dafs  er  nur 

(*•  Urtheile  fallt,  die  (jener  Allgemeingültigkeit  we- 
gen) Nothwendi  gkeit  haben,  die  aber  doch 
von  keinem  Begriffe  abhängt,  folglich  nicht  be- 
wiesen werden  kann,  fo  dafs  die  Einftiminurig  An- 
derer erzwungen  werden  könnte. 


*)  Bttt'eux  (*.  a.  O.)  hat  es  alfo  fchr  fchlecht  getroffen , wenn  er 
fapt : „die  fchüne  Natur,  fo  wie  fie  durch  Künfte  darge /teilt  wird,  iniif» 
unferm  Verftando  fchmeicheln , dadurch  dsfs  iie  uns  Gegenfiände 
darilellt,  die  an  fielt  fclblt  vollkommen  find  und  die  unfern  Begriff 
erweiternfund  vollkommen  machen;  diefs  iit  dal  Schöne  — — *'  „Es 
fcheint  mir  unmöglich  zu  feyn,  mich  hierin  eine  noch  tiefere  Unterfr. 
chung  über  das  Wefen  des  Schönen  — einzulaflcn,  und  an  zeigen,  dafs 
die  Schönheit  in  dem  Verhsilnifib  der  Mittel  zu  ihrem  End. 
zwecke  beliebe;  dafs  ein  fchoner  Cörper  derjenige  fei,  defleu  Glied, 
mafsen  eine  fo  richtige  Bildung  und  Stellung  haben,  als  nüthig  i/t , um 
alle  Bewegungen , die  er  machen  foll , bequem  anszttriehten,  und  dafs 
die  Annehmlichkeit  diefer  Bewegungen  darin  befielt»,  wenn  fie 
eben  fo  genau  als  leicht  ausgelührt  weiden  können.“ 

Alellint  philif.  Hölter1!.  2.  //./.  LJ1 
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(M.  IT,  6i5.  U.  i35).  Die  Auflöfung  diefer  logifchen  Ei- 
genthflmlicbkeiten  des  Gefchmacksurtheils  wird  allein 
hinreichen , die  Wirklichkeit  eines  folchen  Vermögens 
in  uns  zu  zeigen  und  es  als  ein,  natürliches  Vermögen 
darzuftellcn.  Wir  wollen  aber  erft  diefe  charakterifti- 
fchen  Eigenfchaften  des  Gefehmacks  durch  Beifpiele  er- 
läutern (U.  i35.  M.  II,  616).  Man  vergleiche  aber  hier- 
mit den  Artikel : Gefchmacksurtheil,  8. 

6.  Der  Gefchmack  macht  auf  Autonomie  An- - 
fpruch,  er  läfst  Geh  nicht  durch  fremden  Ausfpruch 
fein  Urtheil  vorfchreiben.  Ein  junger  Dichter  behaup- 
tet daher  lieber,  dafs  däs  ganze  Publicum  einen  falfchen 
Gefchmack  habe,  als  dafs  er  zugeben  füllte,  fein  Ge- 
dicht fei  nicht  fchön  (U.  137).  Dafs  man  die  Werke 
der  Alten  mit  Recht  zu  Muftern  anpreifet  und  claffifch 
nennt,  fclieint  zwar  anzuzeigen , dafs  die  Quellen  des 
Gefehmacks  a pojteriöri  feyn ; dafs  man  folglich  den  Ge-  , 
fchmack  nicht  als  Naturvermögen  fchon  habe,  fondera  . 
erft  als  künftliches  Vermögen  erwerbe,  und  dafs  der 
Gefchmack  alfo  keine  Autonomie  habe.  Allein  alle 
Vermögen  und  Talente,  felbft  die  Vernunft,  bedürfen  des 
Einfluffes  exemplarifcher  Vorgänger  zur  Nachfolge, 
und  der  Gefchmack  ift  gerade  dasjenige  Vermögen , wel- 
ches, weil  fein  Urtheil  nicht  durch  Begriffe  uni  Vor- 
fchriften  beftimmbar  ift,  am  meiften  der  Beifpiele  deffen, 
was  Geh  im  Fortgange  der  Cultur  am  längften  im  Bei- 
fall erhalten  hat,  bedürftig  ift,  um  nicht  bald  wieder 
ungefchlacht  zu  werden  und  in  die  Rohigkeit  der  erften 
Verfuche  zurück  zu  fallen  (U.  t38.  f.  M.  II,  62 1). 

7.  Der  Gefchmack  läfst  Geh  nicht  durch  Beweis- 
gründe beftimmen.  Es  kann  Jemand  durch  das  Urtheil 
vieler  Andern  an  der  Richtigkeit  feines  eigenen  Ge- 
fchmacks  zu  zweifeln  verleitet  werden,  aber  er  Geht  da- 

v bei  dennoch  ein,  dafs  der  Beifall  der  Menge  kein  gülti- 
ger Beweis  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  fei.  Alfo 
giebt  es  keinen  Erfahrungsgrund  dafür,  dafs  etwas  fchön 
fei.  Wenn  ferner  ein  Schaufpiel  meinem  Gefchmack 
nicht  behagen  will,  fo  mag  man  mir  die  älteften  und 
berühmteften  Critiker  des  Gefehmacks  dafür  anführem 
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dafs  es  fchön  fei,  es  Oberzeugt  mich  nicht;  zum  Be- 
weise, dafs  in  Sachen  des  Gefchmacks  keine  Gründe 
a priori  gelten,  wie  in  Sachen  des  Verftandes  oder 
der  Vernunft  (U.  i40*  Es  fcheint,  man  habe  auch 
deswegen  diefem  äflbetifchen  Beurtheilungsvermögen 
den  Namen  des  Gefchmacks  ( guftus ) gegeben; 
ein  Ausdruck,  der  blofs  auf  ein  gewilfes  Sinnenwerk- 
zeug  (das  Innere  des  Mundes)  und  die  Unlerfcheidung 
fowohl  als  die  Wahl  geniefsbarer  Dinge  durch  daffelbe 
hinweifet.  Denn  ein  Jeder  verfucht  den  Wohlgefchmack 
( fapor ) eines  Gerichts  an  feiner  eigenen  Zunge  und 
an  feinem  eigenen  Gaumen,. und  fällt  darnach,  und 
nicht  nach  Anderer  Ausfpruch,  fein  Urtheil*)  (LJ.  1 4- 1 - 
M.  II,  6’z5).  Das  Gefchmacksurtheil  hat  eben  daher 
auch  immer  ein  einzelnes  Ding  (Individuum,  ein  Ding 
in  «1er  Anfchauung)  zum  Subject,  es  ift  ein  einzelnes  Ur- 
theil. Beziehe  ich  eine  ganze  Art  von  Dingen  auf  den 
Gefchmack,  fo  dafs  diefe  Beziehung  das  Prädicat  der 
ganzen  Art  wird,  fage  jch  nicht,  diefe  Tulpe,  fondern, 
alle  Tulpen  find  fchön , fo  ift  das  fchon  ein  logifches 
Urtheil  und  kein  Gefchmacksurtheil  (U.  142). 

I • 

Esiftkeinobjectives  Principdes  Ge- 
fchmacks möglich.  Diefer  Satz  will  fagcn : es  giebt 
kein  folches  Grundgefetz  des  Gefchmacks,  als  Batteux 


•)  Mit  diefer  Ableitung  läf*t  fich  eine  andere  (A.  188.  f.)  fehr  wohl 
vereinigen.  E»  ift,  Tagt  Kant,  keine  I.age,  wo  die  Wirkfamkeit  der 
Sinnlichkeit  und  dea  Verltandea,  in  einem  Genuffe  vereinigt,  fo  lan. 
ge  fortgefetxt  und  fo  oft  mit  Wohlgefallen  erneuert  werden  kann,  ala 
die,  wenn  man  fich  bei  einer  guten  Mahlzeit  in  gnter  Gefellfchaft  be- 
findet. Die  erftere  wird  aber  hier  nur  als  Vehikel  der  Unterhaltung  der 
letztem  angefehen.  Der  ifihetifche  Gefchmack  dea  Wirtin  zeigt  fich 
nun  in  der  Gefchicklichkeit  allgemeingültig  zu  wählen , welchea  er  aber 
durch  feinen  eigenen  Sinn  nicht  bewerkfielligen  kann , weil  Andere  fich 
andere  Speifen  oder  Getränke,  Jeder  nach  feinem  FrivatGnn,  auawählen 
werden.  Er  Geht  alfo  bei  feiner  Veranftaltung  auf  Man  n i ch  f aI  1 1 g- 
keit,  damit  für  Jedea  Sinn  etwas  angetrofTen  werde , welches  eine  com- 
parative  Allgemeingftitigkeit  giebt.  So  hat  das  Organ  gefiihl  durch  ei- 
nen befondern  Sinn  den  Namen  für  ein  ideale*  Gefühl,  nehmlich  einer 
fiun'ich-  allgerneingültigen  Wahl  überhaupt  hergehen  können. 

I 11 
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(Einl.  in  die  fchönen  YViffenfch.  I Th.  2.  Abfchn.)  und 
Andere  gefucht  haben,  keine  folche  allgemeine  und  noth- 
wendige  Gefchmäcksregel,  nach  welcher  Jedermann  Jo- 
gleich  prüfen  und  entfcheiden  kann,  ob  etwas  fchön 
oder  häfslich  fei.  Folgendes  ift  der  Bew-eis  für  diefe 
Behauptung.  Ein  folches  Prihcipium  oder  Grundgefetz  ift 
unmöglich.  Denn  ich  mu£s  unmittelbar  an  der  Vorftellung 
des  Gegenftandes , wenn  ich  ihn  für  fchön  oder  häfslich 
erklären  foll,  Luft  oder  Unluft  empfinden;  diefe  Luft  oder 
Unluft  kann  mir  aber  durch  keine  Beweisgründe  arir 
gefchwatzt  werden  (TJ.  ifö.  M.  II,  627).  In  dem  Art. 
Dunkelheit  in  der  Auflöfung  des  äfthetifchen 
Problems  2.  a.  a-  ift  gezeigt  worden,  dafs  die  Be- 
urtheilung  eines  Gegenftandes  durch  Gefchmack  ein 
Unheil  giebt  über  die  Einftimmung  oder  den  Wider- 
ftreit  der  Freiheit  im  Spiele  der  Einbildungskraft  ünd  der 
Gefetzmäfsigkeit  des  Verftandes.  Alfo  ift  der  Ge- 
fchmack nichts  anders,  als  das  Vermögen,  einen  Ge- 
genftand  vermittelft  der  Aufmerkfamkeit  auf  diefe  Ein- 
ftimmung  oder  diefen  Widerftreit  bei  der  Auffaffung  des 
Objects,  welche  Aufmerkfamkeit  (Reflexion)  immer  ein 
Gefühl  zur  Folge  hat,  durch  die  Auslage  diefer  Einftim- 
mung  oder  diefes  Widerftreits  (d.  i.  durch  die  Prädicat« 
fchön  oder  häfslich)  zu  beftimmen. 

Der  Gefchmack  ift  ein  Vermögen  der  gefell- 
fchaftlichen  Beurtheilung  äufserer  Gegenftände  in  der 
Einbildungskraft  Denn  die  Darftellung  feiner  eigenen 
Perfon  oder  feiner  Kunft  mit  Gefchmack  fetzt  einen 
gefelifchaftli|chen  Zuftand  (fleh  mitzutheilen)  vor- 
aus. Hier,  in  der  Darftellung  und  Wahrnehmung  des 
Schönen  in  der  Gefellfchaft,  fühlt  nun  das  Gemüth 
feine  Freiheit,  im  Spiel  der  Einbildungen  (alfo  in  der 
Sinnlichkeit),  denn  die  Gefelligkeit  (Socialität)  mit  an- 
dern. Menfchen  fetzt  Freiheit  voraus,  und  das  Gefühl 
diefer  Freiheit  ift  Luft.  Aber  die  Allgemeingültig- 
keit diefer  Luft  für  Jedermann,  durch  welche  die  Wahl 
mit  Gefchmack  (die  des  Schönen)  fich  von  der  Wahl 
durch  blofse  Sinnesernpfindung  (der  des  blofs  fubjectiv 
Gefallenden,  des  Materialen  der  Vorftellung  des  Gegen- 
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ftandes  oder  Angenehmen)  unterfcheidet,  führt  den 
Begriff  eines  Ge  fetz  es  bei  fich ; denn  nur  nach  einem 
öefetze  (einer  nothtvendigen , folglich  allgemeingülti- 
gen Regel)  kann  die  Giftigkeit  des  Wohlgefallens  für 
den  Beurtheilenden  allgemein  feyn.  Das  Vermögen  der 
Vorftellung  des  Allgemeinen  ift  der  Verftand.  Alfo 
ift  das  Gefchmacksurtheil  fovvohl  ein  äfthetifches  als 
ein  Verfta  n d esurtheil,  aber  in  beider  Vereinigung, 
mithin  kein  reines  Verftandesurtheil  und  auch  kein  rei- 
nes äfthetifches  Urtheil.  Hieraus  lieht  man  nun  deutlich 
ein,  was  das  heifst,  der  Gefchmack  beurtheilt  den  Ge- 
genftand  in  Beziehung  auf  die  freie  Geletzmäfsigkeit 
der  Einbildungskraft  (4).  Der  Gefchmack  fpricht 
alfo  eigentlich  ab  über  die  Vereinbarkeit  des  durch  die 
Sinne  gegebenen  Mannichfaltigen  zu  einer  Anfchauung 
durch  die  freie  (productive)  Einbildungskraft  und  Verftand, 
da  nun  die  Anfchauung  hlofs  die  Form,  aber  nicht  die 
Empfindung  des  Mannichfaltigen  betrifft,  fo  geht  das 
Wohlgefallen  oder  MifsfalJen  im  Gefchmacksurtheil  aucli 
nur  auf  die  Form.  Der  Reflcxionsgefchmack  bettr- 
theilt  blofs  die  Form,  der  Sinnen  gefchmack  blofs  die 
Empfindung  äfthetifch.  Man  kann  alfo  den  Gefchmack 
fo  erklären:  Gefchmack  ift  das  Vermögen  der 
äfth  et  ifc  h e n Ur the ilskr aft,  allgmeingültig  zu' 
wählen  (A.  186.  f.).  DieCritik  des  Gefcbmacks 
ift  folglich  nur,  wenn  fie  das  allgemeingültige  Wohlge- 
fallen oder  Mifsfallen  an  der  Form  der  Gegenftände  in 
Beifpielen  zeigt,  die  Ku n ft,  oder,  wenn  fie  die  Mög- 
lichkeit einer  Beurtheilung  der  Schönheit  und  Häfslich- 
keit  des  Gegenftandes  von  der  Natur  der  Erkenntnisver- 
mögen ableitet,  die  Wiffenfchaft,  die  Einhelligkeit 
«der  MiCshelligkeit  des  Verftandes  und  der  Einbildungs- 
kraft bei  einer  gegebenen  Vorftellung  unter  Regeln  zu  brin- 
gen. Dies  find  aber  nicht  Regeln , nach  welchen  wir 
das  Schöne  beurthcilen  können,  fondern  nur  Regeln  cles 
Verhaltens  bei  der  Beurtheilung  des  Schönen,  um  uns 
vor  der  Verwechfelung  des  Schönen  mit  dem  Angeneh- 
men, Nützlichen,  Vollkommenen  oder  Sittlichguten  zu 
hüten.  Diefe  Wiffenfchaft,  eigentlich  Unterfuchung  ei- 
nes Vermögens  in  uns  (des  Gefchinacks),  aber  nicht  Sy- 
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ftem  von  Erkenntniffen,  hat  Kant  in  der  Critik  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  geliefert.  Sie  entwickelt  und 
rechtfertigt  das  fubjective,  oder  in  dem  urtheilenden 
Subject  liegende,  Princip  des  Gefchmacks,  als  ein  Prin- 
cip «priori  der  Urtheilskraft  (g).  DieCritikdes  Gefchmacks 
als  K u n ft  fueht  blofs  die  phyfiologifchen  (hier  pfychologi- 
fchen,  mithin)  Regeln  in  der  Erfahrung,  nach  denen  der 
Gefchmack  wirklich  verfährt,  (ohne  dafs  in  diefer  Kunft 
von  der  Möglichkeit  diefer  Regeln  die  Rede  ift),  auf 
die  Beurtheilung  der  Gegenftände  des  Gefchmacks  anzu- 
wenden, und  critifirt  die  Producte  der  fchönen  Kunft, 
fo  wie  der  Gefchmack  das  Vermögen  felbft  ift,  fie  zu  be- 
urtheilen  (U.  i44-  M-  U»  628). 

g.Das  Princip  des  Gefchmacks  ift  das  fub- 
jective Princip  der  Urtheilskraft  Oberhaupt 
Diefer  Satz  will  fagen  : der  Grund,  nach  welchem  der  Ge- 
fchmack in  der  Beurtheilung  des  Schönen  verfährt,  ift 
eben  derfelbe  in  dem  Subject  felbft  liegende  Grund, 
nach  weichem  daffelbe  Oberhaupt  urtheilt.  Den  Beweis 
für  diefe  Behauptung  findet  man  in  dem  Artikel:  Dun- 
kelheit in  der  Auflöfung  des  äfthetifchen 
Problems,  a.  Antwort  auf  die  Frage,  wie  geht 
es  zu,  wenn  wir  etwas  fchön  finden? 

10.  Vom  Verhältniffe  des  Gefchmacks  zum 
Gen  je  f.  Genie.  Von  der  Verbindung  des 
Gefchmacks  mit  Genie  in  Producten  der  fchö- 
nen Kunft,  £ Kunft 

i 1 . Man  kann  das  Princip  des  Gefchmacks  entweder 
darin  fetzen, 

a.  dafs  diefer  jederzeit  nach  empirifchen  Beftim- 
mungsgriinden,  die  durch  die  Sinne  a pofceriori 
gegeben  find,  urtheile;  oder 

b.  man  kanu  einräumen,  dafs  er  aus  Gründen  a priori 
urtheile.  Das 

a.  erftere  wäre  der  Empirismus  der  Critik 
des  Gefchmacks.  Beidiefem  wäre  der  Gegeuftand 
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des  Wohlgefallens  (das  Schöne)  nicht  vom  Ange- 
nehmen umerfchieden , f.  Angenehm,  gegen 
2 und  3 und  Gefchmacksurtneil,  i,  b.  Das 

/ 

b.  zweite  wäre  der  Rationalismus  der  Crit,ik 
des  Gefchmacks.  Bei  diefem  können  wieder  die 
Beftiinmungsgründe  entweder 

«•  in  beftimmte  Gründe  gefafst  werden,  d. 
i.  das  Schöne  läTst  fich  auf  Begriffe  bringen  und  in 
Regeln  angeben.  In  diefem  Falle  wäre  der  Ge* 
genkand  des  Wohlgefallens  nicht  vom  Guten  (es 
fei  min  das  Nützliche,  Vollkommene,  oder 
Sittlichgute)  ünterfchieden,  f.  Gut,  gegen  2.  und 
GefchmackSurtheil  i,  a und  17,7.  Oder  der  Ge- 
Cchmack  urtheilt  nach  Beftimmungsgründen  a prio- 
ri, die 

ß-  nicht  in  beftimmte  Gründe  gefafst  wer- 
den können;  und  dies  äft  allein  richtig,  f.  auch 
G efc h m a cksurt h e il  17,  y 

(U.  246.  M.  H,  761). 

t 

Der  Rationalis  mus  des  Princips  des  Gefchmacks 
ift  überdem  entweder 

A.  der  des  Realismus  der  Zweckmäfsigkei t; 
oder 

B.  der  des  Idealismus  der  Zweckmäfsig- 

. k e i t. 

V 

Weil  nun  ein  G efch m a cksurtheil  kein  Erkenntnifs- 
urtheil,  und  Schönheit  keine  Befchaffenheit  des  Gegen- 
ftandes,  für  Geh  betrachtet,  ift;  fo  kann  der  Rationalis- 
mus des  Princips  des  Gefchmacks  niemals  darin  gefetzt 
werden , dafs  die  Zweckmäfsigkeit  in  diefem  Urtheile  als 
objectiv  gedacht  werde,  d.  i.  dafs  das  Urtheil  theore- 
tifch  (zum  Erkennen),  mithin  auch  logifch  (wenn 
gleich  nur  in  einer  verworrenen  Beurtheilung)  auf  die 
Vollkommenheit  des  Gegenftandes,  fondern  nur 
äfthetifch  (vermittelt  eines  Gefühls)  auf  die  Ueberein- 
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ftimmung  feiner  Vorftellungen  der  Einbildungskraft  mit  den 
wefentlichen  Principien  der  Urtheilskraft  Oberhaupt,  im 
Subjecte  gehe.  Folglich  kann,  felbft  nach  dem  Princip 
des  Rationalismus,  der  Unterfcbied  zwifchen  dem  Realis- 
mus und  Idealismus  des  Gefchinacksurtheils  nur  darin  ge- 
fetzt werden,  dafs  im  erftern  Fall  (die  Behauptung 
des  Realismus)  jene  fuhjective  Zweckmäfsigkeit  als 
wirklicher,  abGchtlicher  Zweck  der  Natur  (oder  der 
Kunft)  mit  unferer  Urtheilskraft  übereänftirame,  im 
zweiten  Fall  (die  Behauptung  des  Idealismus)  diefe 
Zweckmäfsigkeit  nur  als  eine,  ohne  Zweck,  von  felbft 
fich  hervorthuende  Uebereinftimmung  zu  d|kn  Bedürf- 
niffe  der  Urtheilskraft,  in  Anfehung  der  Natur  und  ihrer 
nach  befondern  Gefetzen  erzeugten  Formen,  angenom- 
men werde  (U.  24b.  M.  11,  762). 

♦ Dem  Realismus  der  äfthetifchen  Zweckmäfsigkeit 
der  Natiir  reden  die  fchönen  Bildungen  im  Reiche  der  or- 
ganißrten  Natur  gar  fehr  das  Wort.  Die  Blumen,  Biüthen, 
ja  die  Gehalten  ganzer  Gewachfe;  die  für  ihren  eigenen  Ge- 
brauch unnöthige,  aber  für  unfern  Gefchmflck  gleichfam  aus- 
gewählte Zierlichkeit  der  thierifchen  Bildungen  von  aller- 
lei Gattungen;  vornehmlich  die  unfern  Augen  fo  wohlge- 
fällige und  reizende  Manuichfalligkeit  und  harmonifche 
Zufammenfetzung  der  Farben  (am  Phafan,  an  Schaalthie- 
ren,  Infecten,  bis  zu  den  gemeinften  Blumen),  fcheinen 
dafür  zu  fprechen,  dafs  die  Natur  wirklich  den  Zweck  ge- 
habt habe,  fie  unferer  äfthetifchen  Urtheilskraft  gemäfs 
einzurichten.  Man  wird  noch  mehr  hierin  beftärkt,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  die  Farben  blofs  die  Oberfläche  zieren, 
und  auch  an  diefer  nicht  einmal  etwas  zu  der  Figur  der 
Gefchöpfe,  welche  doch  noch  zu  den  innern  Zwecken  der- 
felben  erforderlich  feyn  könnte,  beitragen  (U.  247.  f.  M. 
II,  765).  Dagegen  widerfetzt  fich  diefer  Annahme  das  Ge- 
fetz  der  Homogeneität,  d.  i.  die  Vernönftmaxime,  die  Prin- 
cipi**n  nicht  zu  vervielfältigen  (f.  Affinität,  A,  2,  1.), 
und  dafs  die  Natur  in  ihren  freien  Bilduri^en  (foichen,  wo- 
durch aus  einem  Flilffigen  in  Ruhe,  durch  Verflüchti-' 
gung  oder  Abfonderung  eines  Theils  deflelben,  das  Uebri- 
ge  bei  dem  Feftwerden  eine  beftimmte  Figur  öder  Textur 
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annimmt,  f.  Configurationen  4«)  überall  fo  viel 
mechanifchen  Hang  zu  Erzeugungen  von  Formen  zeigt, 
die  für  den  äfthetifchan  Gebrauch  unferer  Urteilskraft 
gieiclifam  gemacht  zu  feyn  fcheinen.  Und  dennoch  hat 
man  nicht  den  geringften  Grund  zu  vermuthen,  dafs  die 
Natur  dazu  etwas  mehr  als  ihren  Mechanismus,  blofs 
als  Natur,  bedürfe  (M.  II,  764.  U.  Z48);  f.  Anfchief- 
fen  u.  Configurationen. 

Wir  felbft  legen  im  äfthetifchen  Urtheile  jederzeit 
das  Princip  der  Idealität  der  Zweckmäfsigkeit  im 
Schönen  der  Natur  zum  Grunde;  fo  dafs  fchon  diefes 
uns  nicht  erlaubt,  den  Realismus  eines  Zwecks  der  Na-  * 
tur  für  unfere  Vorftellungskraft  zum  Erklärungsgrundo 
des  Schönen  zu  gebrauchen.  Denn  wir  fucben  das  Richt- 
maafs  der  Schönheit  in  der  Beurtheilung  derfelben  jeder- 
zeit a priori  in  uns  felbft , und  unfere  Urtheilskraft  ift 
in'  Anfehung  des  Unheils,  ob  etwas  fchön  fei  oder 
nicht,  felbft  gefetzgebend  (a  uto  n omifch).  Dies 
kann  bei  der  Annehmung  des  Realismus  der  Zweckmäf- 
iigkeit  der  Natur  nicht  ftatt  finden,  weil  wir  da  von 
der  Natur  lernen  mitfsten,  was  wir  fchön  zu  finden  hät- 
ten, und  das  Gefchmacksurtheil  alsdann  empirifchen 
Principien  unterworfen  feyn  würde.  Alsdann  wäre  nebm- 
lich  etwas  fchön,  noch  ehe  wir  es  dafür  erklärten,  es 
würde  nicht  erft  fchön  durch  unfern  Gefchmack,  fon- 
dern  wäre  es  auch  unabhängig  von  demfelben,  weil  es 
dazu  eingerichtet  wäre,  fchön  zu  feyn.  Zur  Schön- 
heit gehört  allerdings,  dafs  die  Natur  die  Eigenfchaft  ha- 
be, dafs  fie  für  uns  Gelegenheit  enthalte,  die  innere 
Zweckmäfsigkeit  in  dem  Verbältniffe  unferer  Oemüths- 
kräfte  in  Beurtheilung  gewiffer.  Producte  wahrzunehmen. 
Allein  fie  kann  nicht  Naturzweck  feyn,  und  fie  kann 
nicht  als  folcher  von  uns  beurtheiJt  werden,  d.  i.  als 
eine  Eigenfchaft,  die  aus  einem  überfmnlichen  Grunde 
für  nothwendig  und  allgemein  erklärt  werden  foll.  Denn 
alsdann  würde  das  Urtheil,  das  dadurch  beftimmt  wür- 
de, abhängig  feyn,  und  durch  etwas  aufser  ihm  be- 
ftimmt werden.  Allein  ein  Gefchmacksurtheil  mufs  frei 
feyn,  und  Autonomie  zum  Grunde  haben,  d.  1.  es 
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mufs  von  jedem  äufsern  Grunde  unabhängig  feyn,  and- 
feinen  Grand  blofe  in  fich  felbft  haben  (U.  232.  f.  M, 
II,  769.). 

* . i ' 

In  der  fchönen  Kunft  ift  diefes  Princip  noch  deut- 
licher dadurch  2u  erkennen,  dafs  fie  durch  äfthetifche 
Ideen  ihre  Regel  bekommt  (M.  II,  770).  Die  Ideali- 
tät der  Gegenftände  der  Sinne  (dafs  fie  Erfcheinungen 
und  keine  Dinge  an  fich  find)  ift  die  einzige  Art,  die 
Möglichkeit  der  Beftimmung  ihrer  Formen  a priori  (der 
Anwendung  der  Geometrie  a*uf  diefelben)  zu  erklären. 
Eben  fo  ift  auch  der  Idealismus  der  Zweckmäfsigkeit  in 
Beurtheilung  des  Schönen  der  Natur  und  Kunft  (dafs 
nehmlich  diefe  Zweckmäfsigkeit  im  Verhältniffe  unfrer 
Gemüthskräfte  und  nicht  in  einer  zum  Wohlgefallen 
vorher beftimmten  Geftalt  des  Dinges  liege),  die 
einzige  Vorausfetzung,  unter  der  allein  die  Critik  die 
Möglichkeit  eines  Gefchmacksurtheils  erklären  kann. 
Denn  diefes  Urtheil  fordert  Gültigkeit  für  Jfedermann, 
ohne  doch  die  Zweckmäfsigkeit,  die  am  Gegenftände 
vorgeftellt  wird,  auf  Begriffe  zu  gründen  (U.  z54-  M. 
II,  77>)- 

12.  Von  der  Methodenlehre  _d«is  Ge- 
fchmacks.  Die  Eintheilung  der  Critik  in  Elementar- 
lehre und  Methodenlehre  läfst  fich  auf  die  Gefchmacks- 
critik  nicht  anwenden.  Denn  die  Methodenlehre  ift  die 
vor'  der  Wiffenfchaft  vorhergehende  Anweifung,  was 
zu  thun  fei,  um  die  Wiffenfchaft  in  einem  Subject  zu 
Stande  zu  bringen.  Es  giebt  aber  keine  Wiffenfchaft 
des  Schönen,  und  kann  keine  geben,  weil  das  Urtheil 
des  Gefchmacks  nicht  durch  Grundiatze  beftimmbar  ift. 
Denn  das  Wiffenfchaftliche  in  jeder  fchönen  Kunft,  wel- 
ches auf  Wahrheit  in  der  Darftellung  ihres  Gegen- 
ftandes  geht,  ift  die  unumgängliche  Bedingung  {condi- 
tio fine  qua  non ) der  fchönen  Kunft,  aber  diefe  nicht 
felber.  Es  giebt  alfo  für  die  fchöne  Kunft  eine  Manier 
(eine  folche  Zufammenftellung  des  Mannichfaltigen  in  der 
Darftellung,  die  kein  anderes  Richtmaafs  hat,  als  das 
Gefühl  der  Einheit  in  diefer  Darftellung),  aber  nicht 


Digitized  by  Google 


Gefdbmack. 


9°7 

•eine  Methode  oder  Lehrart.  Der  Meifter  mufs  es  vor- 
machen,  und  dabei  mufs  dennoch  auf  ein  gewilfesIdealRilck- 
ficht  genomtnep  werden.  Nur  durch  die  Aufweckung  der* 
Einbildungskraft  des  Schülers  zur  Angemeffenheit  mit 
einem  gegebenen  Begriff,  durch  die  angemerkte  Un- 
zulänglichkeit des  Ausdrucks  für  die  Idee,  welche  der 
Begriff  felbft  nicht  erreicht,  weil  iie  äftherifch  ift,  und 
durch  fcharf-;  Critik  kann  verhütet  werden,  dafs  die 
Bcifpiele,  die  >hm  vorgelegt  werden,  nicht  fofort  für 
Urbilder,  und  etwa  keiner  noch  höhern  Norm  und 
eigener  BeurtheiJung  unterworfene  Mufter  der  Nachah- 
mung gehalten  werden.  Sooft  würde  das  Genie,  mit 
ihm  aber  auch  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  felbft  in 
ihrer  Gefetzmäfsigkeit  prftickt  werden , ohne  wel- 
che doch  keine  fchüne  Kunft,  felbft  nicht  einmal  ein 
richtiger,  fie  beurtheilender , eigener  Gefchmack  mög- 
lich ift  (U.  261.  M.  II,  779).  Der  Gefchmack  ift 
im  Grunde  ein  B e ur t h eil  u n gs ve  r m ögen  der  Ver- 
finnlichung  fittlicher  Ideen  (vermittelt  einer  ge- 
wifTen  Analogie  der  Reflexion  über  finnliche  ünd  fittli- 
che  Ideen).  Hiervon  und  von  der  hierauf  zu  gründen- 
den gröfsern  Empfänglichkeit  für  das  Gefühl  aus  fittli- _ 
chen  Ideen  (welches  das  moralifche  Gefühl  heifst, 
f.  Achtung)  leitet  fleh  diejenige  Luft  her,  welche  der. 
Gefchmack,  als  für  die  Menfchheit  überhaupt,  nicht 
blofs  als  für  eines  Jeden  Privatgefühl  gültig  erklärt. 
Und  fo  leuchtet  ein,  dals  die  wahre  Vorübung  (Propä- 
deutik) zur  Gründung  des  Gefchmacks  die  Entwickelung 
fittlicher  Ideen  und  die  Cultur  des  moralifeben  Gefühls 
fei.  Dann  nur,  wenn  die  Sinnlichkeit  mit  dem  mora- 
lifchen  Gefühl  in  Einftimmung  gebracht  wird,  kann 
der  ächte  Gefchmack  eine  beftimmte  und  unveränderli- 
che Form  annehmen  (U.  z63.  M.  II,  782). 

i3.  An  t h r opol  ogi  fch  e Bemerkungen  über 
den  Gefchmack  (oder  folche,  welchen  Erfahrungen 
über  den  Menfchen  zum  Grunde  liegen). 

a.  Empirifch  intereflirt  das  Schöne  nur  in  der  Ge- 
fellfchaft.  Räumt  man  nun  den  Trieb  zur  Gefellig- 
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keit  (als  Hang  und  Tauglichkeit  zur  Gefellfchaft!  zu*** 
Erfordernifs  des  Menfchen,  als  für  die  Gefellfchaft  be- 
ftimmten  Gefchöpfs,  alfo  als  zur  Humanität  gehöri- 
ge F.igenfcliaft  ein,  fo  kann  es  nicht  fehlen,  dafs  man 
nicht  auch  den  Gefchmack,  als  ein  Beurthei« 
lungsvermögen  alles  deffen,  wodurch  man 
fogar  fein  Gefühl  jedem  Andern  mittheilen 
kann,  mithin  als  Beförderungsmittel  deffen,  was  ei- 
nes Jeden  natürliche  Neigung  verlangt,  anfehen  follte 
(U.  162.  f.  M.  U,  65 1).  Alle  Darftellung  feiner  eige- 
nen iVrfon  oder  feiner  Kunft  mit  Gefchmack  fetzt 
nehmlich  einen  g efell fch a ft  1 i chen  Zuftand  (lieh 
mitautheilen)  voraus,  der  nicht  immer  gefellig  (tlieil- 
nehmend  an  der  Luft  Anderer),  fondern  im  Anfänge  ge- 
meiniglich barbarifch,  ungefellig  und  blofs  wettei- 
fernd ift.  In  völliger  Einfamkeit  z.  E.  wird  Niemand 
fich  und  fein  Haus  fchmücken  oder  ausputzen;  er  wird 
es  auch  nicht  um  der  Seinigen  (Weib  und  Kinder)  wil- 
len, fondern  nur  gegen  Fremde  thun,  um  fich  vor- 
theilhaft  zu  zeigen  (A.  18G).  Das  dem  Schönen  durch 
Neigung  zur  Gefellfchaft  indirect  angehängte,  mithin 
empfrifche  Intereffe  ift  blofs  anthropologifch,  und 
gehört  nicht  zur  Critik  des  Gefchmacks;  denn  es 
beruhet  auf  dem  Triebe  zur  Gefelligkeit,  und  »ft  al- 
fo nicht  a priori.  In  der  Critik  des  Gefchmacks  wird 
nur  unterflicht,  was  auf  das  Gefchmacksurtheil  a priori 
Beziehung  haben  kann  (U.  1 64). 

14.  b.  Der  Gefchmack  enthält  eine  Ten- 
denz vkar.n  hinwirken)  zur  äulsern  Beförderung 
der  Moralität").  Der  Gefchmack  geht  auf  Mitthei- 
lung feines  Gefühls  der  Luft  und  Unluft  an  Andere,  und 
enthält  eine  Empfänglichkeit,  durch  diefe  Mittheilung 
felbft  mit  Luft  afficirt  zu  werden,  ein  Wohlgefallen  da- 
ran gemeinfchaftlich  mit  Andern  (gefellfchaftlich,  com- 


•)  Schon  Plito  (Je  Legib.  II,  n.  de  Rrpubl.  III)  legt  der  Bildung 

de* *  Gefchmack*  groben  Elnilnt*  auf  den  fittlichen  Charakter  bei. 
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placentia ) zu  empfinden.  Nun  ift  das  Wohlgefallen,  wax 
nicht  blofs  als  ein  für  das  empfindende  Subject,  fondern 
auch  für  jeden  Andern,  gültiges,  d.  i.  als  allgemein- 
gültiges Wohlgefallen  betrachtet  werden  kann,  ein 
Wohlgefallen  an  der  Uebereinftimmung  der  Luft  des  Sub- 
jects  mit  dein  Gefühl  jedes  Andern  nach  einem  allge- 
meinen Gefetze.  Denn  ein  allgemeingültiges  Wohl- 
gefallen mufs  Notbwendigkeit  (diefes  Wohlgefallens), 
mithin  ein  Princip  deflelben  a priori  enthalten,  um  als 
folches  gedacht  werden  zu  können.  Ein  folclies  Princip 
a priori  ift  aber  eine  nothwendige  Regel,  d.  i.  ein  allge- 
meines Gefetz,  welches  aus  der  allgemeinen  Gefotzgebung 
des  Fühlenden,  mithin  aus  der  Vernunft,  als  dem  Vermö- 
gen einer  folchen  Gefetzgebung  entfpringen  mufs.  Nun 
ift  aber  die  Ällgemeingültigkeit  einer  Handlungsregel  das- 
jenige, was  fie  zur  Pflicht  macht,  oder  das  Princip  der 
Pflicht.  Folglich  fteht  die  Wahl  nach  dem  Wohlgefallen 
an  der  Uebereinftimmung  der  Luft  des  Subjects  mit  dem 
Gefühl  jedes  Andern  der  Eorm  nach  unter  dem  Princip 
der  Pflicht,  d.  i.  wir  beftimmen  etwas  als  fchön  nach 
eben  demfelben  Princip,  nach  welchem  wir  etwas  als  mo- 
xalifch  gut  beftimmen;  oder  das  Wohlgefallen 
aus  Gefchmack  ift  die  Luft  an  der  allgemeingültigen 
und  nothwendigen  Uebereinftimmung  unferer  Luft  mit  der 
Luft  jedes  Andern,  und  die  Handlung  aus  Pflicht  ift 
die  Handlung,  wenn  fie  wegen  der  allgemeingültigen  und 
nothwendigen  Uebereinftimmung  derfelben  mit  dem  Wil- 
len jedes  Anderen  gefchieht.  Wer  alfo  Handlungen  thun 
will,  die  allgemein  gefallen  follen,  der  wirkt  auf  Schön- 
heit der  Handlung  hin.  Nun  find  aber  dies  Handlungen, 
welche  äufserlich  die  Form  folcher  Handlungen  haben, 
die  allgemein  gewollt  werden,  obwohl  fie  nicht  wegen 
der  Allgemeingültigkeit  und  Notbwendigkeit  der  Hand- 
lungsregel, d.  i.  aus  Pflicht,  fondern  wegen  der  Ue- 
bereinftimmung des  Wohlgefallens  Anderer  mit  dem  unfri- 
gen  an  derfelben  gefchehen.  Alfo  hat  der  ideale  Ge- 
fchmack eine  Tendenz  zur  Moralität  oder  wirkt  zur 
äufsern  Beförderung  derfelben  hin.  Den  Menfchen  für 
feine  gefellfcbaftliche  Lage  gefittet  macherf,  will  zwar 
nicht  ganz  fo  viel  fagen,  als  ihn  fittlich-gut  fmora- 


I 


910  Gefchmack. 

• 

lifch)  bilden,  aber  das  erftere  bereitet  doch,  durch 
das  Beftreben,  in  diefer  Lage  Andern  wohlzugefallen  (be- 
liebt oder  bewundert  zu  werden),  zu  dem  letztem  vor. 
— Der  Gefchmack  entdeckt  alfo  einen  Uebergang  un- 
fcres  Beurtheilungsvermögens  von  dem  Sinnengenufs  zum 
Sittengefühl.  Hierdurch  wird  man  nicht  nur  geleitet, 
den  Gefchmack  zweckmäfsig  zu  befchäftigen , fondern 
wir  finden  nun  auch  an  ihm  ein  Mittelglied  in  der  Ket- 
te der  menfchlichen  Vermögen  a priori , von  denen 
alle  Gefetzgebung  abhängen  mufs  (U.  i6‘4).  — Auf  die- 
fe  Weife  könnte  man  den  Gefchmack  die  Moralität 
in  der  äufser.n  Erfcheinung  nennen;  obzwar 
diefer  Ausdruck,  nach  dem  Buchftaben  genommen,  ei- 
nen Widerfpruch  enthält.  . Denn  Gefittet  feyn  enthält 
doch  den  Anfchein  oder  Anhand  vom  Sittlichguten 
und  feibft  einen  Grad  davon,  nehmlich  auch  in  dem 
Schein  deffelben  einen  Werth  zu  fetzen  (A.  191).  — 
Da  aber  der  Gefchmack  der  Neigung  fröhnt,  obgleich 
fie  noch  fo  verfeinert  feyn  mag,  fo  läfst  fich  das  ein- 
pirifche  Intereffe  an  Gegenftänden  des  Gefchmacks  und  ( 
am  Gefchmack  feibft  mit  allen  Neigungen  und  Leiden- 
fchaften,  die  in  der  GefelJfchaft  ihre  gröfste  Mannich- 
faltigkeit  und  höchfte  Stufe  erreichen,  gern  zufammen- 
fchmelzen ; und  das  Intereffe  am  Schönen  kann,  wenn 
es  auf  Neigung  gegründet  ift,  einen  nur  fehr  zweideu- 
tigen Uebergang  vom  Angenehmen  zum  Guten  abgeben 

(U.  164.  f.  M.  II,  655). 

Es  gefchah  in  gutmüthiger  Abficbt,  dafs  man  das 
Intereffe  am  Schönen  überhaupt  für  ein  Zeichen  eines 
moralifch  guten  Characters  hielt.  Aber  Andere  haben 
nicht  ohne  Grund  diefer  Behauptung  widerfprochen  und 
fich  auf  die  Erfahrung  berufen,  dafs  Virtuofen  des  Ge- 
fchmacks nicht  allein  öfters,  fondern  wohl  gar  gewöhn- 
lich, eitel,  eigenfirinig,  und  verderblichen  Leiden- 
fcbaften  ergeben,  vielleicht  noch  weniger  als  Andere 
auf  den  Vorzug  der  Anhänglichkeit  an  fittlichen  Grund- 
sätzen Anfpruch  machen  könnten.  Und  fo  fcheint  es, 
dafs  das  Gefühl  für  das  Schöne  nicht  allein  (wie  es  auch 
wirklich  ift)  vom  moralifchen  Gefühl  fpecififch  verfchie« 
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den,  fondefn  auch  das  Intereffe,  welches  man  damit 
verbinden  kann,  mit  dem  moralifchen  fchwer,  keines- 
weges  aber  durch  innere  Verwandtfchaft  (Affinität),  ver- 
einbar fei  (U.  166.  M.  II,  654)' 

Das  Intereffe  am  Schönen  der  Künft  giebt  al- 
lerdings keinen  Beweis  einer  dem  Moralifch  - guten  an- 
hänglichen Denkungsart  ab.  Dagegen  aber  behauptet 
Kant,  dafs  ein  unmittelbares  Intereffe  an  der 
Schönheit  der  Natur  zu  nehmen  (nicht  blofs  Gefchmack 
haben,  um  fie  zu  beurtheilen)  jederzeit  ein  Kennzeichen 
einer  guten^Seele  fei;  und  dafs,  wenn  diefes  Interef- 
fe habituell  ift,  es  wenigftens  eine  dem^  moralifchen  Ge- 
fühl günftige  Gemüthsftimmung  anzeige,  wenn  fich  diefes 
Intereffe  mit  der  Befchauung  der  Natur  gern  verbin- 
det. Das  Intereffe  hingegen  an  Reizen  der  Natur  ift 
empirifch  und  beweifet  nichts  (U.  166.  M.  II,  655)- 

Der,  welcher  eine  fchöne  Form  in  der  Natur  be- 
trachtet, und  fie  nicht  gern  vermiffen  möchte,  ob  ihm 
gleich  dadurch  einiger  Schaden  gefchähe,  nimmt  ein  un- 
mittelbares und  zwar  intellectuelles  (nicht  auf  Sinnenge- 
nufs  gegründetes)  Intereffe  an  der  Schönheit  der  Natur,  d. 
i.  nicht  allein  ihr  Product  der  Form  nach-,  fondern  auch 
das  Dafeyn  diefer  Form  gefällt  ihm  (M.  II,  656.  U.  166. 
f.).  Entdeckt  er  aber  etwa , dafs  jene  vermeintliche 
Schönheit  der  Natur  ein  Kunft- product  fei,  fo  ver- 
fchwindet  das  unmittelbare  Intereffe  daran,  oder  geht  in 
ein  Ei  telkeits  intereffe  über,  d.  h.  das  Gefchmacksur- 
theil  bleibt  entweder  ohne  alles  Intereffe,  öderes  ift  nur 
mit  einem  mittelbaren,  nehmlich  auf  die  Gefellfchaft 
bezogenen  Intereffe  verbunden;  welches  letztere  keine  fi- 
chere  Anzeige  auf  moralifch  - gute  Denkungsart  giebt  (U. 
»67.  M.  II,  657). 

Diefer  Vorzug  der  Naturfchönheit  vor  der  Kunft- 
fchönheit  ftimmt  mit  der  moralifch  - guten  Denkungsart 
aller  Menfchen  überin.  Wenn  ein  Mann,  der  Gefchmack 
genug  hat,  um  über  Producte  der  fchönen  Kunft  mit  der 
gröfeten  Richtigkeit  und  Feinheit  zuurtheiien,  das  Zim- 
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mer  gern  verläfst,  in  welchem  Kunftfchönheiten  anzutref- 
fen  find  , welche  die  Eitelkeit  und  allenfalls  die  gefeil- 
fchaftliohen  Freuden  unterhalten,  und  ficb  zum  Schönen 
der  Natur  wendet,  um  hier  gleichfarn  Wolluft  für  feinen 
Geift  in  einem  Gedankengange  zu  finden,  den  er  fich  nie 
völlig  entwickeln  kann;  fo  werden  wir  felbft  diefe feine 
Wahl  mit  Hochachtung  betrachten,  und  in  ihm  eine  fchö- 
ue  Seele  voransfetzen,  auf  die  kein  Kunftkenner  und  Lieb- 
haber, um  des  Intereffe  willen,  das  er  an  feinen  Gegenftän- 
den  nimmt,  Anfpruch  machen  kann.  — Worin  liegt 
, nun  der  Unterfchied  der  fo  verfcliiedenen  Schätzung  bei- 
derlei Gegenftäude,  die  im  Urtheile  des  blofsen  Ge- 
fchmacks  einander  kaum  den  Vorzug  ftreitig  machen  wür- 
den (U.  168.  M.  11,  658)? 

Wir  haben  ein  Vermögen  der  blofs  äft- 
hetifchen  Urtheilskraft,  an  blofsen  For- 
men der  Anfchauung  ein  Wohlgefallen 
zu  finden,  und  folches  a priori  Jedermann, 
zur  Regel  zu  m a c h e n ; und  ein  Vermögen  einer  int  el- 
lectuellen  Urtheilskraft,  für  blofse  Formen  prak- 
tifcher  Maximen  ein  Wohlgefallen  a priori  zu  beftim- 
men.  Das  Urtheil  aus  der  erften  Quelle  bringt  kein  In- 
tereffe hervor,  aber  wohl  das  aus  der  letztem.  Die  Luft 
oder  Unluft  im  erftern  Urtheile  heifstdiedes  Gefchm  a cks, 
die  zweite  die  des  moraiifchen  Gefühls  (U.  168.  £ 
M.  II,  65g).  ' 1 ‘ , 

, ‘ ( Tgjg.  •. 

Da  der  Vernunft  nun  daran  gelegen  ift,  dafs  ihre  Be- 
griffe (Ideen)  nicht  blofse  leere  Gedankendinge  find , fon- 
dern  einen  Gegenftand  (öbjective  Realität)  haben,  fo  mufs 
fie  auch  an  jeder  Aeufserung  der  Natur  von  einer  gefetz- 
xnäfsigen  Uebereinftimmung  ihrer  Producte  zu  unferm  un- 
intereffirten  Wohlgefallen  ein  Intereffe  nehmen.  Diefes 
Intereffe  aber  ift  der  Verwandtfchaft  nach  (in  Anfebung  der 
Uebereinftimmung  einer  Handlung  mit  dem  fittlichen  Ge- 
fühl) moralifch,  folglich  vermuthet  man  mit  Recht  bei 
dem  Liebhaber  der  Schönheit  der  Natur  wenigftens  Anla- 
ge zu  moralifch  - guten  Gefinnungen  (M.  II,  660.  U.  1 69). 
Diefe  Deutung  ift  nicht  gekünftelt.  Denn  erftlich  ift  die- 
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fes  unmittelbare  Jntereffe  am  Schönen  der  Natur  wirklich 
nicht  gemein , fordern  nur  denen  eigen,  deren  Denkungs- 
art entweder  zum  Guten  fchon  ausgebildet,  oder  diefer 
Ausbildung  vorzüglich  empfänglich  ift.  Aber  zweitens 
Führt  die  Analogie  zwifcben  dem  reinen  Gelchmaeksur- 
theile  und  dem  moralifchen  Urtheile,  auch  ohne  deutli- 
ches, fubtiles  und  vorfetzlicbes  Nachdenken,  auf  ein 
gleichmäfsiges  unmittelbares  Intereffe  an  dem  Gegenftan- 
de  des  erftern,  fo  wie  an  dem  des  letztem.  Denn  das  Ge- 
fchmacksurtheil  läfst,  ohne  von  irgend  einem  Intereffe  ab- 
ztihängen,  ein  Wohlgefallen  fühlen,  und  ftellt  es  zugleich 
« priori  als  der  Menfcbbeit  überhaupt  anftändig  vor.  Das 
moralifche  Urtheil  thut  eben  daffelbe  aus  Begriffen.  Das 
Intereffe  an  dem  Gegenftande  des  Gefchmacksurtheils  ift  * < 
aber  ein  freies,  das  an  dem  Gegenftande  des  moralifchen 
Urtheils  ein  auf  allgemeingültige  (objective)  Gefetze  ge- 
gründetes Intereffe.  Dazu  kömmt  nun  noch  die  Bewun- 
derung der  Natur  über 'den  Zweck , den  fie  in  ihren 
Producten  zeigt  und  den  wir  nirgends  anders  als  in  un< 
ferer  moralifchen  Beftimmung  Tuchen  können,  f.  End- 
zweck (Mr  II,  GGi.  U.  170.  {.). 

Dafs  das  Wohlgefallen  an  der  fchönen  Kunft  im 
Minen  Gefchmacksurtheile  nicht  eben  fo  mit  einem  un- 
mittelbaren Intereffe  verbunden  ift,  als  das  an  der  fchö- 
nen Natur,  ift  auch  leicbt  zu  erklären.  Denn  die 
fchöne  Kunft  ift  entweder  eine  folche  Nachahmung  der 
fchönen  Natur,  die  bis  zur  Täufchung  geht,  und  als- 
dann thut  fie  eben  die  Wirkung  als  die  (dafür  gehalte- 
ne) Naturfchönheit , oder  fie  ift  eine  ahfichtlich  auf  un- 
fer  Wohlgefallen  fichtharlich  gerichtete  Kunft,  alsdann  • 
aber  würde  das  Wohlgefallen  an  diefem  Procfucte  zwar 
unmittelbar  durch  Gefchmack  ftatt  Anden,  aber  kein 
anderes  als  ein  mittelbares  intereffe  an  der  zum  Grun- 
de liegenden  Urfache,  nehmlich  einer  Kunft,  welche 
nur  durch  ihren  Zweck,  niemals  an  lieh  felbft,  inter- 
effiren  kann  (U.  171.  M.  II,  662). 

. . - r 

Die  Heize  der  Natur  gehören  entweder  zu  den 
Modificationen  des  Lichts  (Farben,)  oder  des  Schal- 

IWellint  rhilcfoftk.  2.  BJ,  M m ul 
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les  {Tönen);  denn  nur  diefe  Empfindungen  verftat-* 
ten  Reflexion  über  die  Form  diefer  Modificationen  der 
Sinne.  Aber  diefes  lnterefTe,  welches  wir  hier  an 
Schönheit  nehmen,  bedarf  durchaus,  dafs  es  Schön- 
heit der  Natur  fei,  und  es  verfchwindet  ganz,  fobaJtf 
man  bemerkt,  man  fei  getäufcht,  und  es  fei  nur  Kunft; 
d'ogar  dafs  auch  der  Gefchmack  alsdann  nichts  Schönes, 
oder  das  Gelieht  etwas  Reizendes  mehr  daran  finden  kann 

(U.  171.  ff.  M.  II,  663). 

\ , 

■ 4.  V 1 

i5.  Gefittet,  wohlanftändig,  manierlich,  gefchlif- 
fen  (mit  Abftofsung  der  Rauhigkeit)  zu  feyn,  ift  doch 
nur  die  negative  Bedingung  ( conditio  firne  qua  non ) des 
• Gcfehmacks.  Die  Vorftellung  diefer  Eigeufchaften  in 
der  Einbildungskraft  kann  eine  äufserlich  anfehauiiehe 
Vorftellungsart  eines  Gegenftandes  oder  feiner  eigenen 
Perfon  mit  Gefchmack  feyn,  « aber  nur  für  zwei  Sinne, 
fiir  das  Gehör  und  Geficht.  Mufik  und  bildende  Kunft 
(Malerei,  Bildhauer  - Bau  - und  . Gartenkunft)  machen 
Anfprüche  auf  Gefchmack,  als  Empfänglichkeit 
eines  Gefühls  derLuftfür  die  blofsen  Formen 
äufserer  Anfchauung,  erftere  in  Anfehung  des  Ge- 
hörs, die  anderen  in  Anfehung  des  Gefichts.  Dagegen 
enthält  die  discurfive  Vorftellungsart,  durch  laute 
Sprache  oder  durch  Schrift,  1 zwei  Künfte,  darin  der 
Gefchmack  fich  zeigen  kann:  die  Bered famkeit  und 
Dichtkunft  (A.  192). 

* ' ' f^-'i  ■ 

Die  übrigen  anthropologifchen  Bemerkungen  über 
den  Gefchmack  f.  unter  den  Wörtern:  Modege« 

fchmack  und  Kunftgefchmack. 

• • Ir  . . 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  Vor.  S.  IX.  — EinleiC 
VII.  S.  XLV.  — I.  Tb.  §.  1.  S.  3*)  — $ 2-  S. 
7 *)  — §■  3.  S.  xo.  — §.  5.  S.  i5.  f.  — §•  7-  S. 
so.  — §.  22.  S.  68  f.  — §.  30.  S.  i3i.  — §•  3x. 
S.  i35.  — §.  32.  S.:  137.  - §.  33.  S.  14*-  f-  — 
§.  34-  S.  143.  f.  — §.  40.  S.  i56.  ff.  — §•  41«  S. 
162.  ff.  — § 4*.  s.  ib6.  ff.  — §.  68.  S.  246.  ff.  — 
§.  60.  S.,  261.  ff. 

De  ff.  Met.  Anfangsgr.  der  Recbtsl.  Einleit.  I.  S.  III. 
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De  ff.  Met.  Anfangsgr.  der  Tugend!.  I.  Buch.  I.  Hptft, 
II.  Artik.  §.  7.  Caf  Frag.  S.  79. 

De  ff  Anthropo).  $.  57.  S.  »84.  ff.  — §.  5g.  S.  lyi. 
— §.  60.  S.  192. 

/ 

Gefchmacksregel, 

Princip  des  Gefchmacks,  regle  du  gout.  Die 
olijective  (allgemeingültige)  Regel,  welche  durch  Begrif- 
fe beftiinmt,  was  fchün  fei.  Eine  folche  Gefchmacks- 
regel kann  es  nicht  geben;  denn  alles  Urtheil  durch 
Gefchmack  ift  äfthetifch,  d.  i.  fein  Beftimmungs- 
grund  ift  das  Gefühl  des  urtheilenden  Subjects  , und 
kein  Begriff  eines  Objects.  Wenn  daher  £lume  (Uti- 
terfuchujig  über  die  Gefchmacksregel)  fagt:  es  ift  ftbr 

natürlich,  die  Gefchmacksregel  zu  fuchen , ich  lä- 
ge eine  Kegel,  vermittelft  welcher  wir  die  verfchiedencn 
Meinungen  der  Menfchen  (in  Sachen  des  Gefchmacks) 
vereinigen,  oder  wenigftens  darüber  entfcheiden,  und 
willen  können,  wer  Recht  oder  Unrecht  hat;  fo  ift 
das  eine  fruchtlofe  Bemühung,  weil,  was  gefucht  wird, 
unmöglich  und  an  lieh  felbft  widerfprechend  ift  (U.  ööj; 
f.  Gefchmack  und  Gefchmacksurtheil. 

Gefchmacks  urtheil, 

Urtheil  des  Gefchmacks,  äfthetifches  Ur- 
theil  über  das  Schöne,  reines  äfthetifches 
Urtheil,  äftheti febes  Refl e xio  11s urtli ei  1 , iift- 
heti  fches  reflectirendes  Urtheil,  formales 
äfthetifches  Urtheil.  Diefes  VVort  drückt  ein  4 1 1- 
heti fches  (Gefühls -)  Urtlieil  aus;’  welches  zugleich 
allgemeingöltig  ift,  f.  Geich  mack,  5.  Hier  foli 

>.  ■ 1 

Eine  Expofition  oder  Anilyfe  des 
Gefch  macksurtheils 

gegeben  werden.  Da  im  Oefchmacksurthci/,  als  einem 
Urtheil,  immer  noch  einige  Beziehung  auf  den  Ver- 

* ?.l  in  m 3 
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ftand  enthalten  ift,  fo  fucht  Kant  die  Momente,  wo- 
rauf der  Gefchmack  in  feiner  Reflexion  Acht  hat,  nach 
Anleitung  der  logifchen  Functionen  zu  urtheilen  (oder 
der  Tafel  der  Kategorien)  auf.  Er  fangt  aber  mit  der 
Qualität  an,  oder  unterfucht  zuerft  das  Gefchmacks- 
urtheii  in  Beziehung  darauf,  dafs  es  ein  bejahendes, 
verneinendes  oder  unendliches  Urtheil  ift;  weil  diefes 
den  Inhalt  eines  folchen  Urtheils  betrifft,  und  das  äfthe- 
tilche  Urtheil  Ober  das  Schöne  zuerft  auf  diefen  In- 
halt Rücklicht  nimmt. 

1.  Erftes  Moment  des  Gefch  macksut« 
theils,  oder  was  ift  es  feiner  Qualität  nach? 

Es  kommt  hei  dem  Gefchmacksurtheil  nicht  auf  die 
Form  der  Urtheile  Oberhaupt  an , fondern,  wie  das  Wort 
Gefchmack  fchon  anzeigt,  auf  eine  befondere  Art  von 
Urtheilen,  die  durch  ihren  Inhalt  ihre  Beftimmung  bekom- 
men. Die  allgemeine  Formel  eines  folchen  Gefchmacks- 
urtheils  ift:  diefer  Gegenftand  (den  ich  anfehaue) 
ift  fchön,  oder,  ift  häfs lieh.  Das  Prädicat  fchön 
oder  häfslich  ift  hier  die  Hauptfache,  und  es  fragt  fich  alfo 
zu  allererft,  was  beflimme  ich  durch  daffelbe?  Im  logi- 
- fch  en  Urtheile  beflimme  ich  durch  das  Prädicat  jedes- 
mal den  im  Subject  gedachten  Gegenftand;  wäre  das  im 
Gefchmacksurtheil  auch  fo,  dann  wäre  es  logifch  und 
ich  würde  dadurch  sine  Befcbaffenlieit  des  Gegenffandes 
angeben.  Die  Qualität  eines  Urtheils,  wenn  man  da- 
bei auf  den  Inhalt  deffelben  fleht,  betrifft  alfo  die  Beant- 
wortung der  Frage:  was  vereinige  ich  eigentlich  durch 

ein  folches  Urtheil  in  eine  Einheit  des  Bewufttfevns?  oder, 
was  denke  ich  unter  der  Vorftellung  im  Prädicat,  und 
was  ift  das,  was  ich  unter  diefe  Vorftellung  bringe  (fubfu- 
mire)? 

* . 

a.  Das  Gefchmacksurtheil  ift  äftbetifch, 
d.  i.  ein  folches  Urtheil,  durch  welches  ich  nicht  angebe, 
wie  der  Gegenftand  (im  Subject  des  UrtheilSl,  fondprn  wie 
mein  Zuftand  in  Beziehung  auf  diefen  Gegenftand  befchaf- 
fen  ift.  Ein  äfthetifches  Urtheil  ift  alfo  ein  folches,  defien 
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£ efti m m u n gsg r u n d (Grund  fo  zu  urtheilen)  nicht 
objectiv  (im  Gegenftande),  fondern  fubjectiv  (im 
Urtheilenden)  ift.  Uin  zu  unterfcheiden , ob  etwas  fchön 
fei  oder  nicht,  gebrauchen  wir  unfere  Vorftellung  von 
einem  Gegenltande  nicht  etwa  dazu,  uns  durch  unfern 
Yerl’tand  eine  Erkenntnifs  von  dem  Gegenftande  zu  ver* 
fchaffen,  fondern  wir  wollen  , vermittelft  der  Einbildungs- 
kraft (vielleicht  mit  dem  Verftande  verbunden)  uns  verfi- 
chern,  ob  wir,  als  Subjcct  der  Vorftellung,  durch 
fie  ein  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  haben.  Das  Ge- 
fchmacksurtheil,  ift  alfo  kein  Erkenntnifsurtlieil,  mit- 
hin nicht  logifch,  fondern  äfthetifch. 

Jede  Beziehung  der  Vorftellungen , felbft  die  der 
Empfindungen  , kann  auf  etwas  in  dem  Gegenftande  ge- 
hen j die  Beziehung  der  Empfindung  auf  den  Gegenftand 
bedeutet  nehmlich , dafs  in  einer  Erfahrungsvorftellung 
etwas  Reales  (ein  Inhalt)  ift  (dafs  Raum  und  Zeit  in  der 
Anfchauung  nicht  leer  find,  fondern  etwas  in  ihnen 
wahrgenommen  wird).  Allein  die  Beziehung  auf  das 
Gefühl  der  Luft  und  Unluft  geht  gar  nicht  auf  den  Gegen- 
ftand, durch  Luft  und  Unluft  wird  gar  nichts  im  Gegen- 
ftande bezeichnet,  fondern  dafs  ßch  in  diefer  Vorftel- 
lung das  urtheilende  Subject  felbft  filblt,  wie  nehmlich, 
wenn  es  durch  die  Vorftejlung  aflicirt  wird,  fein  inne- 
rer Zuftand  dabei  befchaffen  fei  (U.  2.  f.  M.  II,  44 3). 

Beifpiel.  Wenn  wir  unterfcheiden  wollen,  ob 
ein  Gebäude  fchön  fei  (ob  wir  Wohlgefallen  bei  der 
Anfchauung  deffelben  empfinden)  fo  wollen  wir  nicht 
erkennen,  ob  es  regelmäfsig,  oder  z weck  m af- 
fig fei.  Der  Ausfpruch  über  die  Schönheit  des  Ge- 
bäudes trägt  alfo  nichts  zum  Erkenntniffe  deffelben 
bei,,  fondern  es  drückt  blofs  das  Gefühl  des  Zuftamles 
aus,  worin  lieh  das  Gemüth  beim  Anfchauen  ries  Ge- 
bäudes befindet.  Die  Empfindung  des  finnürhen  Ein- 
drucks des  Gebäudes  auf  meinen  Sinn  des  Geßcbts  lehrt, 
dafs  die  Vorftellung  des  Gebäudes  in  der  Anfchauung 
empirifch  fei;  erkenne  ich  nun  durch  die  mit  der  An- 
fchauung verbundene  Empfindung  die  Befchaffen  heit  des 
Gebäudes,  fo  find  die  Urtheile,  welche  diefe  Bezie- 
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lump  auf  den  Gegenfland  ausdrücken  , logifch,  Er- 
ke n n t n i fsu  rt  h ei  1 e , Wirkungen  oder  Producte  des 
Vo r ft  a n des.  Allein  beziehe  ich  die  Anfchauung  und 
die  damit  verbundene  Empfindung  des  Gebäudes  auf  mei- 
nen Znftand  dabei,  um  die  fubjective  Befchaffenheit  mei- 
ne«: Gefühls  dabei  wahrzunehmen,  fo  ift  das  darüber 
gefällte  Urtheil  jederzeit  äfthetifch,  ein  Ge- 
f c h m a c k s uriheil , im  weitern  Sinne  des  Worts  Ge- 
lob mack,  eine  Wirkung  oder  ein  Product  der  Ur- 
tlndkkraft  vermittelft  des  Gefühls  der  Luft  oder  Unluft. 

(LT.  4-  f.  M.  II,  4-«)- 

' ' i * / 4 • 

b.  Das  Wohlgefallen,  welches  das  Ge- 
fr  hmacks  urtheil  beftimmt,  ift  ohne  alles 
Intereffe.  Um  zu  unterfrlieiden , ob  etwas  fchön 
fei  oder  nicht,  wollen  wir  auch  nicht  wiffen,  ob  wir 
dm  Gegenftand  heGtzen  oder  gebrauchen  möchten,  oder 
ob  irgend  eine  unferer  Neigungen  oder  Bedürfnifie  durch 
ihn  befriedigt  werden  kann;  fondern  wie  er  uns  in  der 
hlofscn  Betrachtung  (der  Anfchauung  oder  Reflexion, 
obue  auf  unfer  erkünfteltes  oder  wirkliches  Bedürfrufs 
Rückficht  zu  nehmen)  gefalle.  Nun  nennen  wir  das 
Wohlgefallen  am  Dafeyn  des  Gogenftandes,  weil  wir 
irgend  ein  Bedürfnis  damit  befriedigen  könnten,  das 
Intereffe.  Man  kanti  nehmlich  auch  wiffen  wollen, 
ob  uns,  oder  irgend  Jemanden,  daran  etwas  gelegen 
fei,  dafs  die  Sache  vorhanden  ift.  Allein  die  Bezie- 
hung auf  das  Subject  in  dem  Urtheil,  dals  et- 
was fchön  oder  hafslich  fei,  ift  gar  nicht  ei- 
ne Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen,  fondern 
Idofs  auf  den  Zultand  des  Subjects  während  der  Be- 
trachtung. ' 

1 . . i-'vr *$**■"?, 

Beifpiel.  Wenn  wir  unterfcheiden  wollen,  ob  ein 
Pallaft  fchön  oder  h äfs  1 i c h fei,  fo  wollen  wir  uns  nicht 
bewufst  werden,  ob  wir  auch  ein  Bedürfnifs  haben,  zuweilen 
einen  fo  fchönen  Gegenftand  zufehen  oder  nicht,  den  wir  wei- 
ter nicht  beGtzen  können  oder  dürfen;  auch  nicht,  oh  es  für 
uns  oder  Andere  gut  fei,  dafs  diefer,  vielleicht  von  dem 
Schweis  der  Untertbanen  erbauete,  Pallaft  vorhanden 
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ift;  oder  oh  wir  einen  folchen  Pallaft  befitzen  möch- 
ten, felbft  dann,  wenn  ihn  auch  Niemand  als  wir  fe- 
ilen könnte.  Das  Dafeyn  des  Pallaftes  kann  uns  alfo 
ganz  gleichgültig,  ja  fo  gar  zuwider  feyn,  und  es 
kömmt  beim  Gefchmacksurtheile  darüber  gar  nicht  dar- 
auf an,  ob  er  das  mindefie  luterelfe  für  uns  habe. 
Wir  können  dennoch  Tagen,  dafs  der  Pallaft  fchön 
fei,  d.  i.  dafs  fein  blofser  Anblick  ein  Wohlgefallen  in 
uns  errege.  Man  mufs  fogar  nicht  im  mindelten  für 
das  Dafeyn  des  Pallaftes  eingenommen  l’eyn , „ um  un- 
partbeiifch  über  feine  Schönheit  urtheilen  zu  können 
fU.  5.  ff.  M.  II,  445). 

Man  kann  aber  diefen  Satz,  der  fehr  erheblich 
ift,  - nicht  b’effer  erläutern,  als  wenn  man  dem  uniri- 
tereffirten  Wohlgefallen  im  Gefchmacksurtheile  dasjeni  . 
ge,  was  intereffirt,  gegen  über  ftellt,  vornehmlich  wenn 
man  alle  Arten  des  Interefle  dabei  durchgeht  (M.  Ii, 

446.  U.  7). 

* 

Man  fehe  hierüber  die  Artikel:  Angenehm  und 
Intereffe,  auch  Achtung  und  Wohlgefallen. 

2.  Zweites  Moment  des  Gefchmacksur- 
theils,  der  Quantität  nach.  Es  ift  hier  die  He- 
de fowohl  von  der  logifchen  als  von  der  äftheti- 
fchen  Quantität  des  Gefchmacksurtheils,  hauptfächlich 
aber  von  der  letztem.  Die  logifche  Quantität  ift 
der  Umfang  des  Prädicats  (fchön  oder  häfslich)  in  A11- 
fehung  des  Subjects  ("des  Gegenftandes),  das  darunter 
fubfumirt  wird,  wie  viel  darunter  gehört,  blofs  ein 
Individuum,  oder  mehrere  oder  alle.  Die  äftheti- 
f ch  e Quantität  ift  der  Umfang  des  Prädicats  in  Anfehung  des 
Urtheilenden,  in  fo  fern  derfelbe  i m Prädicat  feinen  Z u f t a n d 
und  nicht  die  BefchaffenheitdesGegienftandes  aus- 
fagt,  nehmlich  von  wie  vielen  diefer  Zuftand  behauptet  wird, 
ob  das  Urtheil,  der  Gegenftand  ift  fchön,  Tagen  will : ich 
allein  fühle  ein  Wohlgefallen,  wenn  ich  den  Gegen- 
ftand anfchaue,  oder  viele  fühlen  diefes  Wohlgefallen, 
oder  alle  fühlen  es,  die  den  Gegenftand  anfchauen. 
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a.  Durch  das  Gefchmacksurtheil  wird  ei* 

Gegenftand  ohne  Begriff,  als  Object  eines 
allgemeinen  Wohlgefallens  vorgefteiit. 
Daher  folgt  daraus,  dafs  das  Wohlgefallen,  welches  zu 
einem  folchen  Urtheil  beftimint,  ohne  alles  Intereffe  ift. 
Da  nehmlich  der  Urtheilende  fich  in  Anfehung  des  Wohl- 
gefallens völlig  frei  von  Neigung  fühlt,  fo  kann  er  kei- 
nen Privatgrund  feines  Wohlgefallens  aufßnden;  er  wird 
daher  vom  Schönen  fo  fprechen,  als  ob  Schönheit  eine 
Befchaffenheit  des  Gegenftandes  und  das  Urtheil  logifch 
wäre.  Aber  aus  Begriffen  kann  diefe  Allgemeinheit 
auch  nicht  entfpringen , folglich  kann  das  Urtheil  nicht 
logifch  feyn.  . Folglich  ift  das  Gefchmacksurlheil 
zwar  fubjectiv,  aber  macht  doch  Anfpruch  auf  All- 
gemeinheit, d.  h.  der  Gegenftand  wird  durch  daffelbe 
als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgefteiit 
(U.  17.  f.  M.  II,  460).  v‘ 

X \ ixf  , - 4 

b.  Die  Allgemeinheit  des  Wohl gelallens 
wird  in  einem  Gefchmacksurtheil  nur  als 
fubjectiv  vorgefteiit.  Diefe  befondere  Beftim- 
mung  der  Allgemeinheit  eines  afthetifchen  Urtheiis  (f. 
AefthetifchJ , die  fich  in  einem  Gefchmacksurtheile  fin- 
det, ift  eine  Merkwürdigkeit,  die  eine  Eigenfchaft  un- 
fers  Erkenntnisvermögens  aufdeckt,  welche  fonft  unbe- 
kannt geblieben  wäre  (U.  21.  M.  11,464)-  Zuerft  miifif 
man  fich  davon  völlig  überzeugen,  dafs  man  durchs  Ge- 
fchmacksurtheil das  Wohlgefallen  an  einem  Gegenftande 
Jedermann  anlinne,  ohne  fich  doch  auf  einen  Begriff 
zu  gründen  (denn  da  wäre  es  das  Gute,  welches  durch 
einen  Begriff  gefällt);  ferner,  dafs  diefer  Anfpruch  auf 
Allgemeingültigkeit  w e fen  1 1 i c h dazu  gehöre  ; und  difs 
ohne  diefelbe  dabei  zu  denken,  alles,  yras  ohne  Begriff 
gefällt,  zum  Angenehmen  ( nicht  zum  Schönen)  ge- 
hören würde,  in  Anfehung  deffen  keiner  dem  Andern 
Einftimmung  zu  feinem  Gefchmacksurtheile  zumuthet, 
welches  doch  im  Gefchmacksurtheile  über  Schönheit 
jederzeit  gefchieht.  Jenes  Urtheil  (etwas  ift  ange- 
nehm, oder  gefällt  mir  Individuo,  und  kann  an- 
dern unangenehm  fevn)  ift  aber  nur  ein  Gefehmacksur- 
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th eil  des  Sinnengefchmacks,  f.  Angenehm,  6., 
tläs  über  das  Schöne  aber  ein«  Urtheil  des  Refle- 
xion sgefc  h ma  c Us.  Beide  füllen  Urtheile  über  einen 
Gegenftand  in  Anfehung  feines  VerhäJtnifles  zum  Gefühl. 
Der  Reflcxionsgefcbtnack  allein  inuthet  Jedermann  E.n- 
ftimmung  für  jedes  feiner  Gefchmacksurtheile  zu  (U.  21. 
ff.  M.  11,  465).  ^lan  kann  daher  fagen,  ein  Gefcbmacks- 
uriheil  fo&ert  zwar  nicht  Allgemeingültigkeit, 
oder  auch  obj  e cti  ve  ..Allgemeingültigkeit, 
wie  das  Erkenntnifs  - oder  logifche  Urtheil , aber  doch 
Gemeingültigkeit  oder  auch  fubjective*  Allge- 
meingültigkeit  (U.  23.  M.  II,  4^6),  f.  Gemein- 
gültigkeit. 'ln  Anfehung  der  logifchen  (Quan- 
tität find  alle  Gefchmacksurtheile  einzelne  Urthei- 
le,  d.  h.  folche,  die  das  Prädicat,  hier  das  gemeingül- 
tige Wohlgefallen,  nur  von  Einer  Vorftellung  (der 
Anfchauung)  ausfagen;  weil  der  Gegenftand  felbft,  und 
nicht  ein  Begriff  von  demfelben,  unmittelbar  an  mein 
Gefühl  der  Luft  gehalten  wird.  Aber,  wenn  die  ein- 
zelne Vorftellung  des  Gegenftandes  des  Gefchtnacksur- 
theils  durch  Vergleichung  mit  andern  dergleichen  Ge- 
genftänden  in  einen  Begriff  verwandelt  wird  , fo  kann 
ein  logilcb  allgemeines  Urtheil  daraus  werden.  Z.  B. 
die  Rofe,  die  ich  anblicke,  erkläre  ich  durch  ein  Ge* 
fchmacksurtheil  für  fchön;  vergleiche  ich  nun  viele  ein- 
zelne Rofen,  und  fage,  die  Rofen  find  fchön,  fo  ift  das 
fchon  ein,  auf  einem  äfthetifchen  Urtheil  gegründetes, 
logifches  Urtheil.  Das  Urtheil:  die  Rofe  riecht  an- 
genehm, ift  hingegen  zwar  auch  äfthetifch,  aber  kein 
R ef  1 e x ion  sgefcbinacksurtheil , fondernein  Urtheil  des 
.Sinnenge fchmacks.  Das  letztere  unterfcheidet  fich 
von  dem  erftern  dadurch.,  dafs  daffelbe  nicht  die  äfthe- 
tifche  Quantität  der  Allgemeinheit,  d.  i.  die 
Gültigkeit  für  Jedermann  bei  fich  führt,  die  mit  dem 
Gefchmacksurtheil  verbunden  ift  (U.  u4.  M.  11,  4^8). 
Hier  ift  nun  zu  fehen,  dafs  im  Gefchmacksurtheile  eine 
allgemeine  Stimme  poftulirt  wird , d.  h.  die  allge- 
meine Stimme  ift  eine  fchlechthin  nothwendige  Voraus- 
fetzung  bei  einem  Gefchmacksurtheile.  Wir  wollen  mit 
tdiefem  Urtheil  fagen , wenn  alle  Menfchen  einen  ausge- 
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bildeten  Gefchmack  hätten,  fo  würden  fie  daffelbe  Wohl- 
gefallen an  dem  Gegenftande  finden,  von  dem  wir  Ta- 
gen, er  fei  fcliön.  Die  nothwendige  Vorausfetzung  ciie- 
fer  allgemeinen  Stimme  ift  nichts  anders  als  die  Voraus-  , 
fetzung  der  Möglichkeit  eines  folchen  äfthetifchen 
Urtheils,  welches  zugleich  als  für  Jedermann  gültig 
betrachtet  werden  kann,  d.  i.  eines  Gefc  h m a cksur- 
theils.  Das  Gefchmacksurtheil  felbft  poftulirt  aber 
nicht  Jedermanns  wirkliche  Einflirnmung(dennda£  kann 
nur  ein  logifch es  allgemeines  Urtheil,  weil  es  Gründe 
anführen  kann);  es  finnet  nur  Jedermann  diefe  Ein- 
ftitnmung  (gleichfam  als  wäre  es  eine  Pflicht  (U.  ib'O) 
an.  Die  allgemeine  Stimme  ift  alfo  nur  eine  zum  Ge- 
fchmacksurtheil nothwendige  Idee.  Dafsder,  weicherein 
Gefchmacksurtheil  zu  fällen  glaubt,  in  der  Tbat  diefer  Idee 
gemäfs  urtheile,  kann  un^ewifs  feyn;  aber  dafs  er  es 
doch  darauf  beziehe,  mithin  dafs  es  ein  Gefchmacksur- 
theil feyn  folle,  kündigt  er  durch  den  Ausdruck  der 
Schönheit  an.  Zu  diefem  Anfinnen,  dafs  Jedermann  in 
das  Urtheil  über  den  Gegenftand,  dafs  er  fchön  fei,  ein- 
ftimmen  foll,  würde  der  Urtheilende  auch  berechtigt 
feyn,  wenn  er  nur  immer  das  Wohlgefallen  am  Ange- 
nehmen und  Guten  von  dem  an  der  biolsen  Anfchauung 
gehörig  abfonderte,  und  nicht  aus  Vernachliffigung  die- 
fer Abfonderung  ein  irriges  Gefchmacksurtheil  fallete 

(U.  a5.  M.  II,  470). 


c.  Unterfuchung  der  Frage:  ob  im  Ge- 

fchmacksurtheile  das  Gefühl  der  Luft  vor  der 
Beurtheilung  des  Geg  en  ft  a n d es,  oder  diefe 
vor  jenem  vorhergehe.  Ginge  die  Luft  an 
dein  gegebenen  Gegenftande  vorher,  und  nur  die  all- 
gemeine Mittheilbarkeit  derfelben  follte  im  Gefchmacks- 
ur( heile  der  Vorftellung  des  Gegenftandes  zuerkannt 
werden , fo  würde  ein  folches  Verfahren  mit  fich 
fpjbft  in  Widerfpruch  ftehen."  Denn  dergleichen  Luft 
würde  keine  andere,  als  die  blofse  Annehmlichkeit  in 
der  Sinnenempfindung  feyn;  und  daher  ihrer  Natur  nach 
nur  Privatgültigkeit  haben  können  (U.  27.  M.  II,  472). 
Alfo  ift  es  die  allgemeine  Mittheilungs  fä  h i gkeit 
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des  Gemüthszuftandes  in  der  gegebenen  Vorftellung, 
welche  als  die  in  dem  Urtheilenden  liegende  Bedingung 
des  Gcfchmacksurthcils  die  Luft  an  dem  Gegenftaude 
zur  Folge  haben  mufs.  Es  kann  aber  nichts  allgemein 
jnitgetheilt  werden,  als  Erkenntnifs,  und  Vorftellung, 
in  fo  fern  fie  zur  Erkenntnifs  gehört  Da  nun  der  üe- 
ftimmungsgrund  zu  einem  Gefchmacksurtheil  bloCs  fub- 
jectiv  feyn  foll,  fo  kann  er  nicht  Erkenntnifs  des  Gegen- 
ftandes  fevn,  weil  er  fonft  objectiv  wäre.  Folglich 
mufs  diefer  Beftimmungsgrund  etwas  in  dem  Urtheilen- 
den feyn,  das  zwar  nicht  eine  zur  Erkenntnifs  gehören- 
de Vorftellung,  aber  doch  ein  dazu  gehörender  Znftand 
jft,  d.  h.  der  G e m il  t h s z u f t a r.  d , der  im  Verhältniffe 
der  Vorftellungskräfie  (Einbildungskraft  und  Verftand)  zu 
einander  angetroffen  wird,  fofern  fie  eine  gegebene  Vor- 
■ftellung  auf  Erkenntnifs  überhaupt  beziehen  (Er- 
kenntnifs  derfelben  hervorzubringcn  Geh  anfchicken)  (U. 
ey.  f.  M.  U,  4t3),  f.  Gemüt  hszuft and."  Die  fub- 
jective  allgemeine  Mittheilbarkeit  der  Vorftellungsart  in 
einem  Gefchmacksurtheile  kann  nichts  anders  als  der 
Gemüthszuftand  in  dem  freien  Spiele  der  Einbildungs- 
kraft und  des  Verftandes  feyn  (U.  2g.  M.  II,  47^)>  f* 
G em  fl  t hszuftand.  Diefe  blofs  fubiective  Beurthei- 
lung  des  Gcgent'tandes , dafs  nehmlich  bei  der  Anfehau- 
ung  deffelben  jener  Gcmüthszuftand  ftatt  finde,  geht  vor 
der  Luft  an  demfelben  her,  und  ift  der  Grund  an  jener 
Harmonie  der  ltrkenntnifskräfte.  Diefe  Luft,  die 
wir  fühlen,  muthen  wir  jedem  Andern  im  Gefchmacks- 
urtheile  als  nothwendig  zu  (Gnneu  wir  ihm  an), 
gleich  als  ob  es  für  eine  BefchafTenheit  des  Gegen- 
ftandes,  die  an  ihm  nach  Begriffen  beftimmt  werden 
könnte,  anzufehen  wäre,  wenn  wir  etwas  fohön  nen- 
nen; da  doch  Schönheit  ohne  Beziehung  auf  das  Gefühl 
des  Subjects  für  Geh  nichts  ift  (U.  29.  f.  M.  II,  477). 
Diefe  Mittheilbarkeit  foll  in  der  Folge  weiter  erörtert 
werden,  jetzt  befchäftigen  wir  uns  nur  noch  mit  der 
minder  wichtigen  Frage,  auf  welche  Art  wir  uns  einer 
wechfelfeitigen  fubjectiven  Uebereinftimmung  der  Er- 
kenntnifskräfte  unter  einander  im  Gefchmacksurtheile 
bewufst  werden,  ob  äfthetifcb,  durch  den  blofsen  in- 


I 


Digitized  by  Googh 


924 


Gefclimaclcsurtheil. 


nern  Sinn  und  die  Empfindung  diefes  Zuftandes,  oder 
iatellectue'U  durch  das  Bewufstfeyn'  unferer  abfichtii- 
chcn  Thätigkeit,  womit  wir  die  Erkenntnifskräfte  ins 
Spiel  fetzen  (U.  3a,  M.  II,  478).  Wäre  die  gegebene 
Verkeilung,  welch«,  das  Gefchmacksurtheil  veranlagst, 
ein  Begriff,  welcher  Verftand  und  Einbildungskraft  in 
der  Bgprtheilung  des  Gegenftandes  .zu  einem  Erkenntniffe 
.delTelben  vereinigte,  fo  wäre  das  Bewufstfeyn  diefes  Ver- 
hältniffes  i n t e 1 1 e c t u el  1.  Aber  das  Urth eil  wäre  auch 
alsdann  nicht  in  Beziehung  auf  Luft  und  Unluft  gefallet, 
mithin  kein  Gefchrfiacksur-theil.  Nun  beftimmt  aber  das 
Gefchmacksurtheil,  unabhängig  von  Begriffen,  den  Gegen- 
ftand  in  Anfehung  des  Wohlgefallens  und  des  Prädicats 
der  Schönheit.  Allo  kann  jene  fubjective  Einheit  des 
Verhältnifles  fich  nur  durch  Empfindung,  d.  i.  die  Bele- 
bung beider  Vermögen  (der  Einbildungskraft  und  des 
Verftandes)  zu  unbeftimmter,  aber  doch,  auf  Veranlaf- 
fung  der  gegebenen  Vorftellung,  einhelliger  Thätigkeit, 
derjenigm  nehmlich,  die  zu  einer  Erkenntnifs  über- 
haupt gehört,  kenntlich  machen,  und  die  allgemeine 
Mittheilbarkeit  diefer  Empfindung  poftulirt  das  Gefcbmacks- 
urthei!  oder  fetzt  fie  als  nothwendie  voraus  ( U . 5o.  f.  M. 

U.  479)- 

3.  Drittes  'Moment  des  Gefchtnacksur-' 
theils  nach  der  Relation  der  Zwecke,  wel- 
che in  ihnen  in  Betrachtung  gezogen  wer- 
den. Es  fragt  fleh  aber,  was  ift  die  äfthetifche  Re- 
lation des  Gefchmacksurtheils?  Die  logifche  ift  die  Be- 
fchaffenheit  des  Urtheils  in  Anfehung  des  Verhältniffes, 
in  welchem  Subject  und  Prä.ficat  mit  einander  flehen. 
Da  nun  im  Gefchmacksurtheil  das  Prädicat  eigentlich  ei- 
nen Zuftand  des  Urtheilenden  hei  der  Anfchauung  des 
Gegenstandes  angiebt,  fo  fragt  fichs  nun,  ift  diefer  Zu- 
ftand  vom  Gegenftande  abhängig,  d.  i.  ift  der  Gegenftand 
die  Bedfngung  des  Zuftandes  des  Urtheilenden;  oder  ift 
der  Zuftand  des  Urtheilenden  die  Bedingung  der  Schön- 
heit oder  Häfslichkeit  des  Gegenftandes,  fo  dafs  der  Ge- 
genftand fchön  oder  häfslich  wird  durch  den  Zuftand  des 
Urtheilen  den  bei  der  Anfchauung?  Es  wird  hier  zuförderft 
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i6irt  richtiger  Begriff  von  der  Zweck  m a fsipk  ei  t voj- 
ausgefetzt,  welcher  im  Artikel:  Z we  ck  m a fs  igkeit  ge- 
geben wird.  a.  Das  Gefchmacksurtheil  hat 
nichts  als  .die  Form  der  ZweckmSfsig- 
Leit  $ines  Gegenftandes  (oder  der  Vorftel- 
lungsart  deffelben)  zum  Grunde.  Dem  Ge- 
fchmacksurtheil  kann  kein  fubjectiver  d.  i.  folcher 
Zweck  zum  Grunde  liegen , der  anf  Triebfedern  be- 
ruhete, mithin  das  Gefühl  des  Angenehmen}  denn 
das  würde  ein  Intereffe  am  Gegenftande  vorausfetzen. 
Aber  auch  nicht  die  Vorftcllung  eines  objectiven 
Zwecks,  d.  i.  eines  folchen,  der  auf  Bewegungsgründen  be-< 
ruhet}  mithin  kein  Begriff  des  Guten  kann  das  Ge- 
rchmacksurtheil  heftimmen;  weil  es  ein  äfthetifches 
und  kein  Erkenntnifsurtheil  ift,  welches  alfo  keinen  Be- 
griff von  der  Befchaffenheit  und  innern  oder  äufsern 
Möglichkeit  des  Gegenftandes,  durch  diefe  oder  jene  Ur- 
facbe,  fondern  blofs  das  Verhältnifs  der  Vorftellungs- 
kräfte  zu  einander , fo  fern  fie  durch  eine  Vorftellung 
(die  Anfchauung  des  Gegenftandes)  beftimmt  werden,  be- 
trifft (U.  34.  M.  II,  480).  Nun  ift  diefes  Verhältnifs,  dafs  ein 
Gegenftand  für  fchön  erklärt  wird,  mit  dem  Gefühle  einer 
Luft  verbunden,  die  durch  das  Gefchmacksurtheil  zugleich 
als  für  Jedermann  gültig  erklärt  wird.  Folglich  kamt 
eben  Io  wenig  eine  die  Vorftellung  begleitende  Annehm- 
lichkeit, als  die  Vorftellung  von  der  Vbl  1 k o m m en- 
heit  des  Gegenftandes  ,und  der  Begriff  des  Guten  den 
Beftimmurigsgrund  enthalten.  Alfo  kann  nichts  anders 
als  die  fubjective  Zweckm äfsigkeit  in  der  Vor- 
- ftellung  eines  Gegenftandes,  ohne  allen  (weder  objectiven 
noch  fubjectiven)  Zweck,  folglich  die  blofse  Form  der 
Zweckmäfsigkeit  in  der  Vorftellung,  wodurch  unsein  Gb» 
genftand  (in  der  Anfchauung)  gegeben  wird,  fofern  wir 
uns  ihrer  bewufst  find,  das  Wohlgefällert  (welches  wir, 
ohne  Begriff,  als  allgemein  mittheilbar  beurt heilen)  mithin 
d?n  Beftimmungsgrund  des  Gefchmacksurtheils,  ausma- 
chen (U.  55.  M.  II,  4S4). 

b.  Das  Gefchmacksurtheil  beruhet  auf 
G ründen  a priori.  Mit  der  Luft  im  äfthetifchen  TJr- 
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theile  Ober  das  Schöne  ift  es  wie  mit  dem  Gefühl  der  Ach- 
tung bei  dem  durch  die  Idee  des  Sittlichen  beftiminten  Wil- 
len. Nur  dafs  das  Gefühl  der  Luft  im  Gefchmacksurtheil  blofs 
co n t em  pla t i v (mit  einer  blofsen  Anfchauung  verknüpft) 
ift,  und  ohne  ein  lntereffe  am  Gegenftande  zu  bewirken; 
da  das  Gefühl  der  Achtung  hingegen  im  moralifchen  Urtheil 
practifch  (mit  einer  Willensbeftimmung  verknüpft)  ift, 
und  ein  Iniereffe  am  Gegenftande  bewirkt.  Das  Bewufstfeva 
der  blofs  formalen  Zweckmäfsigkeit  im  Spiele  der  Er- 
kenntnifskräfte  des  Subjecls,  bei  einer  Vorftellung,  wo- 
durch ein  Gegenftand  gegeben  wird  (der  Anfchauung),  ift 
die  Luft  felbft;  fo  wie  das  Bewufstfeyn  der  hlolsen  Be- 
ftimmung  unfers  Willens,  es  fei  wodurch  es  wolle,  fchon 
ein  Getübi  der  Luft  ift.  Die  Loft  in  der  Beftimmung  des 
Willens  durch  die  Idee  der  Sittlichkeit  ift  mit  dem  Be- 
nyulstfeyn  diefer  Willensbeftimmung  ganz  einerlei  (iden* 
tifch) ; und  fo  ift  auch  die  Luft  am  Gegenftande  in  de r 
Anfchauung  delTejben  ganz  einerlei  mit  dem  Bewufstfeyn 
der  blofs  formalen  Zweckmäfsigkeit  im  Spiele  der  Erkennt- 
nifskräfte  bei  diefer  Anfchauung.  Denn  diefes  Bewufstfeyn 
ift  ein  Beftimmungsgrundder  Thätigkeit  desSubjects  in  An- 
fettung der  Belebung  der  Erkenntnifskräfte  deffeiben,  aifo 
eine  innere  Caufalität  (welche  Zweckmäfsigkeit  ift)  in  An- 
leitung der  Erkenntnifs  überhaupt,  aber  ohne  auf  eine  bs- 
ftimtnte  Erkenntnifs  eingeschränkt  zu  feyn,  mithin  enthält 
es  eine  hlofse  Form  der  fubjectiven  Zweckmäfsigkeit  einer 
Vorftellung  in  einem  äflhetifchen  Urtheiie.  Die  innere 
Caufalität  des  Bewufstfeyns  der  blofs  formalen  Zweckmäf- 
figkeit  im  Spiele  der  Erkenntnifskräfte  des  Subjects  bei 
einer  Vorftellung,  durch  die  ein  fchüner  Gegenftand  ge- 
geben wird,  wirkt  darauf  hin,  den  Zuftand  diefer  Vor- 
fteUung  felbft  und  die  Befchäftigung  der  Erkenntnifskräfte 
ohne  weitere  Abficht  zu  erhalten,  oder  bei  der  Betrach- 
tung des  Schönen  weilen  (AL  II,  486.  U.  56.  f.) 

c.  Das  reine  Gefchmacksurtheil  ift  von 
Reiz  undRüh|ruug  unabhängig.  Alles  lntereffe 
verdirbt  das  Gefchmacksurtheil  und  nimmt  ihm  feine  Un- 
parteilichkeit, vornehmlich  wenn  es  nicht,  fo  wie  das 
lntereffe  der  Vernunft,  die  Zweckmäfsigkeit  vor  dein 
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Gefühle  der  Luft  voranfchickt,  fondern  fie  auf  diefe  grün- 
det; welches  letztere  allemal  im  äfthetifchen  Urtheilfeüber 
etwas,  fofern  es  vergnügt  oder /chmerzt , gefchieht.  Der 
Gefchindck  jft  jederzeit  noch  barbarifch,  wo  er  die  Bei- 
mifchung  der  Reize  und  Rührungen  zum  Wohlge- 
fallen bedarf,  ja  wohl  gar  diefe  zum  Maafsftabe  feines 
Wohlgefallens  macht  (M.  II,  4^7-  U.  Zy.  f.),  f.  Reiz. 
Ein  Gefchmacksurtheil,  auf  welches  Reiz  und  Rührung 
keinen  Einfiufs  haben  (ob  ße  fich  gleich  mit  dem  Wohlge- 
fallen am  Schonen  verbinden  laffen),  welches  allo  blofs  die 
Zweckmäßigkeit  der  Form  zum  Beftimmungsgrunde  hat, 
ift  ein  reines  Gefchmacksurtheil  (U.  58.  M.  II, 

48g-> 

Beifpiele.  Aefthetifche  Urtheile  können,  eben 
fowohl  als  die  logifchen,  in  empirifche  und  reine 
eingetheilt  werden.  Die  erftern  find  die,  welche  An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmlichkeit,  dio 
zweiten  die,  welche  Schönheit  von  einem  tGegen- 
ftande,  oder  von  der  Vorftellungsart  deffelben  ausfagen ; 
jene  find  Sin  n e n urthe  il  e oder  materiale  äfthe- 
tifche  Urtheile,  diefe  allein  eigentliche  Ge- 
fc  h m a c ks  u r the  i le,  oder  formale  äfthetifcho 
Urtheile  (U.  3g.  M.  II,  49°)-  Ein  Gefchmacksur- 
theil ift  nur  in  fo  fern  rein,  als  kein  blofs  empiri- 
fches  Wohlgefallen  dem  Beftimmüngsgrunde  deffelben 
beigemjfcht  wird.  Beigemifcht  wird  aber  ein  iolches 
Wohlgefallen  allemal  dem  Gefchmacksurtheil e , wenn 
Reiz  oder  Rührung  einen  Antheil  an  dem  Urtheile 
haben,  wodurch  etwas  für  fchön  erklärt  werden  foll  tU. 
3g.  M.  II,  49 0*  Wenn  eine  blofse  Farbe,  ein  blofser 

Ton  von  den  meiften  für  fchön  erklärt  wird,  fo  gefchieht 
das  nur,  in  fo  fern  beide  rein  find;  welches  eine  Beftim- 
mung  ift,  die  blofs  diej  Form, betrifft  (M.  II,  492.  U.  og.  f.), 
t Euler,  2.  Das  Reine  aber  einer  einfachen  Em- 
pfindungsaVt ^bedeutet,  dafs  die  Gleichförmigkeit  derfel- 
ben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  geftört  und  un- 
terbrochen wird,  und  gehört  blofs  zur  Form,  weil  man  da- 
bei von  der  Qualität  jener  Empfindungsart  abftrahiren 
kann.  Daher  werden  alle  einfachen  Farben,  in  fo  fern  ' 
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fie  rein  find,  für  fchön  gehalten*)  (M.  II,  494*  U.  jo). 
Was  aber  die  dem  Gegenftande  feiner  Form  wegen ^>eige- 
legte  Schönheit  betrifft,  fo  laflen  fich  allerdings  neben  der- 
felben  noch  Reize  hinzufdgen  ; aber  fie  thun  wirklich  dem 
, GefcLmacksnrtheile  Abbruch,  wenn  fie  die  Aufmerkfam- 
keit  als  Beurtheilungsgrimde  der  Schönheit  auf  fich  zie- 
hen. Sie  müffen  nur,  fofern  fie  jene  Form  nicht  ftören, 
wenn  der  Geichmack  noch  fclnvach  und  ungeübt  ift , mit 
Nachficht  aufgenommen  werden  (M.  II,  495.  U.  ji).  In 
der  Malerei,  Hildhauerkunft,  ja  allen  bildenden  Künften, 
fofern  fie  fchöne  ICunfte  find,  ift  die  Zeichnung 
das  Wefentliebe,  in  welcher  nicht,  was  in  der  Empfin- 
dung vergnügt,  fondern  blofs,  was  durch  feine  Form  ge- 
fällt, den  Grund  aller  Anlage  für  den  Gefchmack  aus- 
macht. Die  Farben  gehören  zum  Reiz  (M.  II,  49$-  U. 
4z).  Alle  Form  der  Gegenftande  der  Sinne  (der  äufsern 
fowohl  als  mittelbar  auch  des  in nern)  ift  entweder  Ge- 
ft  alt,  oder  Spiel.  Das  Spiel  ift  entweder  Spiel  der 
Geftalten  (im  Raume,  die  Mimik  und  der  Tanz),  oder 
blofses  Spiel  der  Empfindungen  (in  der  Zeit).  Der 
Reiz  der  Farben,  oder  angenehmer  Töne  des  Inftru- 
ments,  kann  hinzukommen.  Aber  die  Zeichnung  in 
einem  Gemählde  und  die  Compofition  in  einer  iVIufik  ma- 
chen den  eigentlichen  Gegenftand  des  reinen  Gefchmacks- 
urtheils  aus.  Dafs  aber  die  Reinigkeit  der  Farben  fowohl 
als  der  Töne  oder  auch  die  Mannichfaltigkeit  derfelben  und 
ihre  Abltechung  zur  Schönheit  beizutragen  fcheint,  will 
nur  fagen , dafs  fie  die  Form  genauer,  beftimmter  und  voll- 
ftändiger  anfchaulich  machen , und  überdem  durch  ihren 
Reiz  die  Vorftellung  beleben,  indem  fie  die  Aufmerk« 
famkeit  auf  den  Gegenftand  felbft  erwecken  und  erhalten 
(U.  42  M.  11,497)-  Selbft  was  man  Zierratheo  (Par- 
erga)  nennt,  d.  i.  dasjenige,  was  nicht  in  die  ganze  Vor- 


*)  Das  (chünfte  roth  verdirbt  da»  befte  gelb  , da»  blaue  verdirbt  da» 
roih  ; werden  fie  aber  alle  drei,  nchmlicb  blau,  votb,  gelb,  zufammen- 
gemiCclit,  fo  find  fie  alle  verdorben.  Ea  giebt  aber  nur  drei  einfache 
Farben,  gelb,  rotb  und  blau,  alle  andern  r..  B.  anrorafarb,  vio- 
1 e t , grün  u.  f.  w.  find  zulaminengefeut  oder  gemifchr.  Meng». 
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ftellung  des  Gegenftanrles  als  Beftandftück  innerlich, 
fondern  nur  äufserlich  als  Zuthat  gehört  und  das 
Wohlgefallen  des  Gefchmacks  vergrößert,  thut  diefes 
doch  auch  nur  durch  feine  Form;  wie  Einfaffungen 
der  Geiniihlde  oder  Gewänder  an  Statuen  oder  Säulen- 
gänge  am  Prachtgebäude,  befteht  aber  der  Zierrath 
nicht  felhft  in  der  fchönen  Form,  fo  heißt  er  Schmuck 
und  thut  der  äußern  Schönheit  Abbruch  (M.  II,  498- U, 
43).  Rührung  gehört  gar  nicht  zur  Schönheit.  Flr- 
habenheit  (mit  welcher  das  Gefühl  der  Rührung 
verbunden  ift)  erfordert  daher  einen  andern  Maaßftab  der 
Beurtheilung , als  Gefchmack  fich  zum  Grunde  legt;  und 
fo  hat  ein  reines  Gefchmacksurtheil  weder  Reiz 
noch  Rührung,  mit  einem  Worte  keine  Empfindung, 
als  Materie  des  äfthetifchen  Urtheils,  zum  Beftiminungs- 
grunde  (LJ.  42-  M.  II,  499)* 

d.  Das  Gefchmacksurtheil  ift  von  dem  Be- 
griffe der  Vollkommenheit  gänzlich  unab- 
hängig. Diefes  ift  gezeigt  worden  in  dem  Artikel: 
Dunkelheit  in  der  Auflöfung  des  äftheti- 
fchen Problems,  2*).  Das  Gefchmacksurtheil  ift  ein 
äfthetifches  Urtheil,  d.  i.  ein  folches,  weichesauf 
fubjectiven  -Gründen  beruhet,  und  deffen  Beftimmnngs- 
grund  kein  Begriff,  mithin  auch  nicht  der  Begriff  eines 
beflimmten  Zwecks  feyn  kann.  Alfo  wird  durch  die 


*)  Meng!  (Gedanken  über  die  Schönheit  nnd  über  den  Gefchmack’ 
in  der  Malerei  Zürich  1774,  8.  Erklärung  der  Schönheit)  be. 
liauptet;  Schönheit  fei  die  fichtliche  Vollkommenheit. 
Der  Menfcli,  Tagt  er,  begreife  nur,  waa  in  die  Sinne  fallt.  Nun  könne 
man  die  Vollkommen  beit  mit  einem  Pnnct  vergleichen.  Der  Punct  iu 
der  Wahrheit  fei  unzcriheilb.tr  und  daher  unbegreiflich  (er  hält  alfo  den 
gcometrifchen  Punct  für  intcllipbel);  der  ficluliche  Punct  (Punct  in  der 
Erfahrung  oder  der  phylifche  Punct)  fei  ein  theilbarer  Fleck,  wo  aber  die 
Thcilbarkeit  nicht  weiter  Einßnfs  bäh«.  Eben  To  gab  e»  eine  Vollkommen, 
heil  in  der  Wahrheit  oder  die  göttliche  (intclligible),  welche  nicht  in  der 
IM tterie  flau  finden  könne,  und  eine  fichtliche,  die  Vollkommenheit  in 
der  Materie,  wenn  die  Sinne  die  Unvollkommenheit  derfelben  ni<  ht  mehr 
begreifen  können;  und  diefe  fei  die  Scho«  heit. 
h Ttliim  philof.  IT'iircrh.  2,  />«/«  Xnn 
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Schönheit  keineswegcs  eine  Vollkommenheit  (innere 
Zweckmäßigkeit  des  Gegenftandes)  gedacht.  Folglich  ift 
derjenige  Unterfchied  zwifchen  den  Begriffen  des  Schönen 
und  Guten,  da  beide  nur  der  logifchen  Form  nach  unter- 
fchieden,  nehmlich  das  Schöne  blofs  ein  verworre- 
ner, das  Gute  aber  ein  deutlicher  Begriff  der  Voll- 
kommenheit feyn  foll,  nichtig.  Denn,  alsdann  wäre  kein 
fpecififcher  Unterfchied  zwifchen  dem  Schönen  und 
Guten,  fondern  ein  Gefchmacksurtheil  wäre  eben  fowohl 
<vn  Erkenntnifsurtheil , als  das  Urtheil,  wodurch  etwas 
für  gut  erklärt  wird;  fo  wie  etwa  der  gemeine  Mann,  wenn 
er  lagt:  dafs  der  Betrug  unrecht  fei,  fein  Urtlvil  auf  ver- 
worrene, der  Philofoph  auf  deutliche,  im  Grunde  aber 
beide  auf  einerlei  Vernunftprilncipien  gründen.  Das  Ver- 
mögen der  Begriffe,  fie  mögen  verworren  oder  deutlich 
feyn,  ift  der  Verftand.  Ob  nun  gleich  zum  Gefchmacks- 
urtheil, als  äfthetifchen  Urtbeile,  fo  wie  zu  allen  Vi  tb ei- 
len, auch  Verftand  gehört;  fo  gehört  er  zu  demfelben  doch 
nicht  als  Vermögen  der  Erkenntnifs  eines  Gegenftandes, 
fondern  als  Vermögen  der  Beftimmung  des  Gegenftandes 
und  der  Vorftellung  deffelben  (der  Anfchauun g)  ohne  Be- 
griff nach  dem  Verhältnis  der  Aufchauung  auf  das  Sub- 
ject  und  deffen  inneres  Gefühl,  und  zwar  fofern  diefes  Ur- 
theil'nach  einer  allgemeinen  Regel  möglich  ift  (U.  47-  f. 
M.  IJ,  5o5). 

e.  Das  Gefch  macksurtheil,  wodurch  ein 
Gegenftand  unter  der  Bedingung  eines  b e- 
ftimmten  Begriffs  für  fchöii  erklärt  wird,  ift 
nicht  rein.  Es  giebt  zweierlei  Arten  von  Schön- 
heiten : eine  freie  und  eine  du  hängende  Schönheit. 
Die1  freie  Schönheit  ift  eine  fulche,  welche  keinen 
Begriff  vorausfetzt  von  dem,  was  der  Gegenftand  feyn 
foll;  die  anhängende  Schönheit  ift  eine  folche,  wel- 
che einen  Begriff  von  dein  was  der  Gegenftand  feyn  foll, 
und  die  Vollkommenheit  des  Gegenltandes  nach  diefem 
Begriff,  vorausfetzt  (M.  II,  -5o4*  U.  4^)  z ■ B.  Blumen  find 
freie  Naturfchünheiten.  Eben  fo  viele  Vögel,  eine  Men- 
ge Schaalthiere  des  Meeres , Arabesken,  ja  die  ganze  Mu- 
fik  ohne  Text  u.  f.  vv.  4 M.  II,  5o5.  U.  4il)-  ln  der  Be* 
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urtheilung  einer  freien  Schönheit  (der  blofsen  Form 
nach)  ift  Was  Gefchmacksurtheil  rein.  Es  ift  dabei 
kein  Begriff  von  irgend  einem  Zwecke  vorausgefetzt,  wo- 
durch die  Freiheit  der  Einbildungskraft  nur  eingefchrijnkt 
werden  würde  (M.  II,  5 oh.  U.  49)-  Oie  Schönheit  eines 
Men  feil  en  hingegen  ift  eine  anhängende  (adhäri- 
rende)  Schönheit,  denn  fie  fetzt  einen  Begriff  von  dem, 
■was  das  fchöne  Ding  ift,  vom  Zweck  deffelben,  folglich 
von  feiner  Vollkommenheit  voraus.  Eben  fo  die  eines 
Pferdes  als  folchen  u.  f.  w.  So  wie  nun  die  Verbin- 
dung des  Angenehmen  (der  Empfindung)  mit  der 
Schönheit,  die  eigentlich  nur  die  Form  betrifft,  die  Rei- 
nigkeit  des  Gefchinacksurtheils  verhinderte;  fo  thut  die 
Verbindung  des  Guten  (wozu  nehmlich  das  Wannig- 
faltige  dem  Dinge  felbft,  nach  feinem  Zwecke  gut  ift) 
mit  der  Schönheit,  der  Reinigkeit  deffelben  Abbruch 
(U.  5o.  M.  II,  5 07).  Nun  ift  das  Wohlgefallen  an  dem 
Mannichfaltigen  in  einem  Dinge  in  Beziehung  auf  den 
innern  Zweck  auf  einem  Begriff  gegründet;  das  an  der 
Schönheit  aber  ift  ein  folches , welches  keinen  Begriff 
vorausfetzt.  Wenn  nun  das  Gefchmacksurtheil,  in  An* 
fehung  der  Airchauung  des  Gegen  ftandts,  vom  Zwek* 
ke  in  dem  Begriffe  des  Gegenftandes , alfo  von  einem 
Vernunfturtheile , abhängig  gemacht  und  dadurch  einge- 
fchränkt  wird,  fo  ift  das  Gefchmacksurtheil  nicht  mehr 
frei  und  rein  (U.  5t.  M.  II,  5og).  Zwar  gewinnt  der 
Gefchmack  durch  diefe  Verbindung  des  äffhetifchen 
Wohlgefallens  mit  dem  intellectuellen  darin,  dafs  er  - 
fixirt  wird,  undober  wohl  (weil  er  Erkenntnifs  voraus- 
fetzt) nicht  allgemein  ift,  ihm  doch  in  Anfebung  gevvif- 
fer  zweckmäfsig  beftimmten  Objecte,  Regeln  vorgefchrie- 
ben  werden  können.  Diefe  find  aber  auch  alsdann  kei- 
ne Regeln  des  Gefchmacks,  fondern  blofs  die  Vereinba- 
rung des  Gefchmacks  mit  der  Vernunft,  d.  i.  des  Schö- 
nen mit  dem  Guten,  durch  welche  jenes  zum  Inftru- 
ment  der  Abficht  in  Anfebung  des  letztem  brauchbar 
wird,  um  diejenige  Gemüthsftimmung,  die  lieh  felbft  er- 
hält und  von  fubjectiver  allgemeiner  Gültigkeit  ift,  der- 
jenigen Denkungsart  unterzulegen,  die  nur  durch  müh- 
famen  Vorfatz  erhalten  werden  kann,  aber  objectiv  all- 
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gemein  gültig  ift.  AIfo  gewinnt  dadurch  nicht  eigentlich 
der  Gefchmack,  fondern  das  gelammte  Vermögen  der 
Vorftellungskraft  (M.  II,  5 1 o.  U.  5 1 . f.).  Ein  Gefchmacks- 
ut  theil  würde  in  Anfehung  eines  Gegenftandes  von  beftimm- 
tem  innern  Zweck  nur  alsdann  rein  feyn,  wenn  der  Ur- 
theilende  entweder  von  diefem  Zwecke  keinen  Begriff 
, hätte,  oder  in  feinem  Urtheile  davon  abftrahirte.  Aber 
alsdann  würde  diefer,  ob  er  gleich  ein  richtiges  Ge- 
fchmacksurtheil fallete,  indem  er  den  Gegenftand  als 
freie  Schönheit  beurtheilte,  dennoch  von  den  Andern, 
welcher  die  Schönheit  an  ihm  nur  als  anhängende 
Befchaffenheit  betrachtet  (auf  den  Zweck  des  Gegenftan- 
des fleht),  getadelt  und  eines  falfchen  Gefchmacks  be- 
fchuldigt  werden,  obgleich  beide  in  ihrer  Art  richtig 
urtheilen.  Denn  der  erfte  urt heilt  nach  dem,  was  er 
vor  den  Sinnen  hat;  der  andere  nach  dem,  was  er  in 
Gedanken  hat.  Durch  diefe  Unterffcheidung  kann 
man  manchen  Zwift  der  Gefclimacksrichter  über  Schön- 
heit beilegen,  indeün  man  ihnen  zeigt,  dats  der  eine 
fleh  an  die  freie,  der  andere  an  die  anhangende 
Si-hönheit  halte,  der  erfte. ein  reines,  der  zweite  ein 
a ngewandt  es  Gefchmacksurtheil  fäll&(U.  52.  M.  II, 
5 1 1). 

f.  Von  dem  Ideale  der  Schönheit.  Es  kann 
keine  objective  Gefch mackregel  geben;  denn  der  Beftim* 
mungsgrund  des  Gefchmacksurtheils  ift  kein  Begriff 
eines  Objects.  Ein  I’rincip  des  Gefchmacks , welches 
«las  allgemeine  Kriterium  des  Schönen  durch  Begriffe 
angäbe,  zu  fuchen,  ift  eine  fruchtlofe  Bemühung,  weil, 
was  gefucht  wird , unmöglich  und  an  fleh  felbft  wider- 
fj'rechend  ift.  Die  allgemeine  Mittheilbarkeit  der  Ent- 
plindung  (des  Wohlgefallens  oder  Mißfallens)  und  zwar 
eine  folche,  die  ohne  Begriff  ftatt  findet:  die  Einhellig- 
keit, fo  viel  möglich,  aller  Zeiten  und  Völker  in  Anfe- 
h'.ing  diefcs  Gefühls  in  der  Vorftellung  gewiffer  Gegen- 
wände ift  das  empirifche,  wiewohl  fchwache  und 
kaum  zur  Vennuthung  zureichende  Kriterium  der  Ab- 
frammung  eines  fo  durch  ßeifpiele  bewährten  Gefchmacks 
von  dem  tief  verborgenen  allen  Menfchen  gemeinfchaftli- 
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eben  Grunde,  der  Einhelligkeit  in  Beurtheilung  der 
'Formen , unter  denen  ihre  Gegenftände  gegeben  wer- 
den fU.  53,  M.  II,  5 1 2).  Daher  Geht"  man  einige  Mu- 

fter  des  Gefchmacks  als  exemplarifch  an;  nicht  als 
ob  Gefchinack  könne  erworben  werden,  indem  man  An- 
dern nachahmt,  denn  der  Gefchinack  mufs  ein  felbft 
eigenes  Vermögen  feyn;  wer  aber  ein  Mufter  nachahmt, 
zeigt,  fofern  er  es  trifft,  zwar  Gefchicklichkeit,  aber 
nur  Gefchmack  fofern  er  diefes  Mufter  felbft  beur- 
theilen  kann.  Hieraus  folgt  aber,  dafs  das  höchfte 
Mufter,  das  Urbild  des  Gefchmacks,  eine  blofse  Idee 
fein  Vernunftbegriff)  fei,  die  je^ler  in  fich  felbft 
hervorbringen  mufs,  und  nach  welchen  er  alles  was  Ge- 
genftand  des  Gefchmacks , was  Beifpiel  der  Beurtheilung 
durch  Gefchmack  fei,  und  felbft  den  Gefchmack  vörv  Je- 
dermann', beurtheilen  mufs.  Das  Urbild  des  Gefchmacks, 
welches  freilich  auf  der  unbeftimmten  Idee  der  Vernunft 
von  einem  Maximum  (Grüfsten)  beruht,  aber  doch  nicht 
durch  Begriffe,  fondern  nur  in  einzelner  Darftellung 
kann  vorgeftellt  werden,  kann  beffer  das  Ideal  (d.  i. 
die  Vorftellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  adäquaten 
Wefens)des  Schönen  genannt  werden , dergleichen  wir, 
wenn  wir  gleich  nicht  in  Belitz  deffelben  find,  doch  in 
uns  hervorzubringen  ftreben.  Es  ift  aber  blofs  ein  Ideal 
der  Einbildungskraft,  weil  es  auf  Darftellung  beruht. 
Gelangen  wir  nun  a priori  oder  empirifch  zum  Ideal  des 
Schönen?  und  welche  Gattung  des  Schönen  ift  eines 
Ideals  fähig?  (M.  II,  5i5.  U.  53.  ff.).  Xuerft  ift  wohl  zu 
bemerken,  dafs  die  Schönheit,  zu  welcher  ein  Ideal  ge- 
facht werden  fall,  keine  rohe,  fondern  durch  einen 
Begriff  von  objectiver  Zweckmäfeigkeit  fixirte  Schön- 
heit feyn , folglich  keinem  Gegenftände  eines  ganz  rei- 
hen, fondern  zum  Theil  intellectuirten  Gefchmacksur- 
theile  angehören  müfle,  d.  i.  eine  Idee  a priori  mufs 
den  Zweck  des  Gegenftandes  beftimmen.  Aber  auch 
von  den  anhängenden  Schönheiten  kann  nur  die  ein 
Ideal  haben,  deren  Gegenftand  den  Zweck  feines  Da- 
feyns  in  fich  felbft  hat  (der  Menfch)  (M.  II,  5 1 4-  U.  55). 
Die  Beurtheilung  nach  dem  Ideale  der  Schönheit  kann 
alfo  kein  blofses  Urtheil  des  Gefchmacks  feyn  (U.  61). 
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Das  Uebrige  vom  Ideal  der  Schönheit  f.  in  dein  Arti- 
kel : Ideal. 

N i * 

4-  Viertes  Moment  des  Gefchmacksur- 
theils  nach  der  Modalität  des  Wohlgefal- 
lens  an  dem  Gegenftande.  a.  Was  die  Moda- 
lität eines  Gefchmacksurtheils  fei.  Sie  ift  die 
Beziehung  der  Kategorien  der  Möglichkeit,  Wirk- 
lichkeit und  N o t h w endigk e i t auf  die  Vorftel- 
lung  der  Schönheit  in  einem  Gefchrnacksurtheil. 

«.  Möglichkeit.  Eine  jede  Vor  ftel  Jung 
kann  mit  einer  Luft  oder  Unluft  verbunden 
feyn. 

ß.  Wirklichkeit.  Das  Angenehme  oder 
Unangenehme  ift  mit  einer  Luft  oder  Ualuft 
verbunden. 

, y.  No th Wendigkeit.  Das  Schöne  oder  Häfs- 
liche  hat  eine  noth  wendige  Beziehung  auf 
das  Wohlgefallen  oder  MifsfaiJen. 

Diefe  No  t h \v  cn  d igkei  t in  einem  Gefchmacksurthei- 
le  ift  . r 

A.  nicht  eine  theoretifche  objective  Noth- 
wendigkeit,  wo  a priori  erkannt  werden  kann, 
dafs  Jedermann  diefes  Wohlgefallen  an  dem  von 
mir  für  fchün  erklärten  Gegenftänden  fühlen 
werde;  auch 

B.  nicht  /eine  praktifche  Nothwendigkeit,  wo 
durch  Begriffe  eines  rpinen  Vernunftwillens,  wel- 
cher freihandelnden  Wefen  zur  Regel  dient,  die- 
fes  Wohlgefallen  die  nothwendige  Folge  eines  ob- 
jectiven  Gefetzes  ift,  und  nichts  anders  bedeutet, 
als  dafs  man  fchlechterdings  (ohne  weitere  Ab- 
ficht) auf  gewiffe  Art  handeln  lollej  fondern  fie 
kann  nur 
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C.  eine  exempla  rifche  Nothwendigkeit  genannt 
werden,  d.  i.  eine  P^othwendigkeit  der  lieifti m- 
mung  aller  zu  einem  Urtheile,  was  wie  Bei- 
fpiel  einer  allgemeinen  Regel,  die  man  nicht 
angeben  kann,  angefehen  wird.  , 

(TL  62.  f.  M.II,  5 1 9> 

\ 

• , , • » 

b.  Die  fubjective  Nothwendigkeit,  die 
■wir  dem  G efc h mac k s u r I heil e b eil e gen , i ft  b e- 

* dingt.  Das  Gefchmacksurtheil  finnet  Jedermann  Bei- 
ftimmnng  an,  und,  wer  etwas  für  fchön  erklärt,  will, 
dafs  Jedermann  dem  vorliegenden  Gegenftande  Beifall 
geben  und  ihn  gleichfalls  fftr  fchön  erklären  folle.  Das 
Sollen  im  äfthetifchen  Urtheile  wird  alfo  felbft  nach 
allen  zur  Beurtheilung  erforderlichen  Datis  doch  nur 
bedingt  ausgefprochen.  Man  wirkt  aitä  einem  allge- 
meinen Grunde  um  jedes  andern  Beiftimmung,  und  man 
könnte  auf  fie  rechnen,  im  Fall  man  nur  von  der  Rich- 
tigkeit feiner  eigenen  Subfumtion  unter  diefem  Grunde 
verfichert  wäre  (U.  65.  M.  II,  020). 

c.  Die  Bedingung  der  No  t h w en d j gk ei t, 
die  ein  Gelchmacksurtheil  vorgiebt,  ift  die 
Idee  eines  G eme  i n f i n n es.  Wenn  Gefchmacksur- 
theile  (gleich  den  E r ken n t n i fsurtheilen  ) ein  be- 
ftimmtes  objectives  Princip  hätten,  fo  würde 
der,  welcher  fie  nach  dem  letztem  fället,  auf  unbe- 
dingtfe  Nothwendigkeit  feines  Urtheils  Anfpruch  ma- 
chen. Wären  fie  ohne  alles  Princip  (gleich  dem^Ur- 
theile  des  blofsen  Sin  ne n gefchmacks) , fo  würde  man 
fich  gar  keine  Nothwendigkeii  derfelben  in  die  Gedanken 
kommen  laffen.  Alfo  muffe«  fie  zwar  ein  Princip  haben,  . 
aber  djefes  Princip  mufs  fubjectiv  feyn;  d.  h.  es  mufs 
nur  durchs  G efil  h 1 und  nicht  durch  Begriffe,  doch 
aber  allgemeingültig  beftimmen,  was  gefalle  oder 
mifsfalle.  Ein  folches  Princip  aber  kann  nur  als  ein  Ge- 
rn ein  finn  angefehen  werden,  welcher  aber  nicht  mit 
dem  gemeinen  Verftande,  den  man  bisweilen  auch  t 
Gemeinfiun  ( frnfus  communis ) nennt,  verwechfelt 


Digitized  by  Google 


936  ' GefchmacksurtheiK 

werden  mufs  (U.  64-  M.  II,  52 1).  Alfo  nur  unter  der 
Vorausfetzung  eines  folchen  Gemeiiifinnes  kann  ,das  Ge- 
fchmacksurtheil  gefällt  werden-  (U.  65),  f.  Gemeim- 
finn  und  Gemüthszuftand. 

d.  Die  Nothwendigkeit  der  allgemeinen 
Beiftimmung,  die  in  einem  Ge  fr  ii  m a c ks  ur* 
t heile  gedacht  wird,  ift  eine  fubjective 
N o 1 1)  w e n d ig  k e i t,  die  unter  der  Vorausfez- 
zung  eines  Gern  ein  fin  ns  als  objectiv  vor- 
ge  ft  eilt  wird,  ln  allen  Urthejlen  des  Ge- 
le h mack s verftatten  wir  keinem  anderer  Meinung  zu 
fevn,  . folglich  milden  wir  dabei  ein  gemeinfchaftJiches 
Gefühl  (einen  Gemeinfinn)  zum  Grunde  legen.  Diefer  Ge- 
meinfinn  fagt  nun  nicht,  ilafs  Jedermann  mit  unferm 
l rtheil  zufammenftimmen  werde,  fondern  damit  zu- 
fammenftiminen  folle.  Alfo  ift  der  Gemeinfinn,  von 
deffen  Urtheil  ich  mein  Gefchmacksurtheil  als  Beifpiel 
angebe,  und  weswegen  ich  ihm  ex  e m plar if che 
Gültigkeit  beilege,  eine  blofs  idealifche  N'orm  d.  i. 
rin  Kichtmaafs  durch  ein  Urbild  der  Schönheit,  das 
allen,  die  Gefchmack  haben,  vorfch weben  foll.  Un- 
ter der  Vorausfetzung  diefer  idealifchen  Norm  könnte 
man  nun  ein  Urtheil,  weiches  mit  ibi  zufammenftimmte 
und  das  in  demfelben  ausgedrückte  Wohlgefallen  an  ei- 
nem Objecte,  für  Jedermann  mit  Recht  zur  Regel  ma- 
chen. Denn  das  Princip  ift  zwar  nur  fubjectiv,  könn- 
te aber  doch,  für  fubjectivh  allgemein  (eine  Jeder- 
mann nothwendige  Idee)  angenommen  werden,  und 
was  die  Einhelligkeit  verfchiedener  Urtheilenden  betrifft, 
gleich,  einem  objectiven  Urtheile , allgemeine  Bestim- 
mung fordern,  wenn  man  nur  ficher  wäre,  darunter 
richtig  fubfumirt  zu  haben  (U.  66.  f.  M.  11,  5a4)-  Die- 
le unbeftimmte  Norm  eines  Gemeinfinns  wird  von  uns 
.wirklich  vorausgefetzt,  das  beweifet  unfre  Anmafsung 
Gefchmacksurtheile  zu  fällen. " Ob  es  in  der  That  ei- 
nen fofehen  Gemeinfinn,  als  ein  Princip  das  die  Er- 
fahrung möglich  mache,  gebe;  oder  ob  es  noch  ein 
höheres  Princip  der  Vernunft  gebe,  welches  es  uns 
zu  einem  Princip  njache,  nur  fo  zu  verfahren,  daö 
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wir  allererft  einen  Gemeinfinn  zu  hohem  Zwecken  in 
uns  hervorbringen , fo  daf;  ein  Gefchmacksurtheil  in 
Wer-  That  nur  eine  Vernunftforderung  fei,  Einhellig- 
keit der  Sinnesart  hervorzubringen,  und  daffelhe  nun 
von  der  Anwendung  diefes  Princips  ein  Beifpiel  aufftel- 
Je,.  findet  man  unterfucht  im  Artikel,  Gefchmack, 
8.  ff.  und  in  der  folgenden  Ueduction  'des  Ge* 
f c h m ack surt heils  (U.  67.  f.  M.  II,  5a5). 

✓ 

\ 5.  Allgemeine  Anmerkung.  Der  Gefchmack 

ift  alfo  das  Beurtheilungsvermögen  eines  Gegenftandes 
in  Beziehung  auf  die  freie  Gelet  z.  m ä fs i g k ei\t  der 
Einbildungkraft.  Wenn  nun  im  Gefchmacksurtheile  die 
Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  betrachtet  werden 
mufs,  fo  wird  fie  erftlich  nicht  reproductiv  (als  ein 
Vermögen,  das  feine  Gehalten  blöfs  aus  dem  Gedacht» 
nifc  hervorhohlt ) , wie  fie  deH  Afiociationsgefetzen  un- 
terworfen ift,  fondern  als  productiv  (welche  die  Ge-  1 
halten  urfprünglich  hervörbringt)  und  felbftthätig  (als 
Urheberin  wilkrührlicher  Formen  möglicher  Anfchauun- 
gen)  angenommen.  Zwar  ift  die  Einbildungskraft  bei 
der  AuffalTung  eines  gegebenen  Gegenftandes  der  Sinne 
an  eine  beftimmte  Form  dieles  Gegenftandes  gebunden, 
und  hat  in  fo  fern  kein  freies  Spiel  (wie  im  Dichten),; 
aber  es  läfst  lieh  dennoch  begreifen,  dafs  der  Gegen* 
ftand  ihr  gerade  eine  folche  Form  an  die  Hand  geben 
könne,  die  eine  Zusammensetzung  des  Mannichfaltigen 
enthält,  wie  fie  die  Einbildungskraft,  wenn  Tie  fich 
felbft  frei  überladen  wäre,  in  Einhimmung  mit  der 
V e r fta  nd  e sgefetz  mäfsigkeit  überhaupt  entwerfen 
würde.  Allein  dafs  die  Einbildungskraft  frei  und 
von  felbft  gefetzmäfsig  fei  (Autpnomie  bei  fich 
führe)  ift  ein  Widerfpruch  (weil  der  Verband  das  Ge- 
fetz  giebt).  Es  wird  alfo  eine  Gefetzmäfsigkeit  ohne 
Gefetz,  und  eine  fubjective  Uebereinftimmung  der  Ein- 
bildungskraft zum  Verbände,  allein  mit  der  freien  Ge- 
fetzmäfsigkeit des  Verbandes  (welche  auch  Zweckmäfsig- 
keit  ohne  Zweck  genannt  worden)  und  der  Eigentüm- 
lichkeit eines  Gefchmacksurtheils  beheben  können  (U. 
68.  f.  M.  11,  527).  Nun  werden  geometrifche  regel- 
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tnäTsige  Geffalten  (z.  B.  eine  Cirkelfigur)  von  Critikern 
des  Gi'fchmacks  gemeiniglich  als  die  ^infachften  und  un- 
zweifelhafteften  Beifpiele  der  Schöniieit  angeführt;  und 
dennoch  wer  len  fie  eben  darum  regelmäfsi'g  genannt, 
weil  man  fie  nicht  anders  vorfteJJen  kann,  als  fo,  “dafs 
fie  filr  blofse  Darftellungen  eines  beftimmten  Begriifs, 
der  jener  Geftalt  die  Hegel  vorfchreibt  (nach  der  fie  al- 
lein möglich  ifi),  angefehen  werden  (z.  B.  der  beftinim- 
te  Begriff  der  Cirkelfigur  ift , dafs  fie  eine  ebene  Figur 
fieyn  foll,  die  von  einer  einzigen  Linie  Umring  oder 
Umkreis  genannt,  fo  eingefchloffen  ift,  dafs  die  ge- 
raden Linien,  welche  bis  zu  derfelben,  aus  einem, 
innerhalb  der  Figur  befindlichem  Puncte,  Mitteipunct 
genannt,  gezogen  werden,  alle  einander  gleich  find) 
(M.  II,  özH.  U.  70).  Niemand  wird  aber  leichtiicb  ei- 
nen Menfcben  von  Gefchmack  dazu  nothig  finden,  um  an 
Verletzung  der  Symmetrie  oder  an  unregel mäfsigen  Ge- 
halten Misfallen  zu  finden ; denn  dazu  gehört  nur  gemei- 
ner Verftand  und  gar  kein  Gefchmack.  Ein  Zimmer,  def- 
fen  Wände  fchiefe  Winkel  machen,  ein  Gartenplatz  von 
folcherÄrt,  mifsLlit.  Aber  es  mifsfällt  darum,  weil  es 
zweckwidrig  ift,  nicht  allein  praktifcb  in  Anfehung  eines 
beftimmten  Gebrauchs  diefer  Dinge,  fondern  auch  für  die 
Beurtheilung  in  allerlei  möglicher  Abficht.  Das  ift  aber 
nicht  der  Fall  im  Gefchmacksurtheil,  welches,  wenn  es 
rein  ift,  Wohlgefallen  oder  Mifsfallen  mit  der  blofsen  Be- 
trachtung des  Gegenftandes  unm/ttelbar’verbindet,  ohne 
Ritckficht  auf  den  Gebrauch  oder  einen  Zweck  (U.  70.  M. 
II,  029).  An  einem  Dinge,  das  nur  durch  eine  Abficht 
möglich  ift,  gehöret  die  Regelmäfsigkeit  mit  zum  F.rkennt- 
niffc.  Der  Gefchmack  aber  kann  nur  in  Entwürfen 
der  Einbildungskraft  feine  gröfste  Vollkommenheit  zeigen, 
wo  ein  freies  Spiel  der  Vorftellungskräfte  unterhalten  wer- 
den foll,  bei  welchem  die  Regelmäfsigkeit  fo  viel  möglich 
vermieden  wird.  Daher  der  englifche  Gefchmack  in  Gär- 
ten , der  Barockgefchrnack  an  Möbeln,  die  Freiheit  der 
Einbildungskraft  wohl  eher  bis  zur  Annäherung  zum  Gro- 
tesken treibt,  und  in  diefer  Abfonderung  von  allem  Zwan- 
ge der  Regel  eben  den  Fall  fetzt,  wo  der  Gefchmack  feine 
gröfste  Vollkommenheit  zeigen  kann  (U.  71.fi  M.  11,  53i.) 
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Noch  find  fchöne  Gegenftände  von  fchünen  Ausfi  eil- 
ten auf  Gegenftände  zu  unterfcheiden.  ln  den  letztem 
fcheint  der  Gefclimack  nicht  fowohl  an  dem,  was  die  Ein- 
bildungskraft in  diefem  Felde  auffafst,  als  vielmehr  an 
dem,  was  fie  hiebei  zu  dichten  Aulafs  bekommt, 
zu  haften  z.  ß.  bey  dem  Anblick  der  veränderlichen  Ge- 
Italien  eines  riefelnden  Baches  (U.  73.  M.  11,  533). 

i 

Wenn  nun  das  Gefchmacksurtheil  nicht  für  egoi- 
ftifch  (fo  dafs  dem,  der  es  fällt,  feyn  eigenes  Urtheil 
fchon  gnügt),  fondern  feiner  Innern  Natur  nach,  d.  i.  um 
fein  felbft,  nicht  um  anderer  Beifpiele  willen,  als  plura^ 
liftifch  (als  ein  folches,  welches  verlangen  darf,  dafs 
Jedermann  ihm  beipflichten  foll,  gelten  mufs;  fo  inufs  ihm 
irgend  ein  (es  fei  objectives  öder  fubjectives)  Princip  a pri- 
ori zum  Grunde  liegen.  Nun  kann  man  aber  durch  Aus- 
fpähung  der  blofs  aus  der  Erfahrung  erkennbaren  (pfycho- 
logifchen)  Gefefrze  der  Gemiithsveränderungen  niemals  zur 
Erkenntnifs  eines  folchen  Princips  a priori  gelangen,  weil 
jene  empirifchen  Gefetze  nur  zu  erkennen  geben,  wie  ge- 
urtheilt  wird,  nicht  aber  (wie  im  Gefchmacksurtheile)  ge- 
bieten , wie  geurtheilt  weiden  foll.  Und  zwar  fetzen  die 
Gefchmacksurtheile  gar  voraus,  dafs  das  Gebot  in  densel- 
ben unbedingt  (keiner  Vorausfetzung  weiter  unterge- 
ordnet) ift.  Denn  die  Gefchmacksurtheile  wollen  das 
Wohlgefallen  mit  einer  Vorftellung  (der  Anfchau- 
ung)  unmittelbar  verknüpft  wiffen  (U.  i3o.  M. 
11,  607), 


II. 

Deduction  des  Gefchmacksurtheils. 

6.  Der  Anfpruch  eines  äfthetifchen  Urtheils  auf 
allgemeine  Gültigkeit  für  jedes  Subject  bedarf,  als  ein 
Urtheil,  welches  fich  auf  irgend  ein  Princip  a priori 
fufsen  mufs,  einer  Deductiön  (d.  i.  Legitimation  oder 
Nachweifung  der  Gültigkeit  feiner  Anmafsung).  Diefe 
Deduction  des  Gefchmacksurtheils  mufs  über  die  Expo- 
fition  deffelben  noch  hinzukommen,  wenn  es  jaelunüch 
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ein  Wohlgefallen  oder  Mifsfallen  an  der  "Form  des 
Gegenftandes  betrifft,  d.  i.  eine  al  lgemeingü  I- 
tiges  äfthetifches  Urtheil  ift.  Dergleichen  find  aber 
die  Oefchmacksurtheile  über  das  Schöne  der  Natur,  oder 
über  diejenigen  natürlichen  Gegenftände,  welche  für 
fehön  erklärt  werden.  Denn  dafs  lieh  die  Form  des 
Gegenftandes  dem  Vermögen  der  Begriffe  (dem  V er- 
ftaride) und  dem  Vermögen  der  Darftellung  der  Begrif- 
fe (der  Einbildungskraft)  gemäfs  zeigt,  ift  doch 
' in  der  Geftalt  des  Gegenftandes  gegründet  (U.  t3i.  f. 
M.  II,  '60 9).;  Wir  wollen  alfo  nun  die  Deduction  der 
Gefc'h  m a cks  urth  eile  d.  i.  der  Urtheile  über 
die  Schönheit  der  Naturdinge  fuchen  (U. 
t33.  M.  II,  612). 

• • ••  » > • 

7.  Von  der  Methode  der  Deduction  der 
Oefchmacksurtheile.  Die  Obliegenheit  einer  De- 
duction, d.  i.  der  Gewährleiftung  der  Rechtmäfsig- 
keit,  einer.  Art  Urtheile  tritt  nur  dann  ein,  wenn 
das  Urtheil  Anfpruch  auf  Nothwendigkeit  macht. 
Dies  ift  nun  der  Fall  auch  alsdann,  wenn  es  fubjec* 
tive  Allgemeinheit,  d.  i.  Jedermanns  Beiftitnmang 
fordert,  und  dabei  doch  kein  Erkenntnifsurtheil  ift,  denn 
die  Allgemeinheit  in  dem  Gefchmacksurtheil  foll  fich 
auf  keine  Begriffe  von  der  Sache  gründen,  d.  i.  mafst 
fich  nun  einer  durchgängig  für  Jedermann  geltenden  fub- 
jecliven  Z weck  mäfsigk  eit  an,  eben  weil  es  ein  Gefchmacks- 
ur'heil  ift  (U.  i54«-  f.  M.  II,  61 3).  Da  wir  im  letztem 
Falle  kein  Erkenntnifsurtheil,  weder  ein  theoretifches, 
noch  ein  (reines)  praktifches,  vor  uns  haben;  fo  wird 
blpfs  die  allgemeine  Gültigkeit  eines  einzelnen 
Urtheils  Für  die  Urtheilskraft  überhaupt  darzuthun  feyn. 
Hierdurch  foll  nehtnlich  erklärt  werden,  wie  es  mög- 
lich fei,  dafe  etwas  blofs  in  der  Heurtheilung  (ohne  Sin* 
nenemplindung  oder  Begriff)  gefallen  könne,  und  all- 
gemeine .Regeln  habe,  auch  wie  das  Wohlgefallen  ei- 
nes Jeden  für  jeden  Andern  als  Regel  dürfe  angekündigt 
werden  (U  i54»  f.  M.  11,  6 1 4)-  Ein  folches  Urtheir, 
wie  das  Gefchmacksurtheil  wirklich  ift,  hat  nun  eine 
zwiefache  und  zwar  Jogifche  Eigenthümlichkeit:  '*  ■ - 
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die  A 11  g e me  i n g ültigk eit  a priori  eines  ein- 
zelnen Unheils; 

. ' 

ß-  eine  Nothwendigkeit,  die  auf  Gründen  a 
priori  beruhen  mufs  tyid  dennoch  von  keinen 
’ Gründen  a priori  abhängt; 

f.  Gefchmack  3.  ff.  Die  Auflöfung  diefer  logifchen 
Eigentümlichkeit,  worin  fich  ein  Gefchmacksurtheil 
von  allen  Erkenntnifsurtheilen  unterfchei.Iet,  giebt  die 
Deduotion  des  Gefchmacks;  man  findet  fie  daher  im 
Artikel  Gefchmack,  5.  ff.  Wir  wollen  aber  hier 
noch  Einiges  zur  Erläuterung  hinzufetzen. 

i 

8.  .Erfte  Eigentümlichkeit  des  Ge- 
fchmacksurtheils.  Allgemeingültigkeit. 
Das  Gefchmacksurtheil  beftimmt  feinen  Gegenftand  in 
Anfehung  des  Wohlgefallens  (als  Schönheit)  mit  einem 
Aufpruche  auf  Jedermanns  Beiftiminung,  als  ob  es  ob- 
jectiv,  oder  ein  Erkenntnifsurtheil  wäre  (U.  i56.  M. 
11,  617).  Daraus  follte  man  vermnthen,  dafs  die  Schön- 
heit eine  Eigenfcbaft  des  Gegenftandes  felbft  feyn  muf- 
fe, di&  fich  nach  der  Verfchiedenheit  der  Köpfe  und 
fo  vieler  Sinne  richtet.  Und  doch  befteht  eben  darin 
das  Gefchmacksurtheil,  dafs  es  eine  Sache  nur  nach 
derjenigen  Befchaffenheit  fchön  nennt,  in  welcher  fie 
fich  njich  unferer  Art  fie  aufzunehmen  richtet  (U.  i36. 
M.  II,  618).  Ueberdiefs  wird  von  jedem  Gefchmacks- 
urtheil, welches  den  Gefchmack  des  Subjects  beweifen 
foll,  verlangt,  -dafs  das  Subject  für  fich  urtheilen,  mithin 
fein  Urtheil  nicht  als  Nachahmung,  fondern  a priori 
abfprechen  folle.  Man  follte  aber  denken,  dafs  ein 
Urtheil  a priori  einen  Begriff  vom  Gegenftande  enthalten 
müffe,  zu  deffen  Erkenntnils  es  das  Princip  enthält. 
Das  Gefchmacksurtheil  aber  gründet  fich  gar  nicht  auf 
Begriffe,  und  ift  überall  nicht  Erkenntnifs,  fondern 
nur  ein  äfthetifches  Urtheil  (U.  107.  M.  II,  619).  Da- 
her befteht  ein  Jeder  auf  feinem  Gefchmacksurtheil,  denn 
der  Gefchmack  macht  auf  Autonomie  Anfpruch.  Frem- 
de Urtheile  fich  zum  Beftiinmungsgrund  des  feinigen  zu 
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machen  ift  Heteronomie  (M.  II,  620.  U.  107),  £ Oe- 

f c h m a c k , 6.  • 

9.  Zweite  Eigentümlichkeit  des  Ge- 
fcbmacksurtheilsSubjectivität  Das  Gefchmaoks- 
urtheil  ift  gar  nicht  durch  Beweisgründe  beftimmi 
har,  gleich  als  ob  es  blofs  fubjectiv  wäre,  d.  i.  als 
ob  das  Prädicat  deffelben  (fcliün  oder  häfslich)  lieh  blofs 
auf  etwas  in  dem  LJrtheilenden  und  nicht  in  dem  Ge- 
genftande  des  Unheils  gründete  (U.  140.  M.  II,  62.2). 
Es  giebt 

a.  keinen  ‘empirifchen  Beweisgrund,  das  Ge- 
Ichmacksurtheil  Jemanden  abzunöthigen,  denn 
das  uns  ungünftige  Urtheil  Anderer  kann  uns  nie 
von  der  Unrichtigkeit  unfers  Gefchmacksuftheiis 
überzeugen  (M.  II,  62Z.  U.  140); 

b.  keinen  Beweisgrund  a priori,  das  Gefchmacks- 
urtheil Jemanden  abzunöthigen;  denn  es  ift  kein 
Urtheil  des  Verftandes  oder  der  Vernunft  (Dl. 
II,  6^4-  U.  141),  f.  Gefchmack,  7. 

Das  Gefchmacksurtheil  ift  durchaus  immer  ein 
einzelnes,  d.  i.  das  Subject  deffelben  ift  immer  nur 
eine  einzelne  Vorftellung,  ein  Individuum.  Der 
Verftand  kann  durch  die  Vergleichung  des  Gegenftandes 
im  Puncte  des  Wohlgefälligen  mit  andern  Gegenftänden 
derfelben  Art  ein  allgemeines  Urtheil  fällen,  z.  B.  alle 
Tulpen  find  frhön,  aber  das  ift  dann  kein  Gefchmacksr 
hindern  ein  logifches  Urtheil.  Dasjenige  Urtheil 
aber,  wodurch  ich  eine  einzelne  gegebene  Tulpe  fchöu 
(fl.  i.  mein  Wohlgefallen  an  derfelben  allgemeingültig 
linde),  ift  allein  ein  Gefchmacksurtheil.  Das  Ge- 
ichmacksurtheil  hat  alfo  blofs  fubjective  Gültigkeit,  und 
macht  dennoch  auf  Allgemeingültigkeit  Anfpruch  (AL  II, 
626'.  U.  142),  f.  Gefchmack,  7. 

10.  Es  ift  vergeblich,  wenn  die  Critiker  des  Ge- 
fchtnacks  nach  einem  oberften  Grundfatz  der  Gefchmacks- 
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urtheile  fuchen,  denn  es  giebt  keinen  folchen  Grunri- 
fatz  (objecti ve?  Princip  des  Gefchinacks,)  f.  Gefcbmac k, 
i>.  Diefe  Critiker,  können  und  fallen  aber  dennoch  Aber 
etwas  vernünfteln,  fo  dafs  es  zur  Berichtigung  und  Er-  • 
Weiterung  unfrer  Gefchmacksurtheile  gereichen  kann. 

Sie  können  und  follen  uchmlich  über  die  Erkenntnifs- 
vermögen  und  deren  Gefchäft  in  dielen  Urtheilen  nach- 
forfchen,  und  die  wecbfelfeitige  fuhjective  Zweckmäßig* 
keit  in  Beifpielen  auseinander  fetzen,  denn  die  Form  * 
der  Zweckmäfsigkeit  in  einer  gegebenen  Vorftellung  ift 
eben  die  Schönheit  des  rGegenflaudes  l^U.  1 -j.3).  f.  Ge* 
fchmack,  8. 

i i.  Das  Gefchmacksurtheil  unterfclieidet  fich  da- 
rin von  dem  logifchen,  dafs  das  letztere  eine  Vorftel- 
lung unter  Begriffe  vom Gegenftamle  fubfumirt,  das  erfie- 
re  aber  gar  nicht  unter  einem  Begriff  fubfumirt,  (d.  h.  das 
Prädicat  fchön  enthält  keinen  Begriff).  Denn  würde 
der  Gegenftand  unter  einem  Begriff  gebracht,  wie  im 
Erkenntnifsnrtheil,  fo  würde  auch  der  allgemeine  Bei- 
fall durch  Beweife  Erzwungen  werden  können,  indem 
alsdann  würde  gezeigt  werden  können,  ob  der  Gegen- 
ftandrf’unfer  dem  Begriff  flehe  oder  nicht.  Weil  nun 
die  Begriffe  in  einem  Urtheile  dep  Inhalt  delfelben  ? das 
zum  Erkenntoifs  des  Gegenftandes  Gehörige,  ausmachen, 
das  Gefchmacksurtheil-  aber  nicht  durch  Begriffe  beftimm- 
bar  ift,  fo  mufs  es  fich  auf  die  in  jedem  Urtheilenden 
liegende  Möglichkeit  .überhaupt  zu  urtheilen  gründen; 
das  ift  auf  die  UrtheiJskraft  felbft,  die  die  Zufammen- 
itimmung  der  Einbildungskraft  und  ries  Verftandes  in 
Anfehung  einer  folchen  Vorftellung  gebraucht,  wodurch 
ein  Gegenftand  gegeben  wird.  Wie  nun  hier  dem  Ur- 
theile kein  Begriff  \om  Gegenftande  zum  Grunde  liegt, 
und  die  Einbildungskraft,  wenn  fie  wie  hier  ohne  Be- 
griff, fchematifirt  (reine  Gehalten  darzuftelleu  fich  be- 
mühet), frei  ift;  fo  mufs  das  Gefchmacksurtheil  auf 
einer  blofsen  Empfindung  der  (Ich  wechfelfeitig  belebenden 
Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  und  des  Verftan- 
des mit  feiner  Gefetzmäfsigkeit  beruhen.  Dies  ift 
folglich  ein  Gefühl,  das  den  Gegenftand  nach  der 
Zweckmäßigkeit  der  Voritellung,  wodurch  ein  Uegen- 
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« ' 
ftand  gegeben  wird,  zur  Beförderung  des  freien  Spiels 
des  Erkenntnisvermögens  beurtbeilen  läfst.  Und  der* 
Gefchmack,  als  Urteilskraft  nach  Bedingungen,  die 
im  Urteilenden  liegen,  enthält  einen  Grund  eine 
Vorftellung  unter  etwas  Anderes  zu  ordnen  (fubfumiren). 
Diefes  Princip  (Grund)  macht  nicht  die  Subfumtion  der 
Anfchauungen  unter  Begriffe  möglich;  fondern  es 
macht  die  Subfumtion  des  Vermögens  der  Anfchauun- 
gen oder  DarfteJlungen  (d.  i.  der  Einbildungskraft)  unter 
das  Vermögen  der  Begriffe  (d.  i.  den  Verftand)  möglich, 
fo  fern  die  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  mit  dem 
Verftande  in  feiner  Gefetzmäfsigkeit  zufammenftimmt 
(U.  i45),  f.  Gefchmack,  9.  Um  nun  auszumachen 
wie  der  fubjective  Zuftand  das  Erkenntnifsvermögen  zu 
Gefchmacksurtlieilen , die  doch  allgemeingültig  find,  be- 
rechtigen könne , müden  wir  die  den  Gefehmacksur- 
theilen  eigentümliche  logifche  Form  uns  leiten  Jaffen 
(U.  i46-  M ü,  65o). 

12.  Von  der  Aufgabe  einer  Deduction  der 
Gefchmack  surtheile.  Mit  der  Wahrnehmung  ei- 
nes Gegdnftandes  kann  unmittelbar  ein  Gefühl  den»  Luft 
oder  Unluft  und  ein  Wohlgefallen  oder  Mifsfalien  ver- 
bunden werden,  welches  der  Vorftellung  des  Objects 
ftatt  Prädicat  dient,  woraus  entweder  ein  Empfindungs- 
urtheil  oder  ein  Gefchmacksurtheil  entfpringt.  Da  das 
letztere  auf  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  Anfpruch 
macht,  fo  mufs  ihm  etwas  als  Princip  a priori  zum 
Grunde  liegen,  das  einer  Deduction  bedarf,  wodurch 
die  Frage  aufgelüfet  werden  mufs:  wie  find  Ge- 

fch  mack  surtheile  möglich?  Diefe  Aufgabe  be- 
trifft alfo  die  Priucipien  a priori  der  reinen  Urteils- 
kraft in  äfthetifcheu  Urteilen,  d.  i.  in  folchen,  wo 
lie  nicht  (wie  in  den  theoretifchen)  unter  objectlven 
Verftandesbegriffen  blofs  zu  fubfuiniren  hat  und  unter  ei- 
nem Gefetze  fteht;  fondern  die  äfthetifchen  Urtheile 
findfolche,  in  welchen  die  Urtheilskraft  fich  felbft, 
fubjectiv,  fowohl  Gegenftand  als . Gefetz  ift  (U.  i47* 
(M.  11,  G3z).  Diefe  Aufgabe  kann  auch  fo  ausgedrückt 
werden : wie  ift  es  möglich  zu  behaupten , dafs  mein 
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Wohlgefallen  an  einem  Oegenftande  auch  in  jedem  an- 
dern Subjecte  feyn  mtiffe?  (M.  II,  633.  U.  148). 
Dafs  Gefchmacksurtheile  fynthetifch  find,  ift  leicht  ein- 
zufehen,  weil  fie  über  den  Begriff,  und  felbft  die  An- 
fchauung  des  Gegenftandes,  hinausgehen.  Sie  thun 
riehmlieh  etwas , das  gar  nicht  einmal  Erkenntnifs, 
riehmlich  Gefühl  der  Luft  (oder  Unluft)  zur  Anfchauung 
als  Prädicat  hinzu.  Gefchmacksurtheile  find  aber  auch 
a priori , weil  fie  ein  empirifches  Ptädicat  mit  dem  G#» 
genftande,  unter  der  Bedingung  der  Allgemeinheit  und 
ISothwendigkeit  verknüpfen,  Folglich  gehört  die  Aufga- 
■ be:  wie  find  Gefchmacksurtheile  möglich, 

mit  unter  das  allgemeine  Problem,  wie  find  fynthe- 
tifche  Sätze  a priori  möglich?  (M.  II,  634- 
Ü.  »4S). 

13.  Was  eigentlich  in  einem  Gefchmacks- 

urtheile a priori  behauptet  wird,  ift  indemAr- 
tikel:  Dunkelheit  in  der  Auflösung  des  äfthe- 

! tifchen  Problems,  S.  167.  gezeigt  worden.  A priori 
kann  man  nehmlich  mit  keiner  Vorftellung  ein  beftimm- 
tes  Gefühl  verbinden,  aufser,  wo  ein  den  Willen  beftiin- 
mendes  Princip  a priori  (ein  Moralgefetz)  in  der  Ver- 
nunft zum  Grunde  liegt.  Daher  find  auch  alle  Ge- 
fchmacksurtheile  einzelne  Urtheile,  weil  fie  ihr  Prä- 
dicat  des  Wohlgefallens  nicht  mit  einem  Begriffe,  fon-^ 
dern  mit  einer  gegebenen  einzelnen  empirifchen  Vorftel- 
lung  verbinden  (U.  i4g*  f.).  Alfjb  ift  es  nicht  die  Luft, 
fondern  die  Allgemeingültigkeit  diefer  Luft^’ 
welche  in  einem  Gefchmacksurtheile  a priori  als  allge- 
meine Regel  für  die  Urtlieilskraft  vorgeftellt  wird 

(ü.  i5o)„  ' ; ’ T ” 

uf 

14.  Die  Deduction  der  Gefchmacksut- 

theile  felbft  findet  man  im  Artikel:  Dunkelheit^ 

in  der  Aufiöfung  des  äfthetifchen  Problem^, 
S.  167. 

15.  Diefe  Deduction  ift  leicht,  denn  fie  hat  nicht 
nöthig  zu  beweifen,  dafs  es  einen  Gegenftand  für  einen 
gewiffen  Begriff  a priori  gebe.  Denn  Schönheit , oder  Häfs- 

JMelliru  philofoph*  PP  örtrrb.  3 XU.  O O O 
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Häßlichkeit , welche  in  dem  Gefchmacksurtheüe  von  ei- 
nem Gegenftande  behaupte!  werden,  find  nicht  Begriff» 
von  einem  Gegenftande,  und  das  Gefchmacksurtheil  ift 
kein  Erkenntnifsurtheil  (U.  i5z).  Aber  die  Luft  am 
Schöneg,  ift  auch  weder  eine  Luft  des  Genuffes  (das 
Angenehme),  noch  einer  gefetzlichen  Thätigkeit 
(das  fittliche  Gefühl),  noch  der  vernünftelnden  Con- 
templation  nach  Ideen  (das  Gefühl  des  Erhabenen,) 
ländern  der  blofsen  Reflexion.  Diefe  Luft  mufs 
nothwendjg  bei  Jedermann  auf  den  nehmlichen  Bedin- 
gungen beruhen , weil  diefe  fubjective  Bedingungen 
der  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  überhaupt,  find, 
und  die  Proportion  diefer  Erkenntnisvermögen,  wel- 
che zum  Gefchmack  erfordert  wird , auch  zum 
gemeinen  und  gefunden  Verftande  erforderlich  jft, 
den  man  bei  Jedermann  vorausfetzen  darf.  Eben  da- 
rum darrauch  der  mit  Gefchmack  Urtheilende  (wenn  er 
nur  in  diefem  ßewufstfeyn  nicht  irrt,  und  nicht  die  Mate- 
rie für  die  Form  Reiz  für  Schönheit  nimmt)  die  fubjective 
^iweckmäfsigkeit  d.  i.  fein  Wohlgefallen  am  Gegenftande 
jedem  Andern  anfinnen,  und  fein  Gefühl  als  allgemein 
mitt  heilbar,  und  zwar  ohtje  Vermittelung  der  Begriffe 
annehmen  (U.  1 55.  f.  M.  II,  642).  Wenn  man  annehmen 
dürfte,  dafs  die  bloße  allgemeine  Mittheilbarkeit  feines 
Gefühls  an  lieh  fchon  ein  Intereffe  bei  fich  führen  miiffe 
(welches  man  aber  aus  der  Befchaffenheit  einer  blofs  reflec- 
tirenden  Urtheilskraft  zu  fchliefsen  nicht  berechtigt  ift);  fo 
würde  man  fich  erklären  können,  woher  das  Gefühl  im 
öefchmacksurtheile  gleichfam  als  Pflicht  Jedermann  zuge- 
mathet  werde  (U.  1G1.  M.  II,  649)- 

l , 

1 6.  Dafs  das  Gefchmacksurtheil,  wodurch  etwas  für 
fchön  erklärt  .wird,  kein  Intereffe  zum  Beftimmungs- 
gr'ande  habe,  jft  (in  1 .)  hinreichend  dargethau  worden. 
Aber  daraus  folgt  nicht  die  Unmöglichkeit  ein  Intereffe 
dtfinit  zu  verbihden.  Diefe  Verbindung  wird  aber  immer 
nur  indirect  feyn  können,  d.  i.  der  Gefchmack  mufs  al- 
lererft  mit  etwas  anderem  verbunden  vorgeftellt  werden, 
um  mit  dem  Wohlgefallen  der  blofsen  Reflexion  über  ei- 
ne» Gegcnftand  noch  eine  Luft  an  der  Exiftenz  def* 
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felben  (als  worin  alles  Intereffe  befteht)  rerknüp- 
fen  zu  können  Denn  es  gilt  hier  im  äfthetifchen  Urtheile, 
was  im  Erkenntnifsurtheile  (von  Dingen  überhaupt,)  gefagt 
wird:  a poffe  ad  nffe  non  valet  confequentia , d.  i.  man  kann 
nicht  von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit  lchliefsen. 
Diefes  Andere  kann  nun  etwas  Empirifches  feyn,  nehmlich 
eine  Neigung,  oder  etwas  Intellectuelles,  als  Eigenfchaft 
cles  Willens(U.  1 6 1 . f. M.  65o).  Sowirdinder  Beurtheilung 
der  Schönheit,  vornehmlich  der  belebten  Gegenftände  der 
Natur,  z B.  des  Menfchen  oder  eines  Pferdes , auchdieoh- 
jeetive  Zweckmäfsigkeit  mit  in  Betrachtung  gezogen,  ehe 
man  den  Gegenftand  fchön  oder  häfslich  nennen  kann. 
Diefe  Zweckmäßigkeit  ift  nun  immer  mit  einem  Intereffe 
am  Gegenftande  verbunden,  allein  ein  folches  Urtheil  ift 
auch  nicht  mehr  rein  äfthetifch,  d.  i.  blofses  Ge- 
f c h m a cksurth  eil  (U.  189),  L Gefchmack,  i3. 

, \ 

17.  Die  Dialektik  befteht  in  der  Entgegenfetzung 
folcher  Urtheile,  die  a priori  find.  Der  Widerftreit  der 
Gefchmacksurtheile,  fofern  fich  ein  jeder  blofs  auf  fei- 
nen eigenen  Gefchmack  beruft,  macht  alfo  keine 
Dialektik  des  Gefchmacks  aus;  weil  dann  Niemand  fein 
Urtheil  zur  allgemeinen  Regel  zu  machen  gedenkt. 
Es  bleibt  alfo  kein  Begriff  von  einer  Dialektik  übrig,  wel- 
che den  Gefchmack  angehen  könnte,  als  der  einer  Dia- 
lektik der  Gritik  ^les  Gefchmacks  (njcht  des  Ge- 
fchmacks felbft)  in  Anfchung  ihrer  Principien.  Denn  es 
treten  über  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Gefchmacksur- 
theile  überhaupt  einander  widerfprechende  Begriffe  natür- 
licher und  unvermeidlicher  Weife1  auf.  Die  t ranfeen  dentale 
Critik  des  Gefchmacks  enthält  daher  einen  Theil,  der  den 
Namen  der  Diale  ktik  einer  äfthetifchen  Urtheilskraft 
führen  kann;  weil  fich  eine  Antinomie  der  Principien  die- 
fes Vermögens  findet,  welche  die  Gefetzmäfsigkcit  deffel- 
ben,  mithin  auch  feine  innere  Möglichkeit,  zweifelhaft 
macht  (U.  z3 1 . M.  II,  753;«-  Die  Antinomie  in  An- 
fehung  des  Princips  des  Gefchmacks  findet  man 
erklärt  im  Artikel:  Antinomie,  C,  a'.  Hier  will 
ich  nur  noch  etwas  zur  Auflöfung  diefer  An- 
tinomie hinzufetzen.  Diefe  Antinomie  ift  nichts  .anders, 

Ooo  2 
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als  das  dem  Anfehn  nach  Widerfprechende  in  den  (in  8 
v.  9)  vorgeftellten  zwei  Eigentümlichkeiten  des  Ge- 
fchmacksurtheils 

«.  die  Allgemeingültigkeit;  fie  fordert  Ein- 
ftimmung  Anderer  mit  dem  Urtheile,  welches, 
wenn  diefe  Allgemeingiiltigkeit  fehlt,  nothwen- 
dig  ein  Streiten  verurfacht; 

b.  die  Subjectivitätj  fie  fcheint  wieder  alles 
Streiten  unmöglich  zu  machen,  weil  jedes  Sub- 
ject  anders  befchaffen  feyn  kann,  in  Beziehung 
auf  den  Eindruck  des  Gegenfundes  zum  Gefühl 
des  Subjects. 

Diefer  Widerftreit  foll  nun  gehoben  werden.  Dies  ift 
aber  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafe  gezeigt  wird, 
beide  Gegenfätze  feien  zwar  richtig,  aber  in  verfchiede- 
1 ner  Beziehung.  Diefe  zwiefache  Beziehung  des  Gegen- 
ftandes  im  Gefchmacksurtheile  mufs  durchaus  vorausge- 
fetzt werden,  wenn  ein  Gefchmacksurtheil  keine  Einbil- 
dung, fondern  von  dem  Urtheil  aber  das  blofs  An  ge- 
nehme unterfchieden,  und  a priori  feyn  foll.  Sollte  es 
aber  das  letztere  nicht  feyn,  fo  würde  wieder  der  Wi- 
derftreit dafeyn,  dafs  etwas  nur  durch  die  Erfahrung 
Gültiges  allgemeingültig  feyn  foll.  Aber  es 
mufs  auch  gezeigt  werden,  dafs  wir  uns  dennoch  von 
dem  uns  anhängenden  Schein  eines  Widerfpruchs , als 
einer  natürlichen  liluGon,  nicht  losmachen  können.  Und 
diefe  Auflöfung  der  Schwierigkeiten  im  Gefchmacksur- 
theil ift  eine  neue  Beftätigung  der  Richtigkeit  des  kriti- 
fchen  Idealismus,  bei  welchem  fie  allein  möglich  ift  (U. 
254.  M.  11,  740). 

«.  Der  Begriff,  worauf  man  den  Gegen- 
ftand  in  G efc h macksur  th  ei  1 en  beziehet,  wird 
in  a und  b nicht  in  einerlei  Sinn  genommen. 
Auf  irgend  einen  Begriff  raufe  fich  das  Gefchmacksur- 
theil beziehen,  denn  fonft  könnte  es  fcblechterdings 
nicht  auf  notwendige  Gültigkeit  für  Jedermann  An-. 
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fpruch  maclien;  es  würde  fonft  nehmlich  gar  nichts 
den  Gegenftand  Betreffendes  ■ behauptet.  Aber  es  darf 
doch  aucb  nicht  aus  einem  Begriff  erweislich  feyn.  Und 
das  ift  auch  möglich.  Denn  ein  Begriff  kann  entweder 
beftimmbar  feyn,  z.  B.  der  Verftandesbegriff  durch  den 
Stoff,  den  die  fmnliche  Anfchauung  liefert,  wenn  der- 
felbe  durch  Begriffe,  welche  alsdann  die  Prädicate  des 
VerftandesbegrjfTs  werden,  gedacht  wird.  Aber  ein  Be- 
griff kann  auch  ganz  unbeftimmt  und  gar  nicht  mög- 
lich zu  beftimmen  feyn,  z.  B.  der  tranfcendentale  Ver- 
nunftbegriff vom  Ueberfinnlichen , was  aller  Anfchau- 
ung zum  Grunde  liegt  (M.  II,  741.  U.  204.  f-X  Nun 
geht  das  Gefchmacksurtheil  auf  Gegenftände  der  Sinne, 
aber  nicht  um  einen  Begriff  derfelben  für  den  Ver- 
ftand  zu  beftimmen,  denn  es  ift  kein  Erkenntnifsur- 
tbeil.  In  fo  fern  fagt  es  nur  aus:  diefer  Gegenftand 

ift  für  mich  ein  Gegenftand  des  Wohlgefallens  (M.  'II, 
742-  U.  235).  Gleichwohl  ift  ohne  Zweifel  im  Ge- 
fchmacksurtheile  eine  erweiterte  Beziehung  dpr  Vor- 
ftellung  des  Gegenftandes  (zugleich  auch  des  Urtheiien- 
den)  enthalten,  worauf  wir  eine  Ausdehnung  diefer  Art 
Urtheiie  gründen,  dies  ift  nicht  möglich  ohne  irgend 
einen  Begriff,  d.  i.  einer  nothwendigen  durch  den  Ver- 
ftand  vorgeftellten  Einheit  des  gegebenen  IVIannichfaltigen 
im  Gegenftände,  aber  einen  Begriff,  der  fich  durch  An- 
fchauung nicht  beftimmen  läfst.  Ein  folcher  Begriff  ift 
blofs  der  reine  Vernunftbegriff  vom  Ueberfinnli- 
chen, was  dem  Gegenftände  als  einem  Sinnengegenftan- 
de,  mithin  als  Erfcheinung,  und  auch  dem  urtheilen- 
den  Subjecte  zum  Grunde  liegt.  Das  heifst , ich  ftelle 
mir  in  dem  Gegenftände  eine  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeingültigkeit vor,  die  nicht  erkennbar  ift,  indem  fie 
durch  keinen  Verftandesbegriff  hineingelegt  wird,  weil 
es  fonft  ein  Erkenntnifsurtheil  geben  würde;  das  ift 
folglich  eine  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
d.  i.  Gefetzmäfsigkeit  vom  Gegenftände,  die  nicht  auf  Na- 
turgefetzen  beruhet.  Folglich  beruhet  fie  auf  der  Vor- 
ftellung  von  einem  Dinge  an  fich,  als  dem  nothwendi- 
gen Grunde  der  fubjectiven  Zweckmäßigkeit  delfelben  in 
der  Erfcheinung,  zur  Auffaffung  diefer  Vorftelluns?  zur 
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Möglichkeit  der  Erkenntnifs.  Oder  es  liegt  bei  jedem 
Gefchmacksurtheile  notlivyenriig  die  Vorftellung  zum 
Grunde,  dafs  die  Erfcheinung,  die  wir  mit  Wohlgefal- 
len anfchauen,  etwas  Ueberlinnlirhes  zum  Gründe  habe, 
das  da  macht,  dafs  es  nun  möglich  wird,  die  ßnnlichea 
Eindrücke  die  wir  erhalten  fo  leicht  zur  Anfchauung 
zu  verknüpfen,  dafs  die  Erfcheinung  die  dadurch  mög- 
lich wird,  nicht  nur  von  der  Einbildungskraft  leicht 
dargeftellt,  fondern  auch  von  dem  Verbände  leicht  er- 
kannt werden  könnte,  wenn  es  darauf  ankäme,  fie  auf 
Begriffe  zu  bringen.  Dazu  ift  aber  freilich  auch  die 
Vorausfetzung  nöthig,  das  unfer  eigenes  überfinnliches 
Subfirat,  welches  durch  das  Wirken  der  Einbildungs- 
kraft und  des  Verbandes  erfoheint,  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  d.  i.  Gefetzmäfsigkeit  habe  für  alle  durch 
eine  folclie  Einbildungskraft  und  einen  foichen  Verband 
aul'faffende  und  erkennende  Wefen  (M.  II,  740.  U.  2 35). 

ß.  Diefe  zwiefache  Beziehung  in  der  Bear- 
tlieilung  des  Schönen^  auf  ein  linnliches  Object 
und  Subject,  und  auf  ein  überfinnliches  Object  und  Sub- 
ject, ift  unferer  tra  nfcen  dental  en  Beurthei- 
lungskraft  durchaus  noth  wendig  Denn  näh- 
me man  eine  folrhe  Rücklicht  nicht  an,  fo  wäre  der 
Anfpruch  des  Gelchmacksurtheils  auf  allgemeine  Gültig- 
keit nicht  zu  retten;  wären  der  fchöne  Erfahrungsgegen- 
ftand  und  das  ihn  beurtheilende  Subject,  in  Anfeh ung 
feines  empirifchen  Zuftandes  des  Wohlgefallens,  Dinge 
an  fich,-  fo  könnten  wir  unmöglich  die  individuelle  Be- 
ziehung zwifchen  dem  Gegenftande  «nd  dem  der  ^Wohl- 
gefallen an  ihm  hat,  auf  andere  Subjecte  mit  Nothwen- 
digkeit  ausdehnen.  Wäre  aber  der  Begriff,  worauf  ficb 
das  Gefchmacksurtheil  gründet,  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit, fo  würde  man  das  Gefchmacksurtheil 
beweifen  können.  Allein  dann  wäre  es  nicht  fubjectiv, 
fondern  objectiv,  cs  liefse  ficli  darüber  difputiren , das  ift, 
nach  Begriffen  Einhelligkeit  in  dem  Erkenntnifs  hervor- 
bringen, das  Schöne  würde  durch  den  Verband  aus  Be- 
. griffen  erkannt,  und  nicht  durch  ein  Wohlgefallen,  und 
es  gäbe  keinen  Gefchmack  (U.  236).  Nun  fällt  aber  aller 
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Widerfprucb  weg,  wenn  ich  Tage:  das  Gefchmacksurtheil 
gründet  lieh  auf  einem  Begriffe  (eines  Grundes  überhaupt 
von  der  fubjectiven  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  für/lieTJr- 
theilskraft).  Aus  diefem  Begriffe  kann  aber  nichts  in  An- 
fehung  des  Gegenftandes  erkannt  und  bewiefen  werden, 
denn  er  ift  an  fich  unheftimmbar  und  zum  Erkenntnifs  un- 
tauglich, weil  für  ihn  nichts  durch  die  Sinne  zum  Erken- 
nen gegeben  werden  kann.  Das  Gefchmacksurtheil  be- 
kommt aber  doch  durch  diefen  Begriff  Gültigkeit  filr  Jeder- 
mann (bei  Jedem  zwar  als  einzelnes,  die  ^Vnfchauung  un-' 
mittelbar  begleitendes,  Urtheil)  indem  dadurch  doch  zu- 
gleich etwas  als  dem  Gegenftande  (durch  fein  überfinnli- 
cbes  Suhftrat)  nothwendig  anhangendes  vorausgefetzt  wird. 
Der  ßeftimmungsgrund  liegt  hiernach  in  demjenigen  was  als 
das  überfinnlicheSubftratderMenfchheit  angefehen  werden 
kann-  Weil  nehinlich  die  Erfcheinung  nichts  als  eine  Vorftel- 
lungim  Subject  ift,  fo ift  das  allgemeingültige  Wohlgefallen, 
da  es  fich  nicht  auf  ifegriffe  gründet,  die  Nothwendigkeitin 
der  Verknüpfung  zwifchen  der  Erfcheinung  und  dem  Zu- 
ftande  des  Subjects,  dem  etwas  erfcheint,  bei  der  Anlcbau- 
ung  derfelberi.  Da  diefe  Verknüpfung  nicht  erkennbar- 
ift,  und  doch  allgemeingültig  feyn  foli,  fo  heifst  das,  fie  wird 
bei  jedem  Gefchmacksurtheil  als  in  dem  Subftrat  diefer  Ver- 
knüpfung gegründet  vorausgefetzt.  Das  überfinnliche 
Suhftrat  der*  Menfchheit  ift  daher  eben  ein  folches  Poftulat, 
oder  eine  ebenfonothwendige  Vorausfetzung  bei  jedem  Ge- 
fchmacksurtheil , als  das  Dafeyn  Gottes  bei  jeder  Pflichter- 
füllung (U.  236.  M.  11,  744)- 

« * 

v.  Der  Schein  eines  Widerfpruchs  der 
beiden  Beziehungen  in  einem  G efc  h m a cks  u r- 
theile  ift  eine  natürliche  Illufion  un  d folg- 
lich unvermeidlich  (U.  237).  Es  fällt,  wenn  wir 
das  Gefchmacksurtheil  aus  diefem  Gefichtspunct  betrach- 
ten, aller  Widerfpruch  in  demfelben  weg.  Denn  alsdann 
gründet  fich  daffeibe  nicht  auf  einem  beftimmten  Be- 
griff, und  ift  folglich  kein  Erkenntnifsurtheil,  fondern 
ein  äfthetifches  Urtheil.  Aber  es  gründet  fich  dann  doch 
aufeinem  unbeftimmten  Begriffe,  nehmlich  vom  üherfinn- 
Jichen  Subftrat  der  Erfchcinungen,  wodurch  es  allein  mög- 
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lieh  ift  fich  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeif  in 
detnfelben  zu  denken.  Aber  auch  das  nur  unter  der  Vor- 
' ausfetzung,  dafs  Erfcheinungen , als  folche,  in  uns,  d.  i. 
unfere  Vorfteliungen  find,  und  iufofern  eine  in  dem  Dinge 
an  fich  (unferm  überfionhehen  Subfirat)  gegründete 
folglich  nothwendige  Verknüpfung  durch  das  alles  und 
immer  verknüpfende  Vermögen,  dem  Verbände,  vor- 
ausgefetzt weiden  kann  (U.  237.  M.  If,  74b). 
Ein  beftimmtes  obiectives  (Erkenntnifs  ) Princip  des 
Gefchmacks  zu  geben,  wornach  die  Urtheile  deffelben  ge- 
leitet, geprüft  und  bewielen  werden  könnten,  ift  allo  un- 
möglich. Denn  fie  wären  fonft  keine  Gefchmacksur- 
theile,  fondern  E r k enn  tni  fsurtheile,  und  es  gäbe  dann 
keinen  Gefchmack,  fondern  blofs  Verftand.  Das 
fubjective  (in  der  Befchaflenbeit  unfrer  Erkenntnisvermögen 
gegründete  und  den  Gegenftand  doch  nichtzum  Erkennen 
beftimmende)  Princip  , nehinlich  die  unbeftimmte  Idee  des 
Ueberfinnlichen  in  uns  kann  nur  als  der  einzige  Schlüffel 
der  Enträthfelung  des  uns  felbft  feinen  Quellen  nach  ver- 
borgenen Gefchmacks  angezeigt,  aber  durch  nichts 
weiter  begreiflich  gemacht  werden  (M. 
II,  747  U.  207).  Beides  a und  b kann  alfo  wahr  feyn. 
Würde  dagegen  zum  Beftiinmungsgrunde  des  Gefchmacks 
(wegen  der  Einzeinheit  der  Vorftellung,  die  das  Subject 
des  Gefchmacksurtheils  ift),  wie  von  Einigen  gefchieht,  die 
Annehmlichkeit  angenommen;  fo  würde  das  die  Sub- 
jectivität  des  Gefchmacksurtheils  mit  der  Allgemeingültig- 
keit  deffelben  in  offenbaren  Widerfpruch  fetzen,  und  di$ 
Allgemeingültigkeit  des  Gefchmacksurtheils  müfste  durch- 
aus falfch  feyn.  Wollte  inan  hingegen,  wie  von  Andern  *) 


*)  Z.  B.  Mofes  Mcndelsfohn  ( Philofbphi(che  Sohriften  1.  Tb, 
*tnmerk  b.  S.  i5o.)  Tagt:  »Du  gefunde,  du  fchnitckhafte,  da*7fehö- 
ne,  das  nützliche,  alle  Ergötzungen  laufen  endlich  auf  den  Begriff 
von  einer  Vollkommenheit  hinaus,  wenn  das  davon  abgefondert  wird, 
was  Ge  in  ihren  Unterarten  determinirt.  Descartea  war  der  elfte, 
der  darauf  gekommen,  eine  Sacherklärung  von  dem  Vergnügen  zu  ge- 
ben. Er  fat  # , daf»  wir  einen  Gegenftand  all  etwas  in  feiner  Art  voll- 
kommenes solchen  mühten,  wenn  er  ans  Luft  gewähren  ColLH 
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gefchieht,  die  Vollkommenheit  zum  Beftimmungs- 
gründe  des  Gefchmacks  annehmen  (wegen  der  Allgemein-  * 
gültigkeit  deffelben),  fo  würde  das  wieder  die  Allgernein- 
gültigkeit  des  Gefchmacksurtheils  mit  der  Suhjectivität  def- 
felben in  offenbaren  YViderfpruch  fetzen,  und  die  Subjecti- 
vität  deffelben  müfste  durchaus  falfch  feyn.  Da  nun  aui 
«liefe  Weife  beide  Sätze  falfch  feyn  würden , fo  müflen  die 
Hegriffe  der  Annehmlichkeit  und  Vollkommenheit,  als 
Principien  des  Gefchmacks,  fich  felbft  widerfprechen,  und 
die  Subjectivität  und  Allgemeingültigkeit  im  Gefchmacks- 
urtheil find  fich  einander  nicht  contradictorifch  entgegen- 
gefetzt, fondern  nur  dem  Schein  nach  einander  entgegen, 
aber  können  im  Grunde  beide  zufammen  ftatt  finden.  Folg- 
lich -muffen  wir  wider  Willen  den  Vereinigungspunkt 
untrer  Vermögen  a priori  im  Ueberfinnlichen  fuchen ; 
aber  der  Schein  des  Widerfpruchs  wird  uns  auch  im 
Gefchmacksurtheile  immer  ankleben , weil  wir  die  Er- 
fcheinungen  ftets  für  Dinge  an  fich  zu  halten,  durch 
unfer  finnliches  Erkenntnisvermögen , genöthigt  werden, 
und  daher  bald  meinen  auch  das  Ueberiinnliche  beftiin- 
men,  bald  wieder  nicht  anders  als  durch  Erfahrung  zur 
Erkenntnifs  gelangen  zu  können  (M.  II,  748-  U.  238.  f.). 

I.  Anmerkung.  Es  giebt  kein  anderes  Mittel, 
diefer  Antinomie  im  Gebrauche  der  Urtheilskraft  auszu- 
•w  eichen,  als 

a.  entweder  zu  läugnen,  dafs  dem  äfthetifchen 
Gefchmacksurtheile  irgend  ein  Princip  a priori 
zum  Grunde  liege,  und  zu  behaupten,  dafs  aller 
Anfpruch  auf  Nothwendigkeit  allgemeiner  Bei- 


TJnd  S.  75):  „Tft  die  Erkenntnifs  der  Vollkommenheit 

linnlich;  fo  wird  fie  Schönheit  genannt.“  — Wolf  (Pfych. 
empir.  Tagt  auch , dafa  die  Schönheit  in  der  Vollkommenheit  be- 
gehe. Burke  hingegen  (Philofophifche  Unterf.  Aber  den  Urfpr.  untrer 
Begriffe  vom  Erhabenen  und  Schönen  III.  Th.  g.  Ablchn,  S,  178.  Big* 
>773.  8.)  zeigt,  dafs  die  Vollkommenheit  nicht  die  Uriache  von  Schön- 
heit ift. 
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ftimmung  grundlofer  leerer  Wahn  fei;  dah  ein 
G fchmacksurtheil  nur  fofern  für  richtig  gehalten 

zu  werden  verdiene,  weil  es  fich  tri  ft,  da  fs 
viele  in  Anfeluing  deffelben  Übereinkommen,  untj 
auch  diefes  eigentlich  nicht  um  deswillen,  weil 
man  hinter  diefer  Einftimmung  ein  Princip  a 
priori  vermuthet,  fondern  (wie  im  Gaumenge- 
fchmack)  weil  die  Subjecte  zufälliger  Weife  gleich* 
förmig  organiGrt  feyen ; oder 

b.  man  niüfete  annehmen,  tfafs  das  Gefchmacksur» 
theil  eigentlich  ein  verftecktes  Vernunfturtheil 
über  die  an  einem  Dinge  und  die  Beziehung 
des  Mannichfaltigen  an  ihm  zu  einem  Zwecke 
entdeckte  Vollkommenheit  fei ; dafs  es  mithin  nur  ' 
um  der  Verworrenheit  willen,  die  diefer  unfrer 
Reflexion  anhängt  äfthetifch  genannt  werde, 
ob  es  gleich  im  Grunde  teleologifch  (auf 
den  Begriff  des  Zwecks  gegründet)  fei.  ln  die- 
fem  Falle  könnte  man  die  Auflöfung  der  Anti- 
nomie durch  tranfcendentale  Ideen  für  unnöthig 
und  unrichtig  erklären  und  jene  Gefchmacksge- 
fetze  mit  den  Objectiven  der  Sinne  nicht  als  mit 
hlofsen  Erfcheinungen,  fondern  auch  als  mit 
Dingen  an  fleh  felbft,  vereinigen. 

Wie  wenig  aber  die  eine  fowohl  als  die  andere  Ausflucht 
verfage,  ift  in  dem  Artikel:  Dunkelheit  in  der  Auf* 
löfung  des  äfthetifchen  Problems  a.  Antwort 
auf  die  Frage,  wie  geht  es  zu  wenn  wir  etwas 
f c h ö n finden?  und  im  Vorhergehenden  (1)  gezeigt 
worden  (U.  244-  f-  M II,  75g). 

II.  Anmerkung.  Das  Schöne  ift  das  Symbol  (f. 
Darftellung  5.  ff.)  des  Sittlichguten , und  auch  nur 
in  diefer  Rücklicht  gefällt  es  mit  einem  Anfpruche  auf 
Allgemeinheit  diefes  Wohlgefallens.  Das  ift  das  Intel- 
ligibile  (Ueberfinnliche  f.  <*)  worauf,  der  Ge- 
fchmack  hinausrieht,  wozu  nehmlich  felbft  unfere  obe- 
ren Erkenntnifs  vermögen  zufaminenftimmen , und  ohne  wel* 
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dies  zwifchen  lhjerNfitur  , verglichen  mit  den  Anfprüchen, 
welche  der  Gefchmack  macht,  lauter  Widerfprüche  feyn 
würden  (O.  z58.  M.  II.  77b).  Hierdurch  macht  nun  der 
Gefchmack  gleichfam  den  Uebergang  vom  Sinnenreich 
zum  habituellen  moralifchen  Intereffe , ohne  einen  zu  ge- 
waltfamen  Sprung,  möglich.  Denn  er  ftellt  die  Ein- 
- bildungskraft  auch  in  ihrer  Freiheit  als  zweckmäfsig 
fflr  den  Verftand  beftimmbar  vor,  und  lehrt  fo  gar  an  Ge- 
genftänden  der  Sinne,  auch  ohne  Sinnenreiz , ein  freies 
Wohlgefallen  finden  (U.  260). 

Kant.  Critik  der  Urteilskraft.  I Abfchn.  I.  Buch.  i, 
Moment.  §.  i.  f.  S.  3-  ft  — §-  4*  S.  12.  f.  — 2.  Mo- 
ment. §.  8.  f.  S 21.  ff.  — 3.  Moment.  §.  Ii.  ff.  S 34. 
ff.  — 4.  Moment.  §.  18.  ff.  S.  62.  ff.  -i—  Deduction. 
§.  3o.  ff.  S.  i3i.  ff.  — §•  41.  S.  tbt.  f.  — §.  48. 
S.  1&9.  — II.  Abfchn.  §.  55.  ff.  S.  a3t.  ff.  — §.  53, 
* S.  260. 


Gefchwin  digkcit. 

Celeritas , velocitas,  vite  ff e.  Diefes  Wort  drückt  ei- 
nen relativen  Begriff  aus,  der  von  der  Vergleichung  des 
Raumes  nnd  der  Zeit  bei  den  Bewegungen  der  Cörper  ab- 
hangt, f.  Bewegung  (B.  I.  S.  588.)  Jede  Bewegung 
erfordert  eine  gewiffe  Zeit,  und  führt  in  derfelben  den 
Cörper  Jurch  einen  gewiffen  Raum,  lft  nun  diefer  Raum 
grofs  und  die  Zeit  klein,  fo  fchreibt  man  dem  bewegten 
Cörper  eine  grofse  Gefchwindigkeit  zu;  eine  kleine  hin- 
gegen, wenn  der  durchlaufene  Raum  klein  und  die  Zeit 
- grofs  ift.  Wenn  aber  eine  Gefchwindigkeit  doppelt 
genannt  wird:  fo  kann  darunter  nichts  anders  verhandelt 
werden,  als  dafs  fie  aus  zwei  einfachen  und  gleichen  be- 
ftehe,  f.  Bewegung  (B.  I.  S.  616).  Ob  die  Gefchwin- 
digkeit gleich  fei  der  Kraft  dividirt  durch  die  Made  oder 
der  Quadratwurzel  aus  der  Kraft  dividirt  durch  die  Maffe 
d.  h.  ob  fich  die  Gefchwindigkeiten  felbft,  oder  die  Qua- 
draten der  Gefchwindigkeiten  verhalten  umgekehrt  wie 
die  Mafien,  findet  man^irn  Art.  Kraft. 
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facial'Uas , Jociabil  itä. 

Die  Tauglichkeit  und  der  Hang  zur  Ge- 
fellfchaft  (U.  162).  So  befteht  die  Gefelligkeit  des 
jMenfchen  in  den  beiden  Stücken,  dafs  er 

a.  zur  Gefellfchaft  taugt,  weil  er  feine  Gedanken 
und  Wünfche  durch  die  Sprache  mittheilen  und  feinen 
Gefellfchaftern  nützlich  werden  kann; 

b.  in  ihm  ein  Grund  liegt , die  ihm  die  Neigung 
zur  Gefellfchaft  möglich  macht.  Die  Gefelligkeit  ift  da«  ' 
her  ein  Erfordernifs  des  Menfchen,  als  eines  für  die 
Gefelirchaft  beftimmten  ‘Gefchöpfs,  und  ift  folglich  eine 
zur  Humanität  gehörige  Eigenfchaft.  Die  Humani- 
tät ift  nehmlich  eiuerfeits  das  allgemeine  Theilnehmungs- 
gefühl,  andererfeits  das  Vermögen,  fich  innigft  und  all- 
gemein mittheilen  zu  können,  welches  letztere  ihn  eben 
zur  Gefellfchaft  tauglich  macht,  fo  wie  er  ohneTheil- 
nehmungsgefühl  wohl  keinen  Hang  zur  Gefellfchaft  haben 
würde  (U.  262). 

f 

2.  Die  gefetzliche  Gefelligkeit  ift  diejenige, 
wodurch  ein  Volk  ein  dauerndes  gemeines 
Wefen  aus  macht  (U.  262).  DerMenfch  hat  nehm- 
lich einen  innigen  Trieb,  und  ift  auch,  vermöge  feiner 
praktifchen  Vernunft,  dazu  tauglich  in  eine  folche  Ge- 
fellfcl**ft  zu  treten,  in  der  Freiheit,  und  alfo  auch  Gleich- 
heit, mit  einem  Zwange,  mehr  der  Achtung  und  Un- 
terwerfung aus  Pflicht,  als  aus  Furcht,  vereinigt  ift. 
Durch  eine  Vereinigung  diefer  Art  ift  die  in  einem  Land- 
ftrich  vereinigte  Menge  Menfchen , in  fo  fern  fie  ein 
Ganzes  ausmacht,  in  einem  rechtlichen  Zuftande,  wes- 
halb fie  ein  gemeines  Wefen  oder  ein  Staat  heilst. 

I 

3.  Es  giebt  aber  auch  eine  ungefellige  Gefel- 
ligkeit der  Menfchen.  Sie  befteht  in  dem  Hang  der- 
felben  in  Gefellfchaft  zu  treten,  der  doch 
mit  einem  durchgängigen  Widerftande  wel- 
cher diefe  Gefellfchaft  beftändig  zu  tren- 
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nen  droht,  verbunden  ift  (S.  III.  »39).  Hierzu 
liegt  die  Anlage  offenbar  in  der  menfchlichen  Natur. 
Der  Menfch  hat  eine  Neigung  fich  zu  vergefelllchaf- 
ten,  weil  er  in  einem  folchen  Zuftand  fich  mehr  als 
JVlenfch  fühlt.  Er  hat  aber  auch  einen  grofsen  Hang 
fich  zu  vereinzelnen  (ifoliren)i  f.  Gegen  Wirkung. 

Berl.  Monatsfchr.  IV.  B.  5.  St. 

' • Gefellfchaft 

• • .t  t • • ■ ‘ * 

bürgerliche,  politifcher  Zuftand,  rechtli-* 
eher  Staat,  Reich  desReehts,  rechtlich  bür*- 
gerlic-he  Gefellfchaft,  politifches  gemeines* 
Wefen,  Jotietas  ciuitis,  fcrcicte  civilei'  Das- 
Ganze  einer  vereinigten  Menge  Menfch e h , 1 
in  welchem  diejenige  Verfaffung  im  Verhält- 
nilfi  diefer  Men  fc  hen  untereinander  iftj  dafs 
dem  Abbruche  der  einander  wech  fe  lfeit  i g 
widerftreitenden  Freiheit  gefetzmäfsige  Ge-! 
walt  entgegengefetzt  wird  (U.  3g3).  f.  Ge-' 

fc  hi  c k lic  h kei  t. 

• « 

-II  ' '•  • • 

Nur  in  einer  folchen  bürgerlichen  Gefellfchaft  kannv 
die  gröfste  Entwickelung  der  Naturanlagen  der  Menfchen-r 
gattung  gefchehep  und  diefer  Zweck  der  Natur  erreicht 
werden.  Die  Menfchen  muffen  daher  immer  daraufhin, 
arbeiten  , fie  auszufinden , und  fich  ihrem  Zwange  wil- , 
lig  zu  unterwerfen.  Zu  dem  erftern  gehört  Kl  ugh eit, 
als  die  Gefchicklichkeit  die  rechten  Mittel  zu  einem 
Zweck  aufzufinden  — und  anzuwenden ; zu  dem  letz- 
tem Weisheit,  als  die  Zufammenftimmung  des  Wil-l 
.lens  zum  Endzweck  aller  Dinge;  eine  nie  völlig  zu  er-, 
reichende’  Idee.  , 

I < ; 

, 2,  Das  gröfste  Problem  für  die  Men-i 

fch  e n gat  t u ng  , zu  deffen  Auflöfungdie  Na-' 
tnr  ihn  zwingt,  ift  daher  die  Erreichung  ei- 
ner-, all  gemein  das  Recht  verwaltenden  bür-f 
verliehen  Gefellfchaft.  Da  nun  in  der  Gefell-c 
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feliaft  Hie  hoch  ft  e Abficht  der  Natur,  nehmlich  der 
Entwickelung  aller  ihrer  Anlagen  in  der  Menfchheit  er- 
reicht werden  kann;  fo  mufs  eine  vollkommen  ge- 
rechte bOrgerliche  Verfaffung  d.  h.  eine  folche, 
in  welcher  Freiheit  unter  äufseren  Gefefzen  ictz 
größtmöglichen  Gi*ade  mit  unwiderftehlicher  Gewalt 
verbunden  angetroffen  wird,  die  höchfte  Aufgabe  der 
Natur  für  die  Menfchengattung  feyn  (S.  III.  i4t  f) 

i • 

3.  Wenn  keine  Mittel  ausgefunden  werden  könnten, 
eine  blofsauf  Erhaltung  der  Moralität 
angelegte  Gefellfchaft  zu  errichten,  fo  würde  die 
Anlage  in  der  Menfchheit  zur  Moralität  nicht  entwi- 
ckelt werden  können.  Folglich  ift  die  Errichtung  und 
Ausbreitung  einer  Gefellfchaft  nach  Tugendge- 
fetzen  und  zum  Behuf  derfelben,  ein  zweites  Pro- 
blem für  die  Menfchengattung;  und  eine  folche  Ge- 
fellfchaft wird  dem  Menfchengefchlecht  durch  die  Ver- 
nunft nicht  nur  zur  Aufgabe,  fondern  auch  zur  Pflicht 
gemacht.  Diefe  Gefellfchaft  lieifst,  zum  Unterfchiede 
von  der  bürgerlichen,  die  ethifche  (R.  129.) 

I 

4*  Man  kann  aber  die  V er  bindung' d e r Men- 
ffchen  unter  blofsen  Tugendgefetzen  um  das 
Böfe  zu  verhüten  und  das  Gute  zu  befördern, 
infoferndiefe  Ge  fetze  öffentlich  find,  eine 
etliifch  bürgerliche  Gefellfchaft,  oder  ein 
ethifches  gemeines  Wefen  nennen,  im  Gegen- 
latz der  rechtlich  bürgerlichen  Gefellfchaft,  . 
welche  eine  Verbindung  der  Menfchen  unter  Rechts- 
gefetzen  ift.  Die  ethifchbürg  erliche  Gefellfchaft 
kann  mitten  in  der  recht  bürgerlichen  Gefellfchaft  oder 
dem  politifchen  gemeinen  Wefen  beftehen.  Aber  jene 
hat  ein  befonderes  und  ihr  cigenthümliches  Vereini- 
gungspiincip  (die  Tugend),  und  daher  auch  eine  Form 
tmd  Verfaffung , die  fich  von  der  des  letztem  wefentlich 
ituterfcbeidet.  Gleichwohl  ift  eine  gewiffe  Analogie 
zwifchen  beiden,  als  zweien  gemeinen  Wefen  über- 
haupt, ja  Anfehung  derer  das  erftere  auch  ein  ethi-' 
fc her  Staat,  d.  i.  ein  Reich  der  Tugend  ge- 
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nannt  werden  kann.  Die  Idee  eines  folchen  Reichs  hat 
in  der  menfchlichen  Vernunft  ihre  ganz  wohl  gegrün- 
dete objective  Realität,  d.  i fie  mufs  von  Jedermann  als 
ein  Qegenftand  betrachtet  werden,  welchen  hervorzu- 
bringen (ßch  zu  einem  folchen  Staate  zu  vereinigen) 
Pflicht  ift,  wenn  es  gleich  lubjectiv  von  dem  t,iuen 
Willen  der  Menfchen  nie  gehofft  werden  könnte,  dafs 
he  zu  diefem  Zwecke  mit  Eintracht  hinzuwirken  fich 
entfchiiefsen  werden  (R.  *29.  f.).  ‘ " * • 

' t \ ; . '* 

, o>  . , , * * ■ . ; t ; - 1 * * • - # i 1 

5»  Der  r ech  t lichbür  ge r li  ch e (politiföhe')  Zu*' 
ftand  ift  das  Verhäjtnifs  der  Menfchen  unter- 
einander, fo  fern  fie  g em  ei  n fc  h a ftlich  unter 
öffentlichen  Recht  s g e f e t z en  ,•  die  i n s g e- 
fanit  Z w a n gs  gef  e t z e find,  ftehen;  der  ethifch*> 
bürgerliche  Zuftand  ift  das  Verhältnis  d e ‘r(_ 
Menfchen  untereinander,  fo  fern  fie  gemein- 
fchaftlich  unter  öffentlichen  Tugendgefe- 
tze  n,  die  in^gefamt  zw  a ngsfkei  1 i n d,  vereinigt 
find  (,R.  i3i).  In  einem  fchon  behebenden  politifchen  ge- 
meinen VVefen  befinden  fich  alle  politifchen  Bürger,  alsfol- 
che,  im  e t bi  f c li  en  Natu  r zufta  nd  e (nicht  in  einem 
ethifchbürgerlichen  .Zpftande),  und  find  berechtigt/ 
auch  darin  zu  bleiben  ; dehn  das  politifche  gemeine  Wdeit4 
lrann  feine  Bürger  nicht  zwingen,  in  eine  ethifchbür- 
* gerliche  Gefellfchaft  zu  treten,  denn  das  hiefse  zwingen  , 
zwangsfrei  zu  handeln,  Welches  fich  wideiTpriclit. 
Wünfühen  kann  cs  wohl  jedes  politifche  gemeine  \Ve- 
fen,  dafs  in  ihm  anch  eine  Herrfchaft  über  die  Gemü- 1 
ther  nach  Tugendgefetzen  angetroifen  werde;  denn  die 
Tugendgefinnungen  würden  das  bewirken,  was  die 
Zwangsmittel  des  politifchen  gemeinen  Wefens  darum 
nicht  ausrichten  können K weil  der  menfchliche  Rich- 
ter das  Innere  anderer  Menfchen  nicht  durchfchauen  v 
kann  (R.  i3 2). 

6.  Wehe  aber  dem  politifchen  Gefetzgeber,  der1 
eine  auf  ethifche  Zwecke,  d.  i.  Tugendgefinnung  her- 
vorzubringen , gerichtete  Verfaffung  durch  Zwang  be- 
wirken wollte ! Denn  er  würde  dadurch  nicht  allein  ge* 
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rade  das  Gegentheil  bewirken,  fondern  auch  feine  poli- 

tifche  Verfaffung  untergraben  und  unficher  machen.  

Der  Bürger  des  politifchen  gemeinen  Wafens  bleibt  alfo, 
was  die  gefetzgebende  Befugnifs  diefes  gemeinen  Wefens 
betrifft,  völlig  frei;  ob  er  mit  andern  Mitbürgern 
auch  noch  in  eine  ethifcbe  Vereinigung  treten,  oder  lie- 
ber im  Naturzuftande  diefer  Art  bleiben  wolle.  Nur 
fafern  ein  ethifches  gemeines  Wefen,  doch  auf  öffent- 
lichen Gefetzen  beruhen  mufs,  wird  daffelbe  fich  Ein- 
fchränkungen  gefallen,  laden  tnüffen,  nehmlich  dafs  in 
demfelben  nichts  der  Pflicht  feiner  Glieder  als  Staats- 
bürger widerftreite  (R.  1 3a.  f.). 

. . , . : f ii  : * . 

7.  Weil  die  Tugendpflichten  das  ganze  menfchli- 
ehe  Gefchlecht  angehen,  fo  .ift  der  Begriff  eines  ethi- 
folien  gemeinen  Weffens  immer  auf  das  Ideal  eineS'Ga  n- 
zen  aller  Menfchen  bezogen,  und  darin  unter fchei- 
det  es  fich  von  dem  eines  politifchen  gemeinen  Wefens. 
Daher  kann  eine  Menge  in  jener  Abficht  vereinigter 
Menfchen  noch  nicht  das  ethifcbe  gemeine  Wefen  feibft, 
fondern  nur  eine  befondere  Gefellfchaft  heifsen  (wie 
es  mit  verfchiedenen  politifchen  Staaten,  die  in  keiner 
Verbindung  durch  ein  öffentliches  Völkerrecht  ftehen, 
eben  fo  bewandt  ift)  (R.  i33.f.).  ' 

Das  Uebrige  von  der  ethifchbürgerlichen 
Gefellfchaft  findet  man  im  Art.  Kirche. 

Von  der  Hausherrlichen  Gefellfchaft  fl  Haus- 
herren Recht. 

J 

L Regel. 

f.  Regel, 
f.  Regel. 

1 Regel. 


Gefetz. 

Gefetzgeber. 

% 

Gefetzgebung. 

4 

Gefetzkundig.  j 
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Gefetzlichgut. 

f.  Legalität  <• 

Gefetzl  ofigk  eit. 

* i 

L Regel. 

Gefetzmäf  sigkeit. 

f.  Legalität 

Gefinnung. 

L Sinnesart 

Geficht. 

/ 

Sinn  des  Gefichts,  Sinn  des  Sehens. 

vi/us , vue.  Derjenige  Organ finn  oder  Sinn  der 
Organ  ein  pfindun  g,  vermittelft  deffen  wirauchinder 
Entfernung  die  Oberfläche  der  Cörper  und  fo  die  Ge» 
ftaJt  derfelben  wahrnehmen.  Er  ift  ein  Organfinn 
der  mittelbaren  Empfindung  durch  eine 
nur  für  ein  gewiffes  Organ  (die  Augen)  em- 
pfindbare -bewegte  Materie,  durch  Licht 
(A.  49).  Das  Licht  ift  eine  unfer  Auge  afficirende 
Materie,  dadurch  ein  Punct  füjr  den  Gegenftand  im 
Raume  beftimmt  wird , und  vermittelft  deffen  uns  das 
Weltgebäude  in  einem  fo  unermefslichen  Umfange  be- 
kannt wird,  daf s vornehmlich  bei  felbftleuchtenden 
Himmelskörpern,  wenn  wir  ihre  Entfernung  mit  unfe- 
ren  Maasftäben  hier  auf  Erden  vergleichen,  wir  über 
der  Zahlenreihe  ermüden.  Wir  haben  aber  hierbei  faft 
mehr  Urfache  über  die  zarte  Empfindfamkeit  des  Auges 
in  Anfehung  der  Wahrnehmung  fo  gefchwächter  Eindrü- 
cke zu  erftaunen,  als  über  die  Grübe  des  Gegenftan» 
des , • des  Weltgebäudes vornehmlich  wenn  man  dis 
Welt  im  Kleinen,  fo  wie  fie  uns  vermittelft  der  Mikro- 
f kopien  vor  Augen  geftellt  wird , z.  B.  bei  den  Infufions- 
thierchen,  dazu  nimmt  — . Das  Geficht  ift  einer  von 
den  drei  Sinnen  (Geficht,  Gefühl,  Gehör),  dis 

Mallins  philofeph,  fJ'iirUrb.  S.  DJ,  Ppp 
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mehr  objectiv  als  fubjectiv  find,  d.  I.  die  vermittelet  der 
durch  fie  möglichen  empirifchen  Anfchauungen , mehr 
zur  Erkenn  tnifs  des  äufsern  Gegenftandes  beitragen, 
als  dafs  fie  das  Bewufstfeyn  des  äufsern  Organs  rege  ma- 
chen, f.  Gefühl,  1.  ( A.  49«  fl)- 

%.  Diefer  Sinn  des  Gefichts  ift  der  edelfte,  weil 
er  (ich  unter  allen  am  meiften  von  dem  der  ßetaftuog, 
als  der  ,eingefchränkteften  Bedingung  der  Wahrnehmung, 
entfernt.  Er  enthält  nicht  allein  den  gröfsten  Umfang 
(Schein)  der  Wahrnehmungen  im  Raume,  fondern  der 
Organ  fühlt  Geh  auch  am  wenigsten  afBcirt  (weil  es'fonft 
nicht  ein  biofses  Sehen  feyn  würde).  Die  VorfteJiung 
durch  diefen  Sinn  kömmt  alfo  einer  reinen  Anfchau- 
ung  (der  unmittelbaren  Vbrftellung  des  gegebenen  Ob- 
jects ohne  beigemifchte  merkliche  Empfindung)  »maäcb- 
ften  (daher  auch  der  Name  der  Anfchauung  für  un- 
mittelbare Vorftellung  von  ihm  entlehnt  ift).  — Uebri- 
gens  mufs  auch  bbi  diefem  Sinn  des  Gefichts  die  Em- 
pfindung der  äufsern  Vorftellung  von  der  Empfindung 
der  innern  Vorftellung  durch  ihn  und  der  Vital em- 
pfindung  dabei  wohl  unterfchieden  werden.  Wenn 
der , welcher  aus  einem  dunkeln  Gemach  in  den  hel- 
len Sonnenfehein  tritt,  mit  den  Augen  blinzelt:  fo 

wird  er  auf  einige  Augenblicke  blind,  und  kann  vor 
der  Heftigkeit  der  Sinnesempfindung  nicht  zum  Begriff 
vom  Gegenftande  kommen  , fondern  feine  Aufmerkfam- 
keit  ift  blofe  an  der  fubjectiven  (innern)  Vorftellung, 
nelimlich  der  Veränderung  des  Organs,  geheftet  (A-5t.). 
Im  ftärkften  Licht  fieht  (unterfcheidet)  man  gar  nichts 
mehr,  weil  der  Sinn  fich  zu  ftark  afficirt  fühlt,  und 
folglich  nur  die  innere  Vorftelinng  davon , nicht  aber 
die  vom  Gegenftande  entftehen  kann  (A.  55.).  Was 
aber  den  Vitalfinn  beim  Gefleht  betrifft,  fo  wird  die- 
fer z.  ß.  durch  die  Farben,  die  ein  Spiel  von  Em- 
pfindungen des  Gefichts  verurfachen,  lebhaft  bewegt 
Die  Farben  find,  fo  wie  die  Töne  fürs  Gehör,  z.  B. 
in  einem  Blumengarten,  eine  Mittheilung  der  Gefühle 
in  die  Ferne,  (A.  4.9-)>  fl  übrigens  Gefühl,  5.  ffl  u- 
Gehör. 
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# 

C Raum.  v 

Gefunder  Menfchenverftand. 

f.  V e rftand. 

Gefundlieit. 

L Vergnügen. 

Gewalt. 

, i 

0 

L Mach. 

% 

Ge  wiffen. 

t % v 

Zu*n)neit\  confcientia , con  feien c e. 

Das  Gewiffen  ift  die  dem  Menfchen  in  je* 
dem  Fall  eines  Gefetzes  feine  Pflicht  zum 
Losfprechen  oder  Verurtheilen  vorhaltende 
praktifche  Vernunft  ( T.  37.  f.).  Die  Vernunft 
wird  ne^imlich  von  Kant  in  theoretifche  und  prak- 
tifche Vernunft  6ingetheilt.  Nicht  als  wenn  er,  wie 
man  ihm  hat  Schuld  geben  wollen,  behaupte,  es  gebe 
zwei  ganz  verlchiedene  Vernunftvermögen,  fondern  es  * 
ift  eine  und  diefelbe  Vernunft,  nur  in  verfchiedener 
Beziehung.  Die  theoretifche  oder  fpeculative 
Vernunft  ift  das  Vernunft  vermögen , in  fo  fern  es  hlofs 
zum  Erkennen  dient,  die  praktifche  Vernunft 
das  Vernunftvermögen,  in  fo  fern  es  dient  den  Wil- 
len unabhängig  von  jedem  andern  Einflufs  zu  beftimmen. 

Diefes  letztere  ift  nur  dadurch  möglich,  wenn  aus  der 
.Vernunft  «andlungsregeln  entfpringen , die  den  Wil- 
len folglich  allgemein  und  unbedingt  beftimmen,  und 
darum  moralifche  Gefetze,  oder  Sittengefetze 
heifeen.  Nun  können  wir  eine  Handlung  mit  dem  Ge- 
fetze vergleichen , ob  fie  demfelben  getnäfs  fei  oder 
nicht.  Die  Beurtheilung  darüber  gefchieht  durch  den 
Verftand,  denn  fie  betrifft  blofs  eine  Erkenntnifs. 

Und  da  ift  es  nns  nicht  einmal  fchlechthin  nethwendig, 
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von  allen  möglichen  (nicht  von  uns  za  wirkenden)  Hand* 
lungen  zu  wiffen  , ob  iie  recht  oder  unrecht  find.  Wir 
muffen  aber,  weil  noch  andere  Triebfedern  (die  Trie- 
be und  Neigungen)  unfern  Willen  beftimmen  können, 
wenn  wir  uns  durch  das  Sittengefetz  zum  Handeln  be- 
ftimroen  wollen,  nothwendig  in  jedem  Fall  überlegen, 
ob  wir  auch  um  des  Sittengeietzes  willen  handeln.  Die 
Beurtheilung  hierüber  gefchieht  durch  das  Gewiffen 
und  betrifft  unfern  eigenen  moralifchen  Zuftand.  1 Das 
Gefetz  wird  nehmlich  für  den  Menfchen,  der  aus  fina- 
liclien  Triebfedern  gern  anders  handeln  möchte,  mora- 
lifch  nöthigend,  d.  i.  eine  Pflicht.  Die  praktifche 
Vernunft  alfo,  in  fo  fern  fie  dem  Menfchen  auf  diefe 
Weife,  in  jedem  Fall  eines  Gefetzes,  feine  Pflicht  vor- 
hält , um  den  Ausfpruch  zu  thun  du  liaft  recht  oder 
unrecht  gethan ,'  oder  thuft  reobt  oder  unrecht,  d.  i. 
zum  lo.vfprechen  oder  verurtheilen,  heilst  das 
Gewiffen  *)  (T.  Zj.  f.  R.  287.  f.). 

2.  F.s  fcheint,  dafs  das  Gewiffen  feinen  deutfchen 
Namen  davon  habe,  weil  es  durchaus  fordert,  dafs 
ich  von  der  Handlung,  die  ich  unter- 
nehmen will,  nicht  allein  urtheiieund  meine,  i'on- 
dern  g e w i f s fei,~  dafs  fie  nicht  unrecht 
fei,  ( nund  dvbitas , ne  feccrisl  PI  in.)  Das  Gewiffen 
ift  dem  Probabilismus  gänzlich  entgegen , d.  i.  die 
angegebene  Forderung  (Poftulat)  deffelben  ift  %dem  Grund- 
fatz  entgegengefetzt,  dafs  die  blofse  Meinung,  eine 
Handlung  könne  wohl  recht  feyn , fchon  hinreichend 
fei,  fie  zu  unternehmen  (R.  288.).  In  der  Pflicht- 
maxime nach  jenem  Poftulat  des  Gewiflens  zu  handeln, 
beftehet  die  Gewiflenhaftigkeit.  , Sie  ift  entereder  ma- 
terial, d.  i.  die  Bghutfamkeit,  nichts  auf  die  Gefahr, 
dafs  es  unrecht  fei,  zu  wagen}  oder  formal  d.  i.  das 


*)  Actns  iudicii  practici,  qun  hento  da  actienibus  fuit  fantenliam 
ftrt,  aasqut  v el  upprubat,  vtl  damuat.  Li  mb  orc  h thtol.  chrifi,  lib. 

r,*.  11,  1. 
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Bewufstfein,  diefe  Behutfamkeit  im  gegebenen  Falle  an- 
gewandt zu  haben.  Die  letztere  beftehet  alfo  in  der  Sorg- 
falt Geh  der  Ueberzeugung  , dafs  man  recht  time  oder 
bei  einer  Ausfage  z.  B.  einem  Bekermtnifs  des  Glaubens, 
dafs  man  recht  habe , bewufst  zu  werden  (S.  111.  4°9-  D 
Der  griech\fche  und  lateinifche  Name  des  Gewiflen» 
und  ennfeienda ) haben  einen  andern  Urfprung. 
Sie  bedeuten  eigentlich  ein  Mitwiffen,  gleichfam  ein 
Wiffen  , das  uns  mit  einem  Andern  gemein  ift.  Dies 
kann  nun  nicht  auf  einen  Andern  aufser  uns  gehen,  denn 
es  kann  uns  Niemand  ins  Herz  fphen , und  mit  uns  wil- 
len, ob  wir  mit  dem  Bewufstfeyn,  dafs  wir  recht  oder 
unrecht  daran  thun,  handeln.  Sondern  diefe  urfprüng- 
liche,  intellectuelle  und  (weil  Ge'Pflichtvorftellung  jft) 
moralifche  Anlage,  die  das  Gewiffen  genannt  wird, 
hat  das  Eigenthümliche , dafs,  ob  zwar  das  Gewifferis- 
gefchäft  ein  Gefchäft  des  Menfchen  mit  Geh  felbft  ift, 
der  Menfcb  Geh  doch  dabei  durch  feine  Vernunft  geuö- 
thigt  Geht,  Geh  dabei  in  einer  zwiefachen  Perfönlich- 
keit  zu  betrachten,  nehmhek  als  Angeklagter  oder 
T hat  er,  und  als  Richter. 

3.  Es  wirken  aber  im  Act  des  Gewiflens  eigentlich 
alle  drei  logifche  Vermögen,  welche  in  diefer  üezie- 
hung,  d.  i.  in  fo  fern  Ge  auf  die  Beftimmung  des  Wil- 
lens hinwirken,  praktifche  Vermögen  heifsen  können. 
Hiernach  zerfallt  der  praktifche  Verftand,  d.  i.  das  in- 
tellectuelle Vermögen,  das  den  Willen  beftimmt  (wel- 
ches auch  überhaupt  die  praktifche  Vernunft  heif- 
fen  kann)  wie  im  theoretifchen , in  drei  befondern 
Vermögen,  Sie  find: 

a.  Der  pracktifche  Verftand,  in  engerer 
Bedeutung  des  Worts  Verftanrd,  oder  das  Vermögen 
der  moralifchen,  den  Willen  beftimmenden  Begriffe, 
d.  i.  der  Pflicht  begriffe,  giebt  die  Regel  an,  die 
Pflicht,  nach  welcher  hätte  gehandelt  werden  füllen 
(oder  gehandelt  werden  foll).  Diefe  Regel  fchränkt  die 
Neigungen  ein,  ift  alfo  nöthigend,  folglich  ein  Ge- 
bot, das  durch  fich  felbft  Triebfeder  ift,  oder  Geh 
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Achtung  verfchaffen  l<ann : die  Maxime  A foll  dich  bei 
deinen  Handlungen  heftimmen*  z.  B.  du  follft  nicht 
tödten. 

b.  Die  praktifche  Urtheilskraft,  oder  das 
Vermögen  nicht  den  Fall  anzugeben,  der  unter  dem 
Gefetae  ftehet,  denn  das  wäre  theoretifch,  fondern 
eine  jede  Handlung  dem  handelnden  Subject,  das 
fich  felbft  nach  dem  Gefetz  beurtheilt*  als  feine  That 
- (unter  dem  Gefetz  flehende  Handlung  die  nach  einer 
Maxime  des  Handelnden  gefchehen  ift , welche  das  Ge- 
fetz feyn  folltej  zuzurechnen.  Die  Imputation  oder 
Zurechnung  ift  nichts  anders,  als  der  Act  der  prak- 
tifchcn  Urtheilskraft  des  handelnden  Subjects  im  Gewif- 
fen,  dafs  fie  die  Handlung  des  handelnden  Subjects  für 
einen  Fall  erklärt,  der  unter  der,  durch  den  prakti- 
fchen  Verftand  gegebenen  Regel  ftehet,  und  um  dersel- 
ben willen  hätte  gefchehen  follen.  Sie  beftimmt  alfo 
nicht  die  Legalität  der  Handlung,  dafs  fie  dem  Gefetz 
gemäfs  oder  zuwider  ift,  fondern  der  Moralität,  oh 
das  handelnde  Subject  der  Handlung  auch  um  des  Ge- 
fetzes  willen,  d.  i.  zur  Befolgung  deffelben  gethan  ha- 
be oder  nicht.  Wenn  der  Verftand  fagt:  dies  ift  die 
Maxime,  nach  der  du  hätteft  handeln  follen;  fo  fagt 
die  Urtheilskraft;  diefe  Maxime  wollteft  du  befolgen* 
Oder,  du  haft  dich  nicht  an  diefe  Maxime  gekehrt. 

e.  Die  praktifche  Vernunft,  in  engerer  Be- 
deutung des  Wortes  Vernunft,  oder  das  Vermögen  ausi 
der  Regel  des  Verftandes  , vermittelt  der  Subfumtion 
der  Urtheilskraft , die  Schlufsfolge  zu  ziehen , fällt  [nun 
die  Sentenz:  alfo  bift  du  fchuldig  d.  i.  fie'verurtheilt; 
oder,  folglich  bift  du  unfeh  uldig,  d.  i.  fie  fpricht 
lots.  Wegen  diefer  Folgerung  heifst  das  Urtheil  der 
praktifchen  Urtheilskraft  über  uns  felbft,  indem  es  um 
diefer  rechtlichen  Folge  aus  der  That  gefchieht,  rechts- 
kräftig. Wenn  wir  eines  andern  Handlung  für  dia 
That  deffelben  erklären,  ohne  dafs  wir  feine  rechtlichen 
Richter  find,  fo  rechnen  wir  fie  ihm  auch  zu,  aber 
ohne  rechtliche  Folgen,  alfo  nicht  rechtskräftig, 
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fondern  nur  betrrtheilend  (nicht  praktifeh  fondern 
theoretifch).  Diefe  Sentenz  ift  aber  eben  fo  wie  jene 
R*»gel  und  Subfumtion  (in  a.  und  b.)  praktifch , d.  i.  die 
Vernunft  afficirt  durch  diefen  Act  das  moralifche  Ge- 
fühl, ohne  welches,  die  Sentenz  ohne  Effect,  oder 
«ine  leere  Speculation  ohne  Wirkung,  ein  Spiel  ohne 
alle  Realität  feyn  würde. 

I ' 1 

Wir  haben  hier  alfo 

’ a)  eine  praktifche  Regel,  welche  der  prakti- 
fche  Verftand  uns  vorhält  als  unfre  Pflicht,  d.  i. 
als  ein  Gebot,  das  den  Willen  nöthigen  foll 
■wenn  es  auch  der  Neigung  gänzlich  zuwider 
wäre,  und  das  daher  der  Neigung  durch  fich 
felbft  auch  entgegen  wirken  können,  d.  h.  an 
1 dem  das  handelnde  Subject,  trotz  feiner  Nei- 
gung, mufs  ein  Intereffe nehmen  können,  welches 
Achtung  heilst.  Dies  ift  der  praktifche 
Anfatz. 

■ % , , 

p.  eine  praktifche  Subfumtion  unter  diefe  Re- 
gel durch  die  praktifche  Urtheilskraft , welche 
rechtskräftig  ift,  das)  heilst,  eine  folche 
Zurechnung  unfrer  Handlung,  welche  dierecht- 
liche  Folge  oder  Wirkung  derfelben  bei  fich 
führt,  oder  uns  für  die  Handlung  verantwort- 
lich, und  fie  zu  unferer  That  macht.  Dies  ift 
-der  praktifche  Unterfatz. 

y,  eine  praktifche  Folgerung,  nehmlich  die 
Verknüpfung  der  rechtlichen  Folge  oder  Wir- 
kung mit  der  Handlung,  die  Verurtheilung 
oder  Losfprechung.  Dies  ift  der  praktifche 
Schlufsfatjz. 

Hier  haben  wir  alfo  den  dreifachen  Act  des  ■ Ge- 
richtshofs in  der  bürgerlichen  Verfaffung.  Das  Gewif- 
fen ift  folglich  das  für  das  Moralgefetz,  was  der 
Gerichtshof  für  das  bürgerliche  Gefetz,  oder  die  äuf- 
fere  Gefetzgebung  im  Staat  ift.  Nur  ift  hier  alias'  in 
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uns.  Der  Gefetzgeber  Her  das  Gefetz  gfebt'  im’  Ober- 
fatz  des  praktifehen  Verftandes;  der  Zeuge  der  uns 
-nach  dem' Gefetz  beurtheilt,  im  Unterfatz  der  prakri- 
fchen  Urtheilskraft;  und  der  Richter,  welcher  die  Sen- 
tenz fällt,  im  Scblufsfatz  der  praktifehen  Vernunft. 
Die  Hauptperfon  ift  aber  hier  immer  der  Richter,  der 
im  Oberlatz  das  Gefetz  (des  Gefetzgebers)  vorausfetzt, 
im  Unterfatz  imputirt,  oder  zureebnet,  und  im 
Schlufsfatz  die  Sentenz  fällt,  im  Bewufstfeyn  eines  Voll- 
ftreckers  derfelben  an  dem  Verurtheilten  *). 

* . *.J1J  v 4.  v 

4.  Diefer  ganze  Act  ift  alfo  der  eines  Gerichtsho- 
fes, eiper  moralifchen  Perfon  **) , die  dem  Gefetz  fei- 
nen Effect  (die  Folgen  der  Uebertretung  oder  der  Be- 
folgung des  Gefetzes)  verfchaffL  So  ift  denn  das  Ge- 
griffen, das  Bewufstfeyn  eines  innern  Ge- 
richtshofes im  Menlchen,  vor  welchem  lieh 
feine  Gedanken  einander  verklagen  oder  ent* 
fchuldigen  ***).  Der  Act  eines  Gerichtshofes  fetzt 
aber  drei  Perfonen  voraus,  den  Kläger,  den  Ver- 
klagten .und  den  Richter;,  auch  kann  dem  Ver- 
klagten noch  ein  Sachwalter  zpgegeben  feyn , der 
feine  Sache  vertheidigt;  fo  wie  der  Kläger  Zeugen 
haben  mufs.  Nun  find  bei  dem  Rechtshandel  vor 
dem  innern  Gerichtshöfe,  dem  Gewiffen,  alle  diefe  mo- 
ralifchen  Perfonen  eia  und  derfelbe  Menfch.  Das  Gefetz 


*)  Triplax  itaque  confcienliae  aß  officium ! primo  praeferihit  quid 
faciehdum  fit,  iiliusque  rafpectu  voentur  • lex , quafi  imperans  et 
dictans,  hoc  efi  faciendum,  Secundo  ope  memoriae  tejlimomum 
reddit  actionihus , quas  homo  vcl  conuenienter  vel  contrariat  legi  ifii 
fecit , ct  hoc  refpectu  vocetur  tefiis.  Tertio  fententiam  vel  ahfoluto • 
riam  vel  damnaloriam  pro  actionum  qualitate  pronunciat ; et  hoc  ree 
fpectu  vocutur  judex.  Lim  horch. 

**)  Eine  moralifche  Perfon  ift  der  Wille  einet  oder  mehre- 
rer vernünftigen  Wefeti  in  einem  beftimmten  Verhaltnit»  au  andern; 
fo  ift  ein  Menfch  als  Richter,  oder  auch  mehrcro  Menlchen  so- 


ftmioen  alt  Gerichtthof, 
. Röm.  2,  i5. 
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in)  Oewiffen  ift  der  Kläger,  der  Menfeh  vernüiiftelt  da- 
gegen, entfchuldigt  Geh  mit  feiner  Lage,  den  verfüh- 
rerifchen  Umftänden  u.  f.  \v.  aber  der  Zeuge  ipricht 
gegen  ihn  und  der  Richter  fällt  die  Sentenz*  Es  würde 
aber  eine  ungereimte  Vorftellung  von  einein  Gerichts- 
höfe feyn,  wenn  der  Angeklagte  und  der  Richter  als 
eine  und  diefeibe  Perfon  gedacht  würden ; denn  als- 
dann müfste  der  Ankläger  jederzeit  verlieren , weil  der 
Angeklagte  fich  jederzeit  felbft  losfprechen  würde.  Folg- 
lich mufs  Geh  der  Menfch  nothwendig  in  der  Beurthei- 
lung  feiner  felbft  vor  dem  Gpwifien  einen  andern  Pach- 
ter denken,  als  lieh  felbft,  wenn  er  nicht'  im.  VYider- 
fpruch  mit  fich  felbft  ftehen  foll.  Diefer  andere,  den 
Geh  der  Menfch  ^ls  Richter  denkt,  mag  nun  eine'wirk- 
liehe  Perfon,  oder  blofs  die  durch  die  Vernunft  ge-* 
dachte  Idee  einer  folchen  Perfon  feyn.  (T*  100) 

V ' r . y t;-  V * '* 

5.  Es  denkt  fich  der  Menfch  itn  'Rechtshandel 
durchaus  in  einer  zwiefachen  Perfönlichkeit  als  Ange- 
klagter oder  einer  der  etwas  thun  will  oder  gethan 
hat,  und  als  Richter  *).  Der  Kläger  aber,  der  gegen  ihn 
auftritt,  ift  das  Gefetz.  uEinerfeits  fleht  er  als  Verklag- 
ter zitternd  vor  den  Schranken  eines  Gerichtshofs,  der 
doch  ihm  felbft  an  vertrauet  ift;  1 anderfeits  hat  er  aus 
angehohrner  Autorität  das  Richteramt  felbft  in  Händen. 
Wie  ift  das  möglich?  ' Antwort:  Ich,  der  Kläger,  bin 

der  Gefetzgeber,  der  durch  die  reine  praktifche  Ver- 
nunft das  Gefetz  giebt;  aber  als  folcher,  als  Subject 
der  moralifchen  Gefetzgebung , bin  ich  ein  freies  Ver« 

>v*'  > • • _ J I 

■ ■i.  ■■■—  i.i  . . 

.tvs./  • \ • , : 

*)  Hiervon  rohrt  auch  du  griechifche  Wort  tvutiwti  und  dU 
lateinifche  Wort  confeientia  her,  welche  eigentlich  ein  Mitwiffea 
bedeuten  , glcichfam  ein  Wißen , da»  una  mit  einem  Andern  gemein 
ift.  Die»  kann  nicht  auf  eineu  Andern  »über  tw»  gehen*  denn  e» 
kann  un*  Niemand  ina  Hera  fehen;  fondern  der  Menfch  betrachtet 
fich  bei  der  Beurtheilung  feiner  felbft  immer  in  zwiefacher  Beziehung, 
alt  Angeklagter  nnd  alt  Richter;  ln  beiderlei  Beziehung  muh  ec 
fdinen  nioralifcheo  Warth  kennen.  Limbo  r t h ihtol.  chrifi . W.  L 
«Cp.  U,  l.  , 
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mmftwefert  (homo  ttflünumoh) , das  nichts  will  als  die* 
fes  Gefetz  und  dem  öefetz  der  Natur«  nicht  unterwor- 
fen ift,  aber  eben  daher  auch  nicht  Erfcheinung,  fon* 
dern  die  durchs  Moralgefetz  nothwendig  vorausgefetzte, 
und  folglich  praktifeh  (zum  Handeln)  reaüGrte  Jdpe  ei- 
nes Dmges-  ah  (ich»  Ich,  der  Angeklagte,  bin  aber 
der  finnlichn  Menfch  ( homo  phpenomendn),  dem  jene* 
Vernunft wefen  (homo  noumenon ) das  Gefetz  als  Gebote 
giebt,  die  den  Naturtrieben  delTelben  oft  entgegen 
find,  und  fie  einfcbränken.  Nun  kann  ich  die  Befrie- 
digung meiner  Naturtriebe  als  finniieher  Menfch,  deffen 
Exiftenz  fogar  davon  abhingt,  nicht  aufgeben,  fonrfern 
meine  Vernunft  ftellt  üch  fogar  die  höchftmöpficbe  Be- 
friedigung aller  meiner  Wßnfcbe,  als  die  Vollendung 
aller  Zwecke  meiner  finnlichen  Natur,  unter  dem  Na- 
men dar  Glöck-feligkeit,  als  einen  Zweck  meines 
Dafevns  vor.  Die  Glückfeligkeit  beruhet  aber  auf  der 
Natur,  als*  idecn  Inbegriff  der  Mittel  zu  derselben,  und 
das  Trachten  nach  derfelben  foll  nicht  nur  der  Befol- 
gung des  Ggfetzes  nachgefetzt  werden,  fondem  wir 
können  uns  auch  nur  dann-  für  würdig  der  Erlangung 
derfelben  erkennen,  wenn  vt|r  .das  Gefetz  befolgen* 
Da  wir  nun  diefen  Zufam  men  hang  zwifchen  der  Befol- 
gung des  Gefefzes  und  der  Natur,  (dafo  fie  uns  nehm- 
ücli  beglücke,  wenn  wir  es  durch  die  Befolgung  des 
Gefetz  es  Würdig  find)  nicht  felbft  hervorbringen  kön- 
nen, da  diefer  Zufammenhang  auch  nicht  von  felbft. 
Wie  der  durch  .Urfache  und  Wirkung,  erfolgen  kann; 
fo  mufs,  wenn  er  anders  möglich  feyn  foli,  (wie  doch 
bei  der  Befolgung  des  Gefetzes,  als  Gebotes  für  fünd* 
liehe  Wefen,  vorausgefetzt  werden  mufs)  die  Natur  das 
Werk  eines  Wefens  feyn,  das  diefen  Zulammenhang 
bervopbringt,  und  folglich  das  Gefetz  will.  So  Geht 
fioh  alfo  der  finnliche  Menfch  genöthigt  die  Gefetzge- 
bung  feiner  praktischen  Vernunft  zugleich  für  die  Gefetz- 
gebung  des  Urhebers  und  Oberherrn  der  Natur,  und 
diefen,  als  a 1 1 v erp f 1 i c h ten d (oder  deffen  Gebote 
alle  untre  Pflichten  find)  zu  erkennen.  Darum  erzittert 
er  vor . der.  Stimme,  des  Gewiffens,  als  feines  Anklägers, 
weil  er  in  ihr  zugleich  die  Stimme  feines  Oberherrn, 
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4ls  abhängiges  finnliches  Wefen,  erkennt,  der  feine 
Glückfeligkeit  und  fein  Elend  in  der  Hand  hat.  Darum 
ift  'nun  das  Verdammungs«  oder  Losfprechungsurtheil 
des  Gevviffens  zugleich  als  ein  Ausfpruch  über  zu  fürch- 
tendes Elend  oder  zu  hoflende  Glückfeligkeit  zu  betrach- 
ten, als  die  nun  moralifchen  Folgender  That  Uebri- 
gens  läfst  fich  diefer  Zufammenhang  zwifchen  Schick- 
fal  und  Verdienft  nicht  weiter  verfolgen  und  erkennen, 
fondern  liegt  nur  der  moralifchen  Gefinnung  bei  der  Be- 
urtheilung  feiner  felbft  nothwendig  zum  Grunde,  und 
fchärft  nur  unfere  Verehrung  des  unbedingten  Gefetzes 
in  uns  (T.  100.  *). 

' 6.  Ueberdem  mufs  auch  der  mit  der  wirklichen 
Autorität  eines  Richters  bekleidete  Beurtheiler  unlerer 
Handlungen  in  uns  ein  Herzenskündiger  feyn ; denn 
der  Gerichtshof  ift  im  Innern  des  Menfchen  aufgefchla- 
gen  und  betrifft  die  Gefinnungen,  aus  denen  die  Hand- 
lungen entfpringen.  Er  tnuls,  fo  wie  er  über  alle 
freie  Handlungen  der  innere  Richter  (durch  tlaslGewif- 
fen)  ift,  auch  alle  Gewalt  (im  Himmel  und  auf  Erden) 
haben,  weil  fonft  fein  Richterausfpruch  (was  doch 
zum  Richteramt  nothwendig  gehört)  ohne  Erfolg  feva 
und  er  den  Gefetzen  nicht  den  angemeffenen  Erfolg, 
gute  oder  fchlimme  Folgen,  verfchaffen  könnte.  {Ein 
folches  über  Alles  Macht  habende  moralifche  Wefen  aber 
heilst  Gott.  Folglich  mufs  das  Gewiffen  ‘als  Gottes 
Gericht  gedacht  werden,  und  diefer  Begriff  ift  ftets 
(obgleich  nur  dunkel)  in  dem  moralifchen  Bewulstfeyn 
unfers  Werths  oder  Unwerths  enthalten  (T.  101.). 

7.  Kant  Tagt  (T.  102.):  Diefes'will  nun  nichtj  fo 

viel  fagen , als  der  Menfch , durch  die  Idee  (von  Gott) 
zu  welcher  ihn  fein  Gewilfen  unvermeidlich  leitet,  fei 
berechtigt,  noch  weniger  aber,  er  fei  durch  daffelbe 
verbunden  ein  folches  höchftes  Wefen  aufser  fich 
als  wirklich  anzunehmen.  Diefe  Worte  können 
leicht  miCsverftanden  und  vielleicht  gar  für  Atheismus 
erklärt  werden;  darum  bedürfen  fie  hier  einer  Erläu- 
terung. Zuvurdarft  kann  hier  nicht  gemeint  fayn,  ein 
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höchftes  Wefen  anzunehmen  fei  unftatthaft.  Dehn  ah 
einem  andern  Ort  fagt  Kant  ausdrücklich  (C.  83g, ) 
einen  weifen  Urheber  und  Regierer  der  Welt  lieht  fich 
die  Vernunft  genöthigt  anzunehmen,  oder  die 
moralifcben  Gefetze  als  leere  Hirngefpinfte  anzufehen, 
weil  der  nothwendige  Erfolg  (Effect)  derfeJben,  den  die- 
felbe  Vernunft  mit  ihnen  verknüpft,  ohne  jene  Vor- 
ausfetzung  wecfallen  mflfste.  Auch  wird  hier  nicht 
etwa  das  ah  wirklich  anzunehmen,  d.  h.  fein 
Dafeyn  anzunehmen  für  unftatthaft  erklärt.  Denn 
Kant  fagt  (P.  zzti),  nun  ift  es  Pflicht  für  uns  das  liöchfte 
Gut  (Sittlichkeit  und  die  ihr  angeineffene  Glück- 
* feligkeit)  zu  befördern,  mithin  nicht  allein  Befug- 
nifs,  fondern  auch  mit  der  Pflicht  als  Bedflrfnifs 
verbundene  Nothwendigkeit,  die  Möglichkeit  diefes 
böciiften  Guts  vorauszufetzen;  welches,  da  es  nur  unter 
der  Bedingung  des  Dafeyns  Gottes  ftatt  findet,  die 
Vorausfetzung  deflelben  mit  der  Pflicht  unzertrennlich 
verbindet,-  d.i.  es  ift  moralifch  notbtvendig,  das 
Da fetn  Gottes  anzunehmen.  Wir  fehen  alfo  aus 
diefen  Stellen,  und  hoffentlich  leuchtet  auch  die  Wahr- 
heit diefer  Behauptung  aus  dem  Vorhergehenden  ein,  wir 
bedürfen  es,  wir  find  dazu  genöthigt,  und  alfo 
auch  befugt  ein  höchftes  Wefen  als  wirklich  anzu- 
nehmen.  Was  Kant  folglich  für  unftatthaft  erklärt 
ift,  dafs  wir  dazu  berechtigt  oder  gar  verbunden 
find.  Wir  find  dazu  verbunden,  würde  heifsen,  es 
giebt  ein  Gefetz,  das  es  uns  zdr  Pflicht  macht,  einen 
Gott  als  wirklich  anzunehmen.  Es  kann  aber 
keine  Pflicht  geben  , die  Exiftenz  eines  Dinges  anzu- 
nehmen; denn  alle  Pflicht  betrifft  nur  Maximen,  nach 
welchen  und  um  welcher  willen  wir  ans  zu  gewiffen 
Handlungen  beftimtnen;  Nun  ift  aber  die  Exiftenz  ei- 
nes Dinges  anzunehmen  eine  Art  unferes  Erkennt- 
nisvermögens, nehmlicb  untrer  theoretifchen  Vernunft, 
und  nicht  unfers  Willens.  Da  nun  das  Erkennen 
nicht  unter  Bedingungen  des  Wollen  s fondern  unter 
ganz  eigenen  Bedingungen  , nehmlich  dem  was  zur  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  gehört,  fteht;  fo  läfst--  fich 
wohl  eine  Pflicht  denken,  nach  einem. gewiffen  xnögli- 
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itien'  Erkenntnifs  (z.  B.  der,  die  7ti  einem  Amte,  das 
man  man  bekleidet,  erforderlich  ift)  zu  trachten,  aber 
nicht  eine  Pflicht,  eine  Art  der  Erkenntnils  die  an  lieb' 
unmöglich  ift,  möglich  zu  machen  ihier  die  problemati- 
sche Idee  von  Gott  in  die  aifertorifche  Behauptung:  es 
exiftirt  ein  Gott,  zu  verwandeln).  Pflichten  beftiu.men 
nur  den  Willen  , Gründe  aber  allein  das  Erkenntmfs- 
vermögen  (P.  22b.).  Wir  find  aber  auch  nicht  berech- 
tigt ein  höchftes  Wefen  als  wirklich  anzunehmen.  Wir 
haben  zwar  dazu  die  Befuenifs;  es  giebt  kein  Gebot, 
dafs  der  Annahme,  unfre  Pflichten  als  den  Willen  Got* 
tes  zu  betrachten  , d.  h.  Religion  zu  haben , entgegen- 
ftände,  fo  dafs^  wir  dadurch  irgend  einem  Rechte  Ein- 
trag thäten.  Aber  wir  haben  dazu  nicht  ein  Recht, 
,fo  dafs  wir  fordern  könnten,  andre  milfsten  die  Gül- 
tigkeit diefer  Annahme  anerkennen.  Denn  wir  können 
Andre  nicht  th  eo r et  i f c h dazu  nöthigen,  weil  wir 
keine  Gründe,  Sondern  nur  ein  praktifches  Be- 
d ü rfn  i fs  haben.  Haben  fie  nun  diefes  Bedürfnifs  nicht, 
d.  h.  find  fie  keine  fittlich  gute  Menfchen,  fo  können 
wir  fie  weder  vom  Dafeyn  Gottes  überzeugen,  noch 
verpflichten  es  anzunehmen;  fondern  wir  müflen 
das  moralifche  Bedürfnifs  in  ihnen  wecken,  d.  h. 
ihre  Gefinnungen  beffern,  ihr  Gewiffen  cultiviren  (7), 
dann  werden  auch  fie  einen, Urheber  der  Welt,  der  durch 
das  Gefetz  und  ihr  Gewiffen  zu  ihnen  fpricht,  als  wirk- 
lich anzunehmen  lieh  gedrungen  fühlen.  Auch  ift  es 
felbft  dann  noch  immer  möglich,  dafs  der  rechtfchafifen 
handelnde  aber  dabei  inconfequente  Denker  Sich  Sträubt 
etwas  anzunehmen,  wozu  es  ihm  an  theoretifchen 
Gründen  fehlt,  aber  er  nimmt  dann  doch  das  höchfte 
Wefen  durch  feine  Handlungen  an,  und  hat,  bei  allem 
hartnäckigen  Zweifel  im  Verbände,  dennoch  einen  ieften 
praktifchen  Glauben  an  Gott  (T.  102.). 

8.  Das  Gewiflen  ift  nicht  etwas  Erwerbliches,  und 
cs  giebt  keine  Pflicht  ficli  eins  zu  verfchaffen.  Jeder 
Menfch  als  fittliches  Wefen,  hat  urfprflnglich  ein  Gewif- 
Sen,  und  findet  fich  durch  einen  dnnern  Richter  beob- 
achtet, bedrohet  und  überhaupt  im  Refpect  (mit  Furcht 
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verbundener  Achtung)  gehalten , und  diefe  über  die  Ge« 
fetze  in  ihm  wohnende  Gewalt  ift  nicht  etwas,  was  er 
fich  felbft  (willkührlich)  macht,  fondern  es  ift  feinem 
Wefen  einverleibt»  Es  folgt  ihm,  wie  fein  Schatten, 
wenn  er  zu  entfliehen  gedenkt.  Er  kann  fleh  zwar  durch 
Lüfte  und  Zerfrreuungen  betäuben,  oder  in  Schlaf  brin- 
gen , aber  nicht  vermeiden  dann  und  wann  zu  fich  felbft 
zu  kommen,  oder  zu  erwachen,  wo  er  alsbald  die 
furchtbare  Stimme  deflelhen  vernimmt  Er  kann  es,  in 
feiner  äufTerlten  Verworfenheit , allenfalls  dahin  bringen, 
fich  daran  gar  nicht  mehr  zu  kehren,  aber  fiezu  hören 
kann  er  doch  nicht  vermeiden  (T.  99).  Ein  Menfch 
mag  auch  künfteln , fo  viel  als  er  will,  um  fein  gefetz- 
widriges  Betragen  zu  entfchuldigen.  Schon  dafs  er  fich 
entfchuldigt  beweifet  den  Ankläger  in  ihm,  das  Gewifien. 
Er  mag  aber  auch  feine  böfe  That  als  unvorfetzliches 
Verfehen,  als  blofse  Unbehutfamkeit,  die  man  niemals  gänz- 
lich vermeiden  kann,vormalen.Er  mag  behaupten,  er  fei  vom 
Strom  der  Naturnotwendigkeit  hingeriüen  worden,  and  ha- 
bejnicht  anders  handeln  können.  Er  findet  dennoch  immer, 
dafs  er  den  Ankläger  in  ihm  keinesweges  zum  verftum- 
men  bringen  kann.  Er  müfste  fich  denn  bewußt  feyn, 
dafs!  er  zu  der  Zeit  als  er  das  Unrecht  verübte  nicht  bei 
Sinnen , d.  i.  im  Gebrauch  feiner  Freiheit  war.  Dafs  er 
fich  fein  Vergehen  aus  einer  gewifTen  übeln  durch  allmäh- 
lige  Veroachläffigung  der  Achtfamkeit  auf  fich  felbft,  fich 
zugezogenen  Gewohnheit  erklärt;  dafs  er  es  als  eine 
natürliche  Folge  derfelben  anfehen  kann}  das  kann  ihn 
nicht  wider  den  Selhfttadel,  und  den  Verweis  fiebern,  den 
er  fich  felbft  macht  und  giebt.  Denn  er  würdigt  jetzt 
feine  Handlungen,  und  in  fo  ferne  fie  der  Würdigung 
fähig  find,  kann  man  fie  nicht  erklären,  weil  ficindie- 
fer  Rückficht  aus  der  Freiheit,  und  nicht  aus  Naturur- 
fachen  eutfpringen,  folglich  ihr  Grund  überfinnlich,  d. 
i.  unerforfchlich  ift  (P.175.  f.).  Wenn  man  daher  fagt,  die- 
fer  Menfch  hat  kein  Gewiffen,  er  ift  gewiffenlos, 
fö  meint  inan  damit , er  kehrt  fich  nicht  an  den  Aus- 
fpruch  deffelben;  denn,  feine  Gefinnungen  und  Handlun- 
gen mit  der  Pfliciitidee  zu  vergleichen,  fie  darnach 
7u*b<*nriiiei!en,  und  die  Sentenz  darüber  zu  fällen,  da- 
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zu  nöthigt  ihn  feine  praktifche  Vernunft,  die  er  nicht 
wegfehaffen  kann.  Man  kann  alfo  nicht  Tagen , der  Menfch 
ift  zum  Gewiffen  verbunden,  es  ift  Pflicht, 
nach  Gewiffen  zu  handeln,  denn  das  .würde  fo  viel 
heifsen,  als , erbat  die  Pflicht  auf  fich  Pflichten  anzuer- 
kennen, oder  fich  feibft  nach  der  Idee  der  Pflicht,  als 
derfelben  unterworfen , zu  beurtheilen,  Es  müfste  denn 
noch  ein  zweites  Gewiffen  geben,  um  fich  bewufst  zu 
werden , dafs  man  nach  Gewiffen  gehandelt  habe.  Das 
Gewiffen  ift  eine  unausbleibliche  Thatfache,  nicht  eine 
Obliegenheit  und  Pflicht.  Hätte  aber  ein  Menfch  wirk- 
lich kein  Gewiffen,  fo  würde  er  fich  auch  nichts  als 
Pflicht  zurechnen,  oder  als  pflichtwidrig  vorwerfen, 
mithin  auch  die  Pflicht,  ein  Gewiffen  zu  haben,  fich 
gar  nicht  denken  können.  Er  würde  fich  nicht  einmal 
eine  Vorftellung  davon  machen  können,  dafs  eine  blofse 
Idee  (die  des  Gefetzes)  der  Bewegungsgrund  und  Zweck 
einer  Handlung  feyn  könne  (T.  37.  ff.). 

g.  Die  Moraliften  reden  von  einem  irre  nden  Ge- 
wiffen, aber  ein  irrendes  Gewiffen  ift  ein  Unding; 
fonft  könnte  man  niemals  lieber  feyn,  recht  gehandelt  zu 
haben.  Man  kann  zwar  irrig  etwas  für  Pflicht  oder 
Pflichtwidrig  halten  , denn  das  Urtheil  darüber  gehört 
dem  Verftande  zu;  aber  darin  findet  weder  Irrthum  noch 
Wahrheit  ftatt,  ob  ich  mich  feibft  mit  dem,  was  ich 
für  Pflicht  oder  pflichtwidrig  halte,  verglichen  habe, 
ob  ich  glaube  recht  zu  thun , oder  es  blofs  vorgebe. 

Wenn  aber  Jemand  fich  bewufst  ift,  nach  Gewiffen 
gehandelt  zu  haben,  fo  kann  von  ihm,  was  Schuld  oder 
Unfchuld  betrifft,  nichts  mehr  verlangt  werden.  Es  liegt 
ihm  nur  ob,  feinen  Verftand  über  das,  was  Pflicht  oder 
pflichtwidrig  ift,  aufzuklären;  über  feine  That  fpricht 
dann  das  Gewiffen  unwillkührlich.  und  unvermeidlich. 

Auch  ift  es  Pflicht  fein  Gewiffen  zu  cultiviren , d.  h.  fich 
daran  zu  gewöhnen,  auf  den  Ausfpruch  deffelbenzu  ach-  « 
ten.  Man  foll  folglich  die  Aufmerkfamkeit  auf  die  Stim- 
me des  innern  Richters  fchärfen,  und  alle  Mittel  an- 
wenden , ihm  Gehör  zu  geben.  Dies  ift  eine  indirecto 
Pflicht,  oder  eine  Pflicht  um  der  Pflicht  willen,  zur  Be- 
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Förderung  der  Pfllchtgefinnung;  das  Gewiffen  kann  daher 
auch  nicht  belehrt  und  nicht  geleitet  werden,  aber  wohl 
dient  es  zum  Leitfaden  in  den  bedenklichften  moralifchen 
Eutfchliefsungen  (R.  287.). 

• ■ <*■  ■ v’ 

. . .v*  1," 

10.  In  einer  G e wi f f en  s fa  che  ( caufa  confcicn * 
tiam  tangens),  d.  i.  einer  Handlung  die  von  dem  Freien 
Willen  eines  moralifchen  Sinnemvefens,  wie  der 
Menfch  ift,  abhängt,  denkt  fich  derfelhc  ein  warnen- 
des ( praemonens ) Gewiffen  vor  der  Entfchliefsung. 
Hier'  findet  nun  die  äufserfte  Bedenklichkeit 
( fcrupuloßtas ) ftatt,  wenn  die  Beurtheilung  unferer  zu 
unternehmenden  Handlung  die  Frage  betrifft,  welches 
immer  die  Gewiffensfrage  ift,  ob  wirrecht  oder  unrecht 
thun  würden.  ln  diefen  Fällen,  ( cafibus  confcientiae ), 
in  welchen  das  Gewiffen  der  alleinige  Richter  ift,  wird 
nichts  lflr Kleinigkeitskrämerei  (Mikrologie)  gehalten,  und 
eine  wahre  Uebertretnng  nicht  als  Baggatelle  (ein  Wort, 
welches  fo  viel  als  Pecnatiüum  eine  unbedeutende  Ge- 
fetzwidrigkeit  heifsen  foll)  beurtheilt,  als  könnte  mau 
(nach  dem  Grundfatz:  minima  non  curat  praetor , Lap- 
palien gehören  nicht  vor  dem  Richterftuhl)  durch  einen 
willkührlichen  GewiiTensrath  darüber  entfcheiden,  weil 
das  GewifTen  auf  fo  etwas  nicht  achte.  Das  Gewiffen 
achtet  wohl  darauf,  aber  der  Menfch  kehrt  fleh 
nicht  an  diefe  Bedenklichkeit  des  Gewiffens,  und  beach- 
tet fie  nicht;  alsdann  fclireibt  man  ihm,  in  eben  dem 
Sinne  als  Gewiffenlofigkeit  erklärt  werden  mufs 
und  worden  ift  (6) , ein  w e i t e s GewifTen  zu  (T.  1 02  f. ). 

" 

11.  Wenn  das  Gewiffen  gewarnt  hat,  bei  der 
Ueberlegung,  ob  man  eine  That  vollbringen  will  oder 
nicht,  wird  Ce  befchloffen,  und  gefchieht  dann  ent- 
weder nach  oder  gegen  jene  Warnung.  Alsdann,  nach 
der  That  tritt  der  Ankläger  im  Gewiffen  auf.  Aber 
es  bleibt  nicht  blofs  hei  diefer  Anklage,  wit  machen  uns 
nicht  blofs  Vorwürfe,  gegen  das  Gefetz  gehandelt,  und 
die  Warnungen  des  Gewiffens  nicht  beachtet  zu  haben. 
Der  Richter  hört  nicht  blofs  den  Kläger,  und  urtheiit 
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nur  einfeitig,  nein,  auch  der  Angeklagte  mufs  gehört 
werden.  Es  tritt  daher  auch  ein  Anwafd  (Advocat)  fiir 
uns  in  uns  auf.  ln  diefem  Rechtsftreit  ift  nun  kein 
Vergleich  möglich,  die  Sache  kann  durchaus  nicht} 
etwa  dadurch  dafs  Kläger  von  feiner  Klage  etwas  naeh- 
läfst  und  Beklagter  ihm  dafür  etwas  zugiebt,  gütlich 
( per  amicabiiein  compoßtionem)  abgemacht  werden.  Der 
Procefs  mufs  durchaus  nach  der  Sirenge  des  Rechts  ent- 
fchieden  werden , und  da  der  Kläger  in  uns  das  Gefetz 
felbit  ift,  das  uns  unfere  praktifche  Vernunft  vorhält, 
und  mit  demfelben  unfere  That  vergleicht,  fo  hilft  alle 
Entfchuldigung  nichts,  weil  die  böfe  That  hätte,  bei 
allen  HindernifTen,  doch  unterbleiben  foll^n,  und  der 
Freiheit  des  Willens  wegen , auf  die  lieh  ebendie  Zurech- 
nung gründet,  auch  könne.  Daher  verliert  der  Ange- 
klagte gegen  den  Kläger  faft  immer,  es  fei  denn  dafs 
er  (ich  mit  wirklicher  Umviffenheit , oder  damit  dafs 
die  That  nicht  feine  Abficht  gewefen  fei,  entfchuldigen 
könnte  (T.  io3.). 

12.  Hierauf  folgt  der  rechtskräftige  Spruch  des 
Gewiffens  über  den  Menfchen  durch  I.osfprechung  oder 
Verdammung.  Hierbei  ift  aber  zu  merken,  dafs  der 
Losfprechungsfpruch  dem  Menfchen  nie  eine  Beloh- 
nung (praemium ),  als  Gewinn  von  etwas,  was  vorher 
nicht  fein  war,  befchliefsen  kann.  Diefer  Spruch  hat  nur 
ein  Frohfeyn  zur  Folge,  der  Gefahr  ftrafbar  befun- 
den zu  werden,  entgangen  zu  fevn;  daher  auch  die 
Seligkeit  aus  dem  troftreichen  Zufpruche  unfers  Gewif- 
fens  nicht  po  fi  tiv,  eine  Freude,  fondern  nur  nega- 
tiv, eine  Beruhigung  nach  vorhergegangener  Bangig- 
keit ift.  Denn  die  Tugend  ift  ein  Kampf  gegen  die  Ein- 
fiiiOe  des  böfen  Princips  im  Menfchen;  diefem  ritterlich 
widerftanden  zu  haben,  gewährt  nur  Beruhigung.  Wer 
fich  darüber  mit  Verdienfllichkeit  und  pofitivem  Gewinne 
fchmeicheln  wollte,  müfste  dafür  halten,  dafs  der 
Widerftand  gegen  die  Neigungen  nicht  Pflicht  gewefen 
fei.  Das  wäre  aber  die  Maxime  des  Eigendünkels 
( arrogamia  moralis ),  der  entweder  glaubt  mehr  gethan 
Jllellinr  pltilof,  VV  ürterb,  a.  IW.  fl(j  cj 
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zu  haben  als  feine  Pflicht,  oder  fich  mit  ftolzer  Ein- 
bildung über  den  Gedanken  einer  Pflicht  wegfetzt,  und 
lieh  fchmeichdt,  als  vom  Gebote  unabhängig,  das 
blofs  aus  eigener  Luft  zu  thun , wozu  für  ihn  Gebot  nö- 
thig  wäre  (T.  io3)» 

i3.  Das  Getviffen  ift  ein  Bewufst  feyn,  da, 
für  fich  felbft  Pflicht  ift  (R.  287).  Das  heifst, 
es  ift  unbedingte  Pflicht,  fich  der  Ausfprüche  des  Ge- 
wiffens  bewufst  zu  werden,  um  bei  feinen  Handlun- 
gen darauf  zu  achten.  Das  Bcwufstfeyn  nnferer  Vorftel- 
lungen  in  logifcher  AbGcht,  d.  i.  um  Erkenntnifs  zu  be- 
kommen, ift  blofs  bedingt.  Das  heifst,  ift  es  uns  da- 
rum zu  thun  unfere  Vorftellungen  klar  zu  machen  , fo 
müfTen  wir  uns  derfelben  bewufst  werden.  Allein  bei 
der  Pflicht  findet  keine  Bedingung  ftatt.  Wir  «können 
nicht  Tagen,  wenn  es  uns  darum  zu  thun  unfre  Pflicht 
zu  thun,  .fondern  wir  follen  unfre  Pflicht  thun,  und 
alfo  follen  wir,  ohne  alle  Bedingung,  uns  an  die  Ver- 
gleichung unfrer  felbft  mit  dem  Gefetz  , das  ift,  an  den 
Act  des  GewifTens  kehren  und  darnach  handeln.  Folg- 
lich ift  das  Bewufstfeyn,  dafs  eine  Handlung,  die 
ich  unternehmen  will,  recht  fei,  unbedingte 
Pflicht , es  ift  hier  ein  unbedingtes  Gebot  (fic  iubeo) 
oder  Verbot  (fic  veto)  (du  folift  gewiffenhaft  handeln), 
über  das  weiter  kein  vernünfteln  ftatt  findet,  fondern 
das  wir  nur  verehren  können.  (R.  281). 

14.  Man  könnte  das  Gewiflen  auch  fo  erklären: 
es  ift  die  fich  felbft,  richtende  moralifche  Ur- 
theilskraft  (R.  288).  Wir  haben  nehmiieh  (3^  ge- 
fehei.,  dafs  bei  dem  Act  des  GewifTens  alles  auf  die 
Subfumtion  des  Subjccts  als  Thätefs  in  der  Sinnemvelt 
unter  das  Gefetz , das  er  fich  als  vernünftiges  Wefen 
felbft  giebt,  ankommt.  Es  ift  bei  dem  GewiiTensfpnich 
nehmiieh  nicht  die  Rede  davon, -ob  die  Handlung  recht 
oder  unrecht  fei,  das  beurtheilt  die  Vernunft  wohl  zum 
Behuf  des  GewifTens,  und  diefe  Beurtheilung  wird  vom 
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Gewifien  noth  wendig  vorausgefetzt.  Wenn  alfo  die  Ver- 
nunft fubjectiv  - praktifch  ift,  d.  h.  ihr  Gefetz  auf  fich 
delbft  zum  Handeln  anwenden  will,  fo  ift  ihr  erftes 
Geichalt  die  Beurtheilung,  ob  die  Handlung  auch  recht 
fei  \ oder  nicht.  Daher  die  cafus  kunjcicntiac  oder  die 
Fälle,  bei  welchen  diefe  Beurtheilung  ihre  Schwierig- 
keit hat,  und  die  Cafuiftik  oder  die  Wiffenfchaft 
über  diefe  Fälle  zu  entfcheiden,  als  eine  Art  von  Dia* 
lektik  des  Gewiffens,  d,  i.  bei  welchen  das  Gewifien 
im  Widerftreif  mit  fich  felbft  ift.  Im  Gewifien  richtet 
nun  die  Vernunft  fich  felbft,  ob  fie  diefe  Beurtheilung 
der  Handlungen,  ob  fie  recht  oder  unrecht  find,  auch 
mit  aller  Behutfamkeit , vor  der  That,  unternommen 
habe,  ' und  gewifc  gewefen  fei,  dafs  fie  nicht  unrecht 
thue.  ».Sie  ftellt  fich  felbft  dabei  zum  Zeugen,  wider 
oder  für  fich  felbft  auf,  dafs  diefes  gefchehen,  oder 
nicht  gefchehen  fei  (R.  288). 

I 

i5.  Es  fragt  fich,  ob  einer  den  Ungläubigen  zum 
Tode  verdammender  Ketzerrichter  nach  feinem  (ob  zwar 
irrenden)  Gewifien  gerichtet  habe,  oder  ob  man  ihm 
vielmehr  fchlechthin  Gewiffenl.ofigkeit  Schuld  ge- 
ben könne,  weil  er  nie  ganz  gewifs  feyn  konnte,  ob 
er  damit  nicht  unrecht 'thue  ? Er  war  zwar  vermuthlich 
des  Glaubens,  es  fei  feine  Pflicht  den  Ungläubigen  aus- 
zurotten , aber  diefe  Pflicht  gründete  er  auf  Offenbarung, 
denn  einem  Menfchen  um  feines  Glaubens  willen  das  Le- 
ben zu  nehmen  ift  nach  der  blofsen  Veruunftpflicht  ge- 
wifs  unrecht  Nun  ift  es  doch  nicht  unmöglich,  dafs  die 
Offenbarung  falfch  fei.  Folglich  handelt  der,  der  eine 
nach  der  Vernunft  Unrechte  That,  um  eines  Befehls 
. willen  thut,  den  er  für  Offenbarung  hält,  weil  er  nie 
lieber  wiffen  kann,  ob  er  fich  in  Anfehung  der  Offen- 
barung nicht  irre , gewiffenlos , denn  bei  allem  Glau- 
ben, der  fich  auf  Gefchichte  gründet,  wie  der  an  Offen- 
barung ift,  ift  Irrthum  möglich,  folglich  ift  es  gewiffen- 
los darnach  zu  handeln,  wann  er  etwas  gebietet,  was  ei- 
ner Pflicht  der  Vernunft  entgegen  ift  (K.  289.  f.). 

- Qqq  2 
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16.  Noch  mehr:  es  fragt  ßch,  ob  geiftliche  Obere 
oder  Lehrer  felbft  eine  erlaubte  Handlung  dem  Volke 
als  oflefibarten  Glaubensartikel  (bei  Verluft  ihres 
Standes'  zu  bekennen  auferlegen  dürfen?  Der  Geiftliche 
würde  dann  das  Volk  nöthigen  , etwas,  das  es  nicht  ganz 
gewifs  wt-ifs  (auf  hiftorifche  Beweife  Gegründetes),  für 
fo  wahr  bekennen,  als  es  einen  Gott  glaubt  (gleichfam 
vor  Gott).  Der  geiftliche  Obere  würde  hierbei  felbft 
wider  Gewiffen  verfahren,  etwas  Andern  zum  Glauben 
aufzudringen , wovon  er  felbft  nie  völlig  überzeugt  feyn 
kann.  Es  kann  alfo  vielleicht  Wahrheit  im  Geglaubten,1 
aber  doch  zugleich  Unwahrheit  im  Glauben  (oder  deffen 
felbft  blofs  innerm  Bekenntniffe)  feyn,  und  diele  ift  an 
fich  verdammlich  (R.  290.  f.).  Dafs  das,  was  Jemand 
fich  felbft  oder  einem  Andern  fagt,  wahr  fei;  dafür 
kann  er  nicht  jederzeit  ftehen  (denn  er  kannn  irren); 
dafür  aher  kann  und  mufs  er  ftehen,  dafs  fein  Be- 
kenntnifs  oder  Geftändnifs  wahrhaft  fei,  denn  deflen 
ift  er  fich  unmittelbar  bewufst.  Er  vergleicht  nehm- 
lich  im  erftern  Falle  feine  Ausfage  mit  dem  Objecte  im 
logifchen  Urtheile  (durch  den  Verband);  im  zweiten 
Falle  aber,  da  er  fein  Fürwahrhalten  bekennt,  mit  dem 
Subject  (vor  dem  Gewiffen).,  Thut  er  das  ßekennt- 
nifs  in  Anfehung  des  erftern , ohne  fich  des  letztem 
bewufst  zu  feyn;  fo  lügt  er,  weil  er  etwas  anderes 
vorgiebt,  als  weffen  er  fich  bewufst  ift  (S.  111,  4°^*  f*) 
Derjenige,  welcher  fich  felbft  (und,  welches  in  den 
Religionsbekenntniffen  einerlei  ift,  vor  Gott)  lagt:  er 
glaube,  ohne  vielleicht  auch  nur  einen  Blick  in  fich 
felbft  gethan  zu  haben,  oder  fich  in  der  That  diefes 
Fürwahrhaltens  oder  auch  eines  folchen  Grades  deffel- 
ben  bewufst  zu  feyn  ; der  lügt  nicht  blofs  die  ungereim- 
tefte  Lüge  (vor  einem  Herzenskündiger),  fondern  auch 
die  frevelhaftefte,  weil  fie  den  Grund  jedes  tugendhaften 
Vorfatzes,  die  Aufrichtigkeit,  untergräbt,  und  fo- 
gar  die  innern  Ausfage«  des  Menfchen  vor  feinem  ei- 
genen Gewiffen  verfilfeht  (S.  111,  410*  ff*)  £ Eid 
2.  und  11. 
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17.  Die  fogenannte  Sicherlieitsmaxime  in  Glau- 
bensfachen ( argumentum  a tut 6):  ift  das  wahr,  was 

ich  vor  Gott  bekenne,  fo  habe  ichs  getroffen;  ift 
es  nicht  wahr,  übrigens  auch  nichts  an  fich  uner- 
laubtes, fo  fchadet  es  ja  nichts,  ift  verwerflich. 
Die  Verletzung  des  Gewiffens,  etwas  an  fich 
nicht  ganz  Gewiffes  vor  Gott  für  gewifs  auszugeben, 
hält  der  Heuchler  bei  diefer  Maxime  für  nichts.  ' 
Vor  dem  Gewiffen  ift  nur  in  der  gerade  umge- 
kehrten Maxime  wahrhafte  moratifche  Sicherheit:  was 

mir  allein  durch  Offenbarung  zu  meiner  Seligkeit  be- 
kannt werden  kann  und  erlaubt  ift,  das  kann  ich  we- 
der für  ganz  gewifs  glauben  noch  als  ganz  gewifs 
falfch  abweifen ; aber  ich  rechne  darauf,  dafs  es  mir 
zu  gute  kommen  werde,  wenn  ich  mich  nur  durch 
Mangel  der  moralifchen  Gefinnung  in  einem  guten  Le- 
benswandel deffen  nicht  unwürdig  mache.  Wenn  fich 
jeder  Menfch  fragte:  getrauft  du  dich  wohl  in  Gegen- 

wart des  Herzenskündigers  mit  VerzicKtthuung  auf  zeit- 
liche und  ewige  Wohlfahrt  diefer  blols  auf  Offenba- 
rung gegründeten  Sätze  Wahrheit  zu  betheuern?  fo 
würde  felbft  der  kühnfte  Glaubenslehrer  dabei  zittern. 
Wie  reimt  es  fich  alfo  mit  der  Gewiffenhaftigkeit 
(Lauterkeit  des  Bekenntniffes  vor  feinem  innern  Rich- 
ter T.  86.)  zufammen,  mehr  zu  verlangen  als  jenen 
guten  Willen  zu  glauben,  Marc.  9,  24.  Aufrich- 
tigkeit ift,  die  Grundlage  des  Gewifferjs 
mithin  aller  innern  Religion.  Diefe  Aufrichtigkeit 
(dafs  alles,  was  man  fagt,  mit  Wahrhaftigkeit  ge- 
fagt  fei)  mufs  man  von  jedem  Menfclien  fordern  kön- 
nen , und  die  Menfchenrace  würde  in  ihren  ei- 
genen Augen  ein  Gegenftaud  der  tiefften  Ver- 
achtung fcyp  müffen,  wenn  dazu  keine  An- 
lage in  unferer  Natur  wäre.  Aber  diefe  Gernüths- 
eigenfcbaft  ift  eine  folche,  die  cultivirt  werden 
mufs.  Allein  man  cultivirt  bei  dem  Unterrichte  in 

den  Glaubenslehren  gemeiniglich  mehr  die  Treue 
des  Gedächtniffes,  als  die  Treue  des  Be- 
kenntniffes (R.  291.  ff.) 
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Folgende  Fehler  find  zu  verhelfern. 
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hinter  dem  Strich,  ein  aMann  Weiht  .fehlen 
die  Worte ; im  Gegen» heil  z 11  fallt g. 
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Bey  dem  Verleger  (tiefes  Wörterbuchs  firfd  ins  Jahr 
171,8  und  1799  erfchienen: 

* 

i)  Ciceroriis  AL  T.  Tusculanarum  Difputationum  li- 
bii  {juitKjue,  fecundum  textuni  Wolfianum  e (licht 
et  coinnientario  perpcruo  illuftrauit  J.  G.  Neide,  ac- 
cedit  iudex  hiftoricus.  S tnaj,  1 thl.  6 gr. 

Es  war  kein  übler  Gedanke  vom  Herrn  V.  eine  neue  Auf- 
gabe diefar  Cireroniauifchen  Bücher  zu  veranftaltsn  und  deu  vor- 
trdlichcn  Woltfeben  Text  dabey  zum  Grunde  zu  legen.  Die- 
fe  Bücher  verdiene. 1 ihrem  Inhalte  und  ihror  Einkleidung  nach 
vor  den  meiden  übtigen  philofophifalien  Schriften  des  Cicero  der 
Audireuden  Jugend  auf  Schulen  und  Akademien  empfahlen  zu 
werden , theils  weil  lie  leichter  zu  verliehen  lind  , theilt 
Weil  die  Cchüne  Dai Heilung  in  denfelben  den  Lefer  ganz  vor- 
züglich fe  fielt  — Dem  zufolge  gab  uns  vor  einigen  Jahren  der 
in  kritifcher  Rücklicht  noch  unerreichte  eine  Reoen- 

fion  des  Texte»,  die  alles,  was  bisher  über  den  Cicero  iu 
diefer  Rücklicht  geliefert  worden,  weit  hinter' lieh  zurück 
lilst.  Ein  folcher  Text  verdient  auf  alle  Weife  in  griifsern Um- 
lauf gebracht  zu  werden,  und  jede  Bemühung  zu  diefem  Zweck  iß 
mit  Dank  aufzunehmen.  Vollkommen  hiervon  überzeugt  ver- 
aullaltete  Herr  N.  diele  neue  Ausgabe,  und  erhühete  die 
Nutzbarkeit  des  Wollifchen  Testes  dadurch,  dzfs  er  ihn  mit 
fortlaufenden  Anmerkungen  und,  was  boy  fo  vieL-n  Schulaus- 
gaben  mit  jjedauren  vermifst  wird,  mit  einem  zweckmäßigen 
hiliorifchoti  Iudex  begleitet,  von  neuem  herausgab.  Er  hat 
dabey  vornehmlich  den  Anfänger  vor  Augen  gehabt,  mithin 
dasjenige,  was  hauptfärhlich  diefem  Schwierigkeiten  verurfa- 
chtn  würde,  mit  deutlicher  Kür  .e  erläutert.  Wtry  da  weis, 
wie  leicht  der  noch  ungeübte!  Lefer  boy  den  gelegentlichen 
Abfoh wc ifu  11  gen  des  Cicero  den  Faden  der  Hauptgedanken  zu 
verlieren  pflegt,  dgr  wird  Herrn  N.  gewifs  Bcyfall  geben, 

* dals  er  den  Zufammenhang  derfelben  und  die  Digreihonen 
feines  Autors  forgfältig  bemerkt  hat.  Dio  grainmatifchen  An- 
merkungen lind  etwas  kürzer  ausgefallen  , als  fic  gemeiniglich 
von  „andern  Herausgebern  geliefert  werden;  theiis  weil  er 
die  Ausgabe  nicht  zu  Rogenreich  geben  wollte,  theils  aber 
auch  darum,  weil  lioh  der  Anfänger  mit  einer  deutlichen  Kürze 
fahr  wohl  begnügen  kann.  Aus  eben  diefem  Grunde  findet 
mau  bey  ihm  nur  wenig  Citaiionen,  denn  was  nützen  ii« 

Krr  * 
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«m  Ende  dem'  Schüler,  der  meiftenthcils  nur  'die  wenigßen 
Bücher  nachzufchlageu  Gelegenheit  hat,  welche  in  wcitläuf- 
tigeu  oft  mit  Grlchrfamkeit  überladenen  Anmerkungen  ange- 
führt werden’.  Vielmals  ift  ja  auch,  wio  bekannt,  das  häu- 
fige Citiren  felteuer  Werke  nicht  viel  mehr  alt  eine  gelehrte 
Koketterie,  deren  Zweck  leicht  abzufeheu  iß.  Selbß  der  be- 
lühinte  Ernelli  allegirt  in  feinen  Ausgaben  nur  wenig,  und 
nie  ohne  dringendes  Bcdürtuifs.  K. 

2)  Fülleborn  G.  G.  Beyträge  zur  Gefcbichte -der  Phi- 

lofophie.  gtes  Stück.  8 » 14  gr. 

3)  Löffler  D.  1,  F.  Cb.  Predigten  3r  Band,  zweite  ver- 

befferte  Ausgabe.  Nebft  einer  Untei  Tuchung  der 
Frage:  ob  der  Prediger  auf  Refultate  neuerer  tbeo- 
Jogifober  Uuterfucbungen  Rücklicht  nehmen  dürfe, 
gr.  8.  1 tblr.  12  gr. 

4)  Löffler  D.  I.  F.  Cb.  Predigten  lr  Band  3te  Aus- 

gabe nebft  einer  Abhandlung  über  die  kirchliche 
Genugthuungslehre  gr.  8.  1 thlr.  8.  gr. 

Die  wiederholten  Auflagen  diefer  Predigten  beweifen,  wio 
fehl  das  Publikum  ihren  entlcbiedenen  Werth  anerkennt.  Ihr 
Haupt  - Charakter  iß  : von  keiner  Convenienx  zurück ge- 

hallcne  Frcimüthigkeit  und  eine  rein  chriftliche  Moral.  So  lind 
üe  in  der  liausbibliotliek  der  denkenden  Chrilten  ein  Familien- 
buch und  dem  gebildeten  Religionslehrer  ein  naehahmungswür- 
diges  Müller  geworden!  Alle  4 Bände  koßen  5 tblr.  SO  gr.  j 

5)  Mellin  G.  S.  A,  Kunftfprache  der  lcrhifcben  Philo- 

fopbie,  oder  Sammlung  aller  Kunftwörter  der- 
felben  mit  Kants  eigenen  Erklärungen,  Beyfpielen 
und  Erläuterungen;  aus  allen  feinen  Schriften  ge- 
faminelt  und  alphauetifch  geordnet,  gr.  8.  1 thlr. 

Dies  kleinere  Wörterbuch  foll  dem  ßedürfniße,  Kants  Erklä- 
rungen einzelner  Kunftwörter  fehl) eil  au/zufiuien  abhelfen,  und 
dient  fo  zu  einem  felir  forgfältig  gearbeiteten  Sacliregißer  übet 
Kants  fämmtliche  kritifche  Schriften ! Es  mochte  alfo  jedem  Be- 
iitzer  derfelbeu  unentbehrlich  feyn  1 

6)  Niethammer  Fr.  I.  Verfuch  einer  Begründung  des 

rernunftmäfsigen  Oflenbürungs  - Glaubens.  N.  d,  La- 
teinifohen.  Mit  einem  Anhang,  der  eine  Darftel- 
Inr.g  des  Geiichtspunkts  enthält,  aus  dem  diefe 
Begründung  aufgefafst  weiden  mufs.  8.  14  gr. 
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7)  Die  gute.  Sache  der  Freymaurerey  in  ihrer  Würde 

dargeftellt.  gr.  8.  gehftt  14  gr. 

8)  Schneider  1.  G.  kritifches  grieebifeh  - deutfehes 
Handwörterbuch  beim  Leien  der  griechifchen  pro» 
fanen  Scribenten  zu  gebrauchen,  2 Bände  gr.  8. 

5 thlr.  12  gr. 

9)  "Verfucb  eines  Commentars  über  das  allgemeine 

Landrecht  für  die  preuCsifchen  Staaten.  In  Brie- 
fen ifter  Band  2te  Abthg.  gr.  8,  14  gr. 

10)  Tellers,  Dr.  W.  A.  neues  Magazin  für  Prediger 

7r  Bd.  is,  2s  Stück,  gr.  8.  1 thlr.  12  gr. 

In  oder  bald  nach  der  Oftermeffe  erfcheinen: 

1)  ’eka ayeu  ^vtixat.  Eclogae  pbyficae  ex  feriptoribus 
praecipue  graecis  excerptae  in  ufum  ftudiofae  lite- 
rarum  juventutis  a I.  G.  Schneider.  8.  maj. 

Diefo  fyftematifcli  geordnete  Sammlung  umfafrt  die  Natur • 
gefchichte  und  Naturlehre  und  möchte  auch  wohl  dem  Gelehrten, 
nicht  blofs  der  itudirenden  Jugend,  ein  fchäubares  Gefclienk  feyn, 
welches  mit  der  Sachkenntnis  wohl  nur  Herr  Prot.  Schneider 
liefern  konnte. 

3)  Fülleborn  G.  G.  Beyträgc  zur  Gefchichte  der  Pbi- 
lofophie  iotes  Stück.  8. 

3)  Herzlich  Ch.  K.  Predigten  über  .epiftolifche  Texte, 

nebft  einer  Zufchrilt  an  den  Herrn  l’robft  Teller 
über  die  Popularität  in  Predigten.  2te  Ausgabe 
mit  einer  Vorrede:  „wie  man  Predigten  und  über* 
haupt  Erbauungsfchriften  mit  Nutzen  lefen  foll  von. 
Dr.  W.  A.  Teller  gr.  8 1 thlr. 

4)  Mellin,  G.  S.  A.  Encyclopädifches  Wörterbuch  der 

kriii  Gehen  Philofophie  oder  Verfuch  einer  fafslichen 
und  vollftändigen  Erklärung  der  in  Kants  kriti* 
fchen  und  dogmatifchen  Schriften  enthaltenen  Be- 
griffe und  Sätze,  mit  Nachrichten,  Erläuterun- 
gen und  Vergleichungen  aus  der  Gefchichte  der 
Philofophie  begleitet,  und  alphabetifch  geordnet. 
Hter  Band,  2te  Abtblg,  1 thlr.  8 gr. 


5)  Ritter,  I,  W.  Beytrüge  zur  nähern  Kenntnifis  det 
Galvanismus  und  der  Refuhate  feiner  Unterfuchung 
für  Aerzte,  Phyliker  uikI  Chemiker,  gr.  8. 

Sie  werden  enthalten : eine  deutfche  Ucborfetzung  des  un- 
Uru.lt  erfchieneuon : Cumpte  rendu  •>  la  claiTa  des  fciences  rna- 
thtinatiques  et  phyliques  de  l'inhilui  nationale  des  prcmieres 
cxpetieuces  faitea  en  ilorcal  et  prairial  de  l'an  5,  per  la  Com* 
miJlion  nommee  pottr  exaraiuer  et  verifier  le>  ph$uomeuet  du 
Galvanistne;  (die  Mitglieder  diefer  CommiUum  behänden  aua 
den  allgemein  gekannten  Männern:  Colomb,  Sabatliier»  Pelle* 
ton,  Charles.  FourerOy,  Vatiquclin,  Guyton  et  Halle)  fei  uer 
aulser  den  dicht  Uebetfetzung  begleitenden  Anmerkungen,  mek- 
tete  eigene  inueflaute  Abhandlungen  det  Herrn  Kitter,  der  [chou 
rühmlich!!  bekannt  durch  den:  „Beweis,  dafs  ein  beftindiger 

Galvanismus  den  JLcbeutprocefs  in  dem  Thierreicke  begleite 
I7S8-** 

6)  Synopfis  hiftoriae  naturalis  et  fy-ftema  Amphihio- 

rum,  auctore  I.  G,  Schneider.  JFasciculus  t.  mit  2 
Kupfei  tafeln.  8 ^naj.  > 

Es  enthält  den  Anfang  einer  Gcfehichto  und  Klaflificatioia 
der  Amphibien,  wovon  diefer  Theil  die  Gattungen  der  Fröfche, 
I aubfrofehe,  Kröten,  Salamander,  VValTereidechfen  und  Waf- 
•ferfchlangen  (Hydrat,  eine  neue  Gattung)  mit  gedrängter  Kürte 
unifafst.  Voran  gebt  immer  die  Luierätgcfchichte  jeder  Gat- 
tung; und  mit  der  Entwickelung  der  vurausgefchickten  Gat- 
tuiigskennzeichcn  iß  das  nöthige  anatomifehe  und  phyliologifcli« 
Detail  verbunden.  Darauf  folgen  die  einaelneu  Arten  mit  ihren 
•igrtithümlichen  Meikmaleii  und  einer  bevgefügten  kurzen  Be- 
fchreibung  und  k ri  r i lohen  fiumnarifcheu  Gelcbichte  jeder  Art, 
foweit  lie  bisher  bekannt  war.  Die  mauchcrley  neuen  Arten 
lind  zur  Bequemlichkeit  der  künftigen  Beobachtet'  jedesmal  nach 
den  Sammlungen,  worinn  he  der  Herr  Verf.  gefunden  lut,  an- 
gezeigt, und  werden  dereinll  in  einem  befondern  Tbcile  oder 
Werke,  nachdem  der  Beylall  des  Publikums  diefes  Unternehmen 
betordern  wird,  durch  treue  Abbildungen  erläutert  werden. 
Das  Ganze  wild  den  dennaligen  Zuhand  und  Umfang  unferer 
Kenntmffo  Von  diefer  Tbierklaire  datßelleu  und  auch  für  künf- 
tige Znfätae  und  Ergänzungen  ein  richtigeres  und  vollßindigeres 
Fachwdrk  liefern,  als  wir*  bisher  hatten,  — Der  Name  des 
Herrn  Prof.  Schnttitlfr  ift  für  jetzt  die  gtiliigfte  Empfehlung  die- 
(es  Werks,  wie  wichtig  es  fey,  wird  lieh  am  bcflen  nach  ö of- 
fen F.rfchoinung  ergeben, 

7)  Tereuzent  Lulifjiielo,  Aus  ilcru  Lateinifchen  über- 

i'etzt  von  JVi.  Chr.  V.  Jüuder vater  lr  Tb.  gr.  8. 
Dnuckpr.  , | tblr.  4 gr* 

auf  Veüa-  Papier,  geheftet.  Jthlr.  4 gr» 
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8)  Terenzens  Luftfpiele.  zx  um!  letzter  Theil.  gr.  8. 

Diefe  Ucberfetzung  bat  einen  doppelten  Zweck : o)  für  Le- 
fe(>  die  eutvteder  der  alten  Sprachen  gar  nicht,  oder  zu  wenig 
kundig,  aber  doch  den  Gcift  dielet  alten  Komikers  wollen  ken- 
nen lernen,  b)  für  den  Schulgebraucb.  Der  junge  Studirende 
füll  aber  dadurch  kein  Mittel  erhalten , lieh  leino  Vorberei- 
tungen au  et  leichtern  , fondern  er  [oll  zur  Bildung  [eines  Ge- 
[clun.icks  die  Ueheifelzuug  nur  au  Halbe  ziehen,  um  zu  lernen, 
wie  'der  Dichter  lieh  dem  Genius  untrer  Sprache  gemäfs  Aus- 
drücken müde,  ohne  daboy  eine  [einer  Eigenihümlichkciton 
aufzuopfern.  Tercnz  foll  im  Dcutfcheu  lo  fprechen,  wie  er  lieh 
[eiblc  würde  ausgedrückt  haben,  wenn  er  für  unfr«  Bühne  gearbei- 
tet hatte,  mithin  hat  Ach  der  üeberfelzer  es  zur  Pflicht  gemacht,  kei- 
nen Ausdruck,  keine  Wendung,  keine  Metapher,  kein  Sprücltwort 
zu  gebrauchen  , welches  dcut  dcutfcheu  Genius  fremd  und  nur 
in  Latin  ciuheiinifch  wäre,  Aber  es  ift  nicht  genug,  dafs  Tcrouz 
richtig  dem  dcutfcheu  Idiom  gernifs  übertragen  werde,  das  fei- 
nere Komifche  in  feinen  Stücken,  der  G'ei/i  der  durcli  das  Ganze 
webt,  mufs  uachgcbildet  werden.  Daher  hat  Acht  der  Uebcrfez-, 
rer  vorzüglich  angelegen  feytt  lafTen,  dirjen  Geßcluspunkt  nie 
aus  den  Augen  zu  Verlieren.  Er  hat  ferner  mit  Benutzung  älte- 
rer und  neuerer  Vorgänger  und  nach  eigener  Prüfung  der  Auf- 
tritte und  Charaktere  die  Mirnick  vollfiändigor  angegeben,  als  es 
bisher  gefetuh.  Er  lut  Ach  nicht  blofs  au  eine  beftimmte  Aus- 
gabe gehalten,  fonderit  allenul  diejenigen  Lesarten  vorgezo- 
gen,  die  ihm  die  richtigticn  zu  feyu  dünkte».  Kurz,  er  hat  Ach 
bemüht,  einen  dcutfcheu  Tcrenz  zu  liefern.  Für  Liebhaber  fchti- 
ner  Ausgaben  ift  eine  auf  Velin-  Papier,  filr  Freunde  wohlfei- 
ler Ausgaben,  auf  gutem  Druck  - Papier  beforgt. 

9)  Theoplirafti  characteres,  ex  Codice  Palatino  Vati- 
cano  interpolati,  aueti  et  correcti  a Job.  Goul. 
Schneider.  8,  map 

Die  nculicbe  Ausgabe  der  15  letzten  Kar*ktere  von  Tbeophra-  - 
Aus  verdiente  wegen  der  von  Siebenkccs  aus  einer  vatikanifcheu  > 
llandfchrift  be> gebrachten  Ergänzungen  in  jeder  Küoklicht  die 
Aufmerkfamkcit  und  den  Dank  der  Verehrer  des  griechifchen  AL 
terihums.  Nur  blieb  ihnen  der  Wunfclt  übrig,  (liefe  Ergänzun- 
gen mit  Hülfe  der  Kritik  verbindlicher  gemacht,  diefe  >s  Kapi- 
tel mit  den  15  andern  Karakteien  zu1  einem  kritifch  richigent 
Ganzen  vereinigt  und  fo  die  Sammlung  airph  der  Faüungskrafc 
der  jungen  Freunde  der  griechifchen "Litteratur  näher  gebracht 
zu  fehen.  Herr  Profeflbr  Schneider  vetfucht  in  diefer  neuen 
Ausgabe  diefe  Wünfche  zu  befriedigen.  Sie  liefert,  »oller  einem 
kritiieh  berichtigten  Texte  und  den  dazu  gehörigen  Anmerkun- 
gen, zum  Unterricht  auch  der  jüngern  ungeübter»  Lefer,  einen 
kurzen  Auszug  alles  dtlFen , was  die  Fifcherfche  Ausgabe , iu- 
fonderheit  aber  dys  Kafaubonilchen  Bemerkungen  brauchbare* 
euthzites»,  überall  mit  den  nothigen  Zulagen  verfelteu.  Auch 
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Aber  die  Aecbtheit  dar  neuen  Stellen,  Aber  die  F.ntflahiing  der 
ganzen  Sammlung,  fo  wie  über  den  Zweck  des  Sammlers  And 
in  der  Vorrede  die  nothigen  Uniorfuchu ngen  ausgeführt  worden. 
— J)jfs  die  Snfsore  Form  diefer  neuen  Ausgabe  dem  innertr 
Werthe  derlelben  möglich!!  cntfprecho,  dafür  iß  Sorge  ge- 
tragen. , 

10)  Tiek,  L.  romaniifche  Dichtungen.  Ir  Theil.  8. 

11)  DefTen  Prinz  Zerbino  oder  die  Reife  nach  dem 
guten  Gefchmack,  gewinermafsen  eine  Forlfeuung 
des  geftiefeiten  Katers.  Ein  Spiel  in  6 Aufzü- 
gen  8. 

I 

(iß  aus  den  , .Dichtungen“  tr  Thl.  befondera  abgedruckt) 


Vorläufig»  Nachricht  von  meinem  philologifchcn  Cammentar 
über  das  ganze  Neue  Teftament. 


Faß  beforge  ich,  znviel  zu  Tagen,  wenn  ich  liier  Tehon  von  [ei- 
nem Plan  zu  einem  Curfas  aber  die  gefammte  Theologie , für  das 
akademijche  und  netter  fort  gefetzte  eigene  Studiren,  etliche  Wor- 
te vorautfchicke» 

Ich  kenne  heylich  von  fo  vielen,  deren  Studirzeit  etvfras  frü- 
her , oder  deren  Leitung  in  Iiinde  gefallen  fevn  mag.  welche 
die  Zügel  nur  zum  Hemmen  au  gebrauchen  gewohnt  waren. 
’ den  herzlichen  Wunfcb,  Ceftalt  und  Gehalt  der  theologift her» 
Nennt nijjc , wie  fie  fielt  jetzt  in  der  Gedankenreihe  derer.,  wel- 
che fite  nach  allen  nothigen  Hidfimitt-ln  umfaßen , bündig  zu- 
famuten  gefugt  der  Ucberzeugang  darjiellen , in  der  Rillen  MuCte, 
welche  Dorf  oder  Stadt,  mehr  oder  minder,  dem  eigenen  Fox- 
fchen  trey  laden,  felbßprüfend zu  überleben.  Diefer  für  den  ge- 
'wiflenhaü  fortfehreitenden  Keligionslehrer  höchßnothige  VVuufch 
iß  nicht  aut  Compendien  zu  befriedigen , von  denen  manche,  was 
der  Lehrer  eilt  in  den  Vorlefungen  erklären  will  oder  dart,  nur 
mit  F'iugerzeigen  andeuten  , alle  aber  ihrem  Zweck  gemafa . blot 
einzelne  Partbieu  des  groften  Umfangt  vorzeichnen.  Selbfi durch 
aufinerkfames  Naehtefen  der  gedachteßen  Schriften  über  einzelne 
Tlieile  der  immer  mehr  fich  aufhellenden  Theologie  läfst  lieh  je- 
ner Wunfch  nicht  erfüllen,  weil  diefclbe  jedesmal  einige  Prämif- 
ffen,  welche  anderswo  zu  erweifen  find,  alt  zugegeben  voraus* 
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etzen  . wobey  gewöhnlich  die  Art.  wie der’Verf.  feine  abgeban- 
delte  Materie  mit  denn  übrigen  grofsen  Ganzen  verkettet  denke( 
nicht  vollkommen  entwickelt  wird.  Nur  eine  für  den  SclbAAu- 
direnden  hinreichend  ausführliche , in  heb  tnöglicbA  confequen- 
te,  und  bi»  auf  die  letzten  Beweisgründe  zurückgeführte Darftet 
Jung  des  Ganzen,  in  welcher  dielcs  wieaus  Einem  Stücke  gearbei- 
tet erfebeint , alfo  eine  in  einander  eingreifend»  Reihe  von  eigent- 
lichen LefebuJiem , (d,  h.  von  Ausführungen,  welche  ohne  Beyhülfe 
von  Andern  lesbar  fand)  wenn  darinn  alle  fücher  der  Theologie  auf 
philologifihe  und  philofophijehe  Gründe  gejtiilzt , nach  dem  Jireng- 
fien  Schluj  s folgerecht  zufammen geordnet  und  ohne  felbjizerjtdrende 
Ileticenzen  nähr  und  klar  entfaltet  werden  kiinnten,  würde  dem 
Bediirlnifs  vieler  Nachdenker,  gewif»  aber  auch  der  Sache  felbft, 
deren  gute,  unter  den  verworfenen  Imhümcrn  und  Vorurthei- 
len  verdeckt  gebliebene  Seite  mächtig  liervorftrahlen  müfste,  völ- 
lig angemelfen  feyn. 

Mag  nun  die  Aufführung  eines  folchen  Gebäudes  näher  oder 
entfernter  gedacht  werden  , fo  befiehl  unftreitig  dieerße  Vorberci . 
tung  dazu  — in  der  Anficht , weichender  theologifihe  Architect  von 
dem  hiftorifchen  Fundament  alles  Chrijtenlhumt , von  den  Neute- 
fianwnllichen  Ueberreften  des  Urchrifienthums , int  Ganzen  und  Ein- 
zelnen , fielt  zu  eigen  gemacht  hat,  und  die  er  als  die  richtige  durch- 
hin gleichförmig  zu  erweifen  fielt  getraut.  Und  gerade  diefes  ilt  die 
Aufgabe,  welche  ich  mir  bey  der  Bearbeitung  des  Keutefiament- 
liehen  Comntrntars  vorgefetzt  habe , deffeu  ununterbrochene  fortfe- 
tzung  von  airichficr  Öfter-  Mcffe , fo  wie  fein»  baldmiiglichjie  Vol- 
lendung ich  ößentlich  zufagen  kamt. 

Schon  vor  Jahren  war  ich  veranlagt,  dem  theologifohen 
Publicum  von  mir(im  Beyerfchen  Magazin  f.  Prediger)  dieauto- 
biographifche  Confeilion  zu  machen,  dal's  ich,  nach  einem  feit 
meinem  zwölften  Jahre  Hill  und  feft  gefällten  Vorfatz , einzig 
um  mir  felbft  zu  feiner  Zeit  in  der  Auflülung  theologifchex 
Zweifelsknoten  geling  zu  thun , ohne  alle  andere  Wünfche  und 
Ausfichten,  nach  den  mülifamAen  Vorbereituugeu  eines  beAbe- 
forgten  Vaters,  untor  einigen  für  diefen  Zweck  vortrefAichen 
Lehrern  für  die  dem  theologifchen  SelbAforfcher  nothweudigen 
Spraciikenntnifle  unausgefetzt  gearbeitet  habe.  Ob  ich  fie  nach 
beitem  Willen  in  Anwendung  zu  bringen  Arebte,  mag  der  ur- 
tlieileu,  welcher  weif»,  was  es  beifsc:  in  der  parteylofeAeu Pe- 
riode des  Lebens  einzig  für  eigene  Ueberzeugung  arbeiten  1 

Das  Product  diefer  Vorarbeiten,  welches  ich,  veranlafst 
durch  mein  Amt,  der  Reihe  nach,  fo  oft  , fo  ungezwungen,  fo 
vielfeitig  prüfen  konnte,  hat  Ach  in  mehreren  Jahren  zu  einem 
Ganzen  ausgebildet,  welches  ich  den  Mitforfchern  deAo  vergnüg- 
ter vorlege,  weil  es , blos  auf  demhiAorifchpragniatifclien  Weg« 
gefucht  nnd  gefunden,  dem  UrchriAenthum weit  mehr  zur  Ehr« 
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ill , als  ieTi  felbft,  während  ich  durch  patriflifche  und  fcholafti- 
fclie  Aiish'gtingshrillen  fah  , tu  erwarten  nicht  gewagt  hatte ; weit 
mehriii  der  Th.it,  als  noch  jetzt  viele,  atisFurcht,  die  Urgeitalt 
^ des  Ghriftcniluiins  gefchicht  widrig  au  verfchdnern,  tugeben.  Mei- 
ne Geburzeugiing  ifl,  der  G*halt  des  TTrehriftentliunis  erfchein® 
nicht  t'nrcli  easB-mßlien,  irgend  eine  dem  Menfchengeili  fjiäcer 
inüglieh  gewordene  Einlicht  in  jenes  fclilichte  Alterlhum  zurrtck- 
zitfragen  , \Vohl  aber  durch  einen  Jiartevlofen  Fleifs  und  Vorfata, 
das  \\  erk  hoher  fittlichar  Einfalt  uni  Herzcnsgüte  von  fn  riolcit 
Verkünflelungeu  r.ti  reinigen,  welche  bald  als  Verzierungen  bald 
als  unvermeidliche  Mängel  deo  Zeit  darauf  hingeworfen  worden 
find  Dem  Pfychologcn  kann  es  zum  voraus  nicht  unglaub'ich 
Vorkommen,  ds's  die  herzlich!!«  und  vyärmfte  Religiolität  auch 
vor  tg  Iah i hnio'.ct t/u  fclnm  die  Gcrfief  jener  Gott  ergebener 
Seih  Itilbcr  will  der  zur  lebhalten  Ahnung  und  populären  Enthül- 
lung der  ewigen , allgemein  gültigen  und  eben  deswegen  auch 
von  allen  Meiifclien  erreichbaren  Gfundgedanken  alles  Guteu 
erhoben  liehe  ,•  welche  unter  dem  kitten.  Hisnraclsütieh  und  nach 
fo  vi  len  wiflenrchalilichen  Verhielten  nicht  anders  entdeckt,  wohl 
aber  nach  einer  anderu  Ausbildung  des  Menfchengeilt.es  auige- 
siruckt  und  erweislich  gemacht  weiden  kouuteu, 

I 

Was  mir  über  den  hifiorijehen  Inhalt  (los  N,  TV.  Wefuhai  ifi.gt- 
denku  ich  tum  in  der  Form  von  Uebetlichtcn  und  uaunierbroche- 
, neu  Scholien  fo  vorau legen , dats  jeder,  welchem  die  Texlff ra- 
che 1. teilt  a, lau  fremde  illj  felbftprüfeud  cs  entwickeln  könne. 
Ein  Tu  il  des  theologifchen  Pnhiicunis  kennt  meinen  phJologu 
fchrn  Llnvis  über  die  Pfalmen  und  Jefaiat  — eine  Schrift , welch® 
ich  noch  als  nützlich  liebe,  und  deren  Fnrtfeuung  nur  durch 
Veränderung  meiner  Amtsgefchäfleuntet  biochen  worden  ift.  Mit 
den  urithigen  Abänderungen  ifl  he  mir  das  Eovfpiel  für  meine  jetzi- 
ge Arbeit,  Der  nr/«nlur’<lr  Theologe  auf  Akademien  foll  durch 
diele  eine  voUftündige  Anleitung  erhalten,  das  Nene  Teftament 
bev  Vorbereitungen  oder  Wiederholungen,  in  Verbindung  mit 
dem  Vortrag  lein  cs  Lehrers,  nach  einerley  Ton  und  Geilt  leich- 
ter au  Umfallen.  Auch  wer,  durch  rin  nicht  teiffenfchaftlichee  theo- 
logi/J,  es  Amt  vom  Detail  der  theologifchen  Literatur  abgejihmtten, 
fuh  eine  durch  •ei / iihrte  , überall  von  philologi Jeher  und  pJychotogU 
Jeher  lleftätigung  begleitete  Anficht  des  Ganzen  wänjeht , ohne  fio 
ans  der  Menge  exegetifcher  II  titfs  mittel  ftlbft-  hei  ausarbeiten  zu 
können,  wird  hier  die  nuthwendigen  P~ orbe griffe  9 Td'ortbedeu* 
tun gen  , Erweife  und  Sinnerklärungen  fo  zufaiwra ingedrängt  fin- 
den . da  Ts  iie  durch  grammit  ikalifche  Conitructiou  leicht  zu  ver- 
binden % und  auf  cicu  vorliegenden  Text  iiberzutrsgen  feyn 
werden« 

Diefe  Zwecke  veranlaßen  folgende  Anlage  3er  Bear- 
beitung, 


Der  Text  wird  iu  Ahflotitte , wieder  Sinn  He  'odert,  getheilt. 

Jedem  Abfchnilte  gebt  rine  einleitende  InhaltsanSeige  voran  Der 
griechifche  Abdruck  des  Textabjchnitles  folgt,  um  dn*  nicht  fei- 
ten für  Berichtigung  des  Sinnes  noihw'eiidige  Aenderurgen  der 
Interpunktion  , nucli  alle  Varianten  , welche  ,1er  Herausgeber  dem 
gewöhnlichen  Text  vorz’ehen  zu  müjjen  denkt,  im  Zufnnimenhang 
anfcbauliclier  und  leichter  vortulegcn.  Der  Commentar  giebt 
hierauf,  nach  jedem  einzelnen  Abfchniit,  nicht  nur  von  jenen 
Eigentümlichkeiten  des  angenommenen  Textes  Rechen  Ich*  ft, 
Condern  auch  von  andern  Varianten , welche  als  hnnünderiid 
oder  wegen  anderer,  für  den  Inhalt  nicht  unwichtiger  Be- 
merkungen, allgemeinere  Anfmerkfamkeit  verdienen,  eine  auch 
fiJr  den  minder  geübten  verftändliche  und  ihn,  wenn  er  will, 
weiter  leitende  Benrlheilung  Jfoch  ift  bev  weitem  der  Haupt, 
zweck  des  Commeiitars , Hers  für  Hers  von  jedem  nur  etwas 
/ chiceren  Ausdruck  die  gertule  dort  anwemlbarc  Bedeutung  und 
zwar,  fo  oft  dies  irgend  nothig  ifi , belegt  mit  den  hinreichenden 
Beweiben,  anzugeben,  und  zur  Zu  fam  men  fiel  hing  des  Sinns 
die  liebriifchartige  Conflrtfction  anztideuten.  In  fchwierigem StaU 
len  nmfs  der  Sinn  felbji  ausgedruckt  und  , wo  er  für  die  rich- 
tige Anlicht  eines  fonil  verkannten  Idceugnngs  von  Einflufs  ift, 
mehtleitig  erläutert  werden.  Zur  Beleuchtung  eigenthümlicher 
Redensarten  begleiten  jeden  Tlieil  einige  Beyträge  zu  einem 
■neutejtamentlichen  Idiotikon,  d.  h.  Philologifche  Dcductioncn 
von  Ifauptworten , wie  etigiq,  iiaaicein)  Ssov , *cpo(  u.  dgl. 
welche  zu  der  befondern  Gefelllchaftsfpiache  des  Uidhriftcn- 
f tliums  gehörten.  Die  Einleitungen  über  Entflehung  und  andere 
Localitäten  jedes  Buchs  verliehen  lieh  ohnehin  als  un- 
entbehrlich. 

V 


Wenn  man  mir  fageh  wird,  dafs  ich  durch  di  de  Anlage 
für  das  Bediirfnijs  der  jl'Ieiftcn  arbeite , fo  foll  mir  dies  Ur- 
thcil  gerade  als  Encomium  des  Werks  gelten.  Elt  fua  cui- 
tjtie  via  merendi,  urlheilte  einer  der  Recenfenten  über  mci- 
non  Clavis.  Mir  iß  nichts  wünfehonswehner , als  durch  Ge- 
meinnützigkeit einiges  Verdienft  zu  haben.  Aechter  Gemein- 
nützigkeit müden  aber  freylich  der  tieferen  Unterfuchttngen 
viele  vorausgegangen  feyu,  deren.  Prüfung  alsdann  wohl  auch 
den  Mann  vom  Fach  intcrefliren  möchte,  wenn  erfiegleichi 
ohne  Wortgepräng,  in  wenigen  Zeilen  conccntrirt  findet.  Er- 
hält daher  das  Eigenthümliche  in  den  exegetifchen  Ueberbli- 
cken  und  einzelnen  Erklärungen  . welches  der  Commentar  übcc 
das  N.  T.  nicht  allzu  fparfam  enthalten  wird , auch  Prüfer 
aus  diefer  Clade  , [o  ift  der  Wunfch  des  Verfs.  völlig  erfülle. 

Denn  ift  er  einft  inr  Stande,  irgend  mehrere  Theile  des  oben 
angodeutoten  gröfseren  Plans  auszufflhren , To  wird  er  auf  die-  / 
fern,  jetzt  für  Jich  beftehenden  exegetifchen  Curfus  über  das  tseua 
Tejtament  als  auf  eine  grofse  Erleichterung  jener  Arbeit  oft  zu« 
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rtlcJituweifen  haben.  Um  fomehrwird  er  diele,  durch  fremde  Ur« 
theite  und  Gründe  weiter  geleitet,  unermüdet  an  berichti- 
gen fachen. 


Die  ganre  jetxt  unternommene  Arbeit  wird  , nach  denvot- 
handenen  Vorbereitungen,  innerhalb  der  nächlten  fünf  bis  fecb* 
Buclihindlerm eilen  geliefert  werden  können. 

Jena,  A 14.  Fcbr.  1799* 


1 Prof.  Paulus. 


* 

« * • 

• / 

Der  trft«  Thtil , welcher  bald  nach  der  Oder  - Melle  er- 
fcheint,  wird  den  Brief  an  die  Homer  nebft  dem  linnverwand- 
ten  an  die  Galater  behandeln.  Für  reinen,  auflandigen  und  cor- 
recten  Druck,  gutes  Papier  und  möglich!!  billigen  Preis  werde 
ich,  als  Verleger  diefes  Werks,  beitens  folgen. 

Lübeck. 

Joh.  Fried.  Bohn. 


In  allen  guten  Buchhandlungen  Deutfchlands 
ift  zu  haben : 

Spruchbuch  für  die  Schuljugend,  oder  die  chriftliche 
Religion  in  biblifchen  Sprüchen  und  I.iederverfen, 
ein  Anhang  zuin  Lehr  - Lern  - und  Lefebuch  ftir 
die  Dorfjugend.  Gefammelt  und  herausgegeben 
von  Karl  Gottlob  Iuft,  Schulmeil'ter  in  Ozdorf  bey 
Waldheim. 

Man  Lat  seither  immer  viele  Einwendungen  gegen  das  in 
den  Schulen  gewöhnliche  Auswendiglernen  der  Sprüche  ge- 
macht tutd  in  der  Tliat  verdient  es  auch  diefo  Rüge,  wenn  die 
Sprüche,  die  von  den  Kiudcru  auswendig  gelernt  werden,  ent« 

\ 
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weder  fchleclit  gewählt,  oder  auch  finnlcs  und  abgefchrnackt 
wie  in  den  fogenannten  Evangelicnbücliern  u.  f.  w.  lind  , oder 
wenn  fie  der  Schuljugend  ohne  Plan  und  Anwendung  oder  wo« 
nigftens  ohne  hinlängliche  Erklärung  aufgegeben  werden.  Dem* 
ungeachtet  bleibt  das  Auswendiglernen  der  Sprüche,  wo»  n lia 
ihrem  Inhalte  nach  wirklich  nützlich  und  lehrreich  und  dem  All 
ter  und  Faßungsvcrmögen  angemelTen,  auch  den  Kinuern , ehe 
fie  felbigo  lernon,  deutlich  erklärt  worden  lind,  nicht  allein  lehr 
nützlich,  fondern  auch  unentbehrlich.  Denn  außerdem , dafa 
das  Gedäclunifs  der  Kinder  frühzeitig  dadurch  gefchirft  wild, 
dringen  auch  mit  den  gelernten  Sprüchen  die  wichtigen  chrilüi- 
eben  Wahrheiten  defto  tiefer  in  ihr  Herz  ein,  die  rcligiöfen  Ge- 
iinnungen werden  in  ihnen  dadurch  lebendiger  und  he  haben 
den  Kern  der  Bibel  alsdann  auf  ihre  Lebenszeit  in  Sinn  und  Er- 
innerung. Zu  diefum  wichtigen  Zweck  iii  nun  gegenwärtiges 
nützliches  Spruclikuch  beltimmt,  welches  namentlich  den  be- 
fondem  Vorzug  vor  ähnlichen  Spruchfammlungen  hat , dafs  es 
nach  einem  febr  durchdachten  und  vernünftigen  Plan  entworfen 
ift.  Der  Verfaßer,  der  lieh  fchon  durch  fein  fo  beliebt  gewor- 
denes Lehr  - Lern-  und  Lefebuch  für  die  Dorfjugond  fehr  vor- 
teilhaft empfohlen  hat , hat  bey  der  Bearbeitung  diefes  Büch- 
leins das  cliriTtliche  Lehrbuch  von  D.  Rofenmüller  nun  Grunde 
gelegt , ift  aber  übrigena  feiner  eignen  Methode  gefolgt.  Die 
ganze  Sammlung  ift  in  52  Wochen  abgetlieilt.  für  jede  Woeho 
ift  eine  Wahrheit  unfers  chriftlichen  Glaubens  oder  ein  Lehrfatz 
der  chriftlichen  Moral  zum  Thema  und  Ueberfchrift  gewählt 
und  die  dazn  gehörigen  Sprüche  fteheu  daun  nach  einander  dar- 
unter, neblt  Lieder  verteil  aus  dem  neuen  Dresdner  Gefangbti- 
che  und  andern  guten  Liederfammlungen.  Als  Anhang  find 
Sprüche  und  Liedervcrfe  für  erwachfane  Kinder  und  KatochuinSm 
non  in  18  Lektionen  gefammelt,  wovon  jede  Lektion  wieder 
ihr  fchickliches  Thema  hat;  und  daun  folgen  Beicht- Morgen- 
Abend- und  Tifch-  Gebete  nebft  den  zchu  Geboten,  In  der  Ein- 
leitung giebt  der  würdige  Verfaßer  febr  fafslichs  Begriffo  von 
der  göttlichen  Offenbarung . von  der  Religion,  von  Jefu  und 
der  Bibel.  Das  Ganze  hat  er  durch  öftere  Hinweifungen  zu- 
gleich .zum  Gebrauch  feines  Lehr  - Leru  und  Lefebuchs  für  dio 
Dorfjug-nd  eingerichtet,  welches  erft  kürzlich  in  einer  zweyten 
und  verbeflerten  Ausgabe  erfebienen , und  wovon  diefes  Spruch- 
buch  nun  als  der  zweyte  Tlieil  anzufehen  ift.  Außer  dem  gu- 
ten Plan,  nach  welchem  es  entworfen  iß,  giebt  auch  die  gute 


Auswahl  und  der  raffende  Inhalt  der  £nrfiche  diefer  nützlichen 

< ‘ 

Sammlung  einen  euifcheidcndeu  Werth,  und  damit  es  als  ein 
wohlfeiles  Schulbuch  gebraucht  werden  ta^n , ift  der  Preifs  für 
fünf  enggedruckte  Bogen  fo  niedrig  als  möglich,  2 gr. , wofür 
es  in  allen  Buchhandlungen  und  bey  Endesgenannten  r.u  haben 
ift.  Wer  Pich  mit  Bette!  hingen  gerade  an  uns  wendet,  erhält 
gegen  Conreuzionigeld  wie  beym  Lehr- Lern- und  T_.efcbuch 
auf  6 Exemplare  r und  auf  12  Exemplare  } Freyexemplare. 


Salomo  Lincka, 

Buchhändler  in  Leipzig. 

Johann  Karl  Weffelhöft, 

Buchdrucker  in  Jena. 
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